
Der dritte Teil ist schließlich der Fr.tge gewidmer. welche die entschei­
dende Erfahrung war. die Benjamin an Cohens Verbindung von
Erken ntni skritik und Judentum anschließen ließ. Der Zwanzigjährige
sah sich durch den Zionismus auf der einen und den Antisemitismus
auf der anderen eile gCZ\\,"u ngen. sich über sein Jüdischse in zu ver­
ständigen. Diese clbsrversrändigung führte ihn nicht zum Zionismu s.
ondern ließ ihn das Konzept eines - Kulrur- Z ionismus ... entwerfen.

Dessen Grundlage bildet das Bekenntnis zu einem nicht nationalisti­
schen Judentum und schließt das Bekenntn is zum kartrisehen Primat
der Ethik und zu einem -Dualismu ~ ein, den Benjamin in der -Idee
des Lireraren. vergegenwärtigt sah.

Ich habe mich methodisch an der benjaminsehen Übertragung
philosophischer Fragen aufG~enstände orienrierr, die weit ab schei­
nen von der Philosophi e. Dieses Vorgehen verbindet philosophische
Diskussion mit kulturgeschichtlicher Forschung. Die philosophischen
Fragen sind durchgängig bezogen auf die zeithistorischen Diskus­
sionen und Ereignisse. 0 ist die Rekonstruktion des philosophischen

ubtextes von Benjam ins kriti schen Schriften verflochten mit der Er­
kundung der historischen Erfahrungen . die den jungen Benjamin an der
Tradition der Kritischen Philosophie festhalten ließ .
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1. Kritische Philosophie und
vergängliche Erfahrung

1. Das philosophische Problem - eine Art Zirkel

Unter der Überschtift »Krirische Philosophie und \'ergängliche Er­
t~lhrung. verbirgt sich eine Reihe von Fragen: \ Vic weit i r Walter
lIenjamin in seinen Frühschriften der erkennmiskririschen Philosophie
Kants und seiner Nachfolger verpfli chtet, wo bricht er mit ihr, wo führt
er sie fort und wo geht er über sie hinaus ? Inwieweit besteht zwischen
Benjamins Bekennrnis zum Judentum eine Verbindung zu Cohens
Zusammenführung von Judentum und Kritischer Ph ilosophie: Und
schließlich: \ Vie gelangr Benjamin zu einer philosophi schen Schre ib­
weise. in der die Erfahrung. ein Ge schlechtswesen zu sein. philosophi­
sche Relevanz erhält:

Die Verbindung von Denken und Geschlecht stellt in der Perspek­
tive der philosophischen Tradition eine unzulässige Vermischung von
Zufälligem und Universalem. von singuläten Erfahrungen und all­
gemeingültigen Grundlagen des Denkens dar. So schreibt ören
Kierkegaard : -Das Geschlechtliche ist der Ausdruck für jenen unge ­
heuren -W iderspruch••da!, der unsterbliche Geist als M ann oder \ Veih
(genus ) bestimmt ist. Dieser W iderspruch äußert sich als die tiefe
-Scharn-, die darüber den Schleier zieht und es nicht zu verstehen
wagt,« I Die Texte der Philosophen sind, wi e Genevieve Fraisse es
formuliert. also kcincsw..egs - sru rnrn- in bezug aufdie Frage nach dem
Geschlecht, sondern im Gegenteil - manchrnal geradezu geschwät7.ig«_!
Als das . Äul' erste am Sin nlichen. ist das Geschlech tliche ' in den
philo sophischen Tcxten der Tradition als nicht in das Denken auf­
genommenes Bild . als Imagination, als ständige Unruhe präsent.'
Zum Besonderen dieser Präsenz gehört. daß das Geschlechtliche nicht
in den Stand eines philosophischen Gegenstandes erhoben wurde

I Kierkegaard. Söreru De r BegriffA nW't. In: ~IJ",mdN Ul-rtL. Abt.n/re. Dän. Is.w.
Dt. roro. Übers.u. hg. v. Hirsch, ETTUIlucl Gutr:rsloh "'.qq;.

l Fraisse, Geeevieve: Gnchü.-hf und .\/~~nu. Ard;.,jol~" derGüi..·hkr~~hligung.lTben..

u. h~. v. Hom. E \":I.. Frankfurt .a.~ 1. IQQ; _ S, J.4.
J Kierkegaard : Oe, lle1<riifAngst. ..-.
.$ Vgl. Fraissec Ga.hI~r..ht und .\hl('T1l~, . ,;; tl
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111111 . b-mcntsprcchend nicht nach de m spezifischen Dasein der
( "." hlcc-htcrdiffe renz in der Philosophie gefragt wurde. So blieb die
l-uuknon dieser verdeckten Präsenz im Allgcmeinen ungeklärt. Und
.I." nic-h t zufällig, gehört doch das \ Virken im Verborgenen zu ihren
Charakteristiken.

Daß Benjamin in den frühen Texten der Zehner Jahre ' auf diese
seltsame Verflechtung von Geschlecht und Philosophie aufmerksam
wird, kann als Indiz dafür gelten , wie tief eine Infragestellung der
philosophischen Tradi tion geht. - \Venn ich das Zusammenspiel
von Kontingenz und Philosophie in Benjamins Frühwerk thematisiere.
so tue ich das. um damit zugleich zu rekonstruieren. wo die Linie
seiner Kritik an der Tradition verläuft und welche Konsequenzen er
darau s für die philosophische ~ Iethode zieht. ein Bruch mit der
Tradition ist nicht radikal in dem inne, daß er sich von ihr verab­
schieden und einen Neuanfang einläuten würde. Die Originalität
besteht vielmehr darin, daß er die Fragen. die die Tradirion stellt, und
die Probleme. die sie aufgibt. annimmt und weiterdenkt und sie so
weit treibt, bis die Grundlagen deutlich werden, auf denen die Ant­
worten fußen. Antworten. die Benjamin nicht übernimmt und nicht
mir neuen Antworten pariert, weil sich ihr Grund als doppelbödig er­
weist. Es ist Kritik - durchaus in der Tradition Kritischer Philosophie.

Ich möch te die benjaminsche Philosophie ein Umsdnribrn der
Tradition und der Geschichre nennen und dabei den Begr iff bewußt
in seiner Zweideutigkeit stehen lassen.

In der Zeit, in der Benjamin sich philosophisch orien tierte, war
Kritische Philosophie gleichbedeutend mit den Schulen des Neu­
kantianismus. Die Neukantianer verstanden sich über alle sonst igen
Differenzen hinweg als Erben und Fortsetzer der Philosophie der A uf­
klärung. Hermann Cohen, der Begründer der i\l arburger Strömung
der neukanti anischen Schule, stand gegen Ende des ersten Jahrzehnts
dieses Jah rhunderts auf dem Höhepunkt seines Ruhms. Er hat den
Begriff der - Kririschen Philosophie- mit dem ihm immanenten
Anspruch, Philosophie auf Erkenntniskritik zu beziehen, nicht nur
geprägt, sondern auch als verbindli chen Anspruch gegenüber anderen

5 Explizit heißt es etwa in dem zwischen 1913 und lqr.- entstandenen. unvollende t
gebliebenen Zyklus ..:\l eu phY'5ik derjugend- von der -sokratischen Frage- : ..Sie ist
gleich dersokratischen Ironie. die in ihrsteckt - man zestarre ein furchr~es Bild für
eine furchtbare Sache - eine Erektion des \V~ns.~ es 11.1. .131 t1 V~I. \\rei~
Sigrid:En/l/l'lIuAlmlirhkLi/. Ha/ur Bm}J",,,ulbtor-~liKiNSthujbtrxi.K.Frankfurt a...\ L
IQ97•. tJO 11

I,J"I" ' '' phischen Strömungen durchgesetzt. Zugleich hat er die Philo­
"1,llIe der Aufklärung mir dem Judentum verbunden und das Juden­

111111 zur kantischen ,.allgemeinen Religion- erkl ärt . In einer Zeit
uuch me ndcn Antisemitismus und gegcn die nationalistischen Ten-

d("ll/t'n der ers tarkenden zionistischen Bewegung hat Cohen die reine
mlichkeir jüdisch interpretiert: - er hat den treit zwischen Christen­

"'111 und Judentum in Anlehnung an Kanrs Religionsphilosophie als
1 1 ., ~e nach dem höheren Grad der ittlichkeit formuliert. Die Frage
1l.H"1I der Rezeprion von Kan r und Hermann Cohen steht also im
wcu cren Horizont der Frage nach Benjamins Verhältnis zur Philoso­
ph,,' der AutkIärungund verbunden damit mit der Frage nach der Funk­
, .. tu und Bedeutung desJüdischen in seinen philosophischen chriften.

Entlang der Rekonstru ktion der Beziehung zu Hermann Cohen
1..l'reich zeigen, daß sich Benjamin intensiv und bis ca. 1925.dem Zeit­
pu ukt der Abfassung seiner Habilitationsschrift Ursprungdes deutseben
/ .,.ultrspitls, immer wieder mit den Problemen beschäfrigre , die Kam

uncl in seiner Folge Hermann Cohen der Philosophie aufgegeben
habe n. Benjamin gewinnt, wie ich zeigen m öchte, die Formulierung
."', /'hilo,,,phuthm Problem, selbst aus der Auseinandersetzung mit
l Icrmann Cohen. Dazu gehört die Frage nach einem Erfahrungs­
I>"~ri fl: der in der Nachfolge Kants dessen Bindung an das der An­
. 1"lUung Gcgebene überwindet. Dazu gehört auch das Problem und

die Frage nach der - Einheit- , der -unendlichcn Aufgabe-, dem -G ege­
l-eu-ein der Ideen- und die Frage. wie die kannsehe Aufspalrung
von Erkenntnissubjekt und -objekt neu zu denken sei. Sie alle bilden
lei laspckre der Frage nach dem Systemcharak ter der Philosophie und
.I", clbstvers t änd igu ng über das genuin philosoph ische Problem in
Ahv;rcnzung gegen die Psychologie einerseits und die laturwissen­
s ~ haften andererseits, Das genuin philosophische Problem als Problem
.Ie> Problems ist, wie Helmut Holzhey gczeigt hat, philosophie­
hi- ro risch erst mit Kants Selbstthematisierung der Vernunft aufge­
treten. ;\I it der Philosophie Kanrs -gewinnr der Problembegriff
vcrnunfrtheoretische Dimension, indem Vernunft sich selbst zum
Problem wird.«

Das philosoph ische Problem ist dementsprcchcnd das Problem
der Vernunft, es zeigt an. daß das Denken selbst als Problem rhema­
risch geworden ist. Damit verweist es seinerseits auf Geschi chte,

t. H olzher.; H elmut: Dir Vern unft des Problems. Einebegriffsgeschiehtliebe Annähe­
run~ an Jas Problem der Vernunft . In: ,\fiJllxlll Rationis: Fnllt-hriji fur Hnnnih
.-Ixfvn· M ünster IQQO. S. 30.
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Ioc'/lc lll1l1,l!.!'>w c:i se den his torischen Bruch der Au fkläru ng. Die elbst ­
Iwgrl'lrt.u ng der Vernunft kan n als Aufgabe erst im Kontext der

.rkularivierung und der Konfrontation des Denkens mit seiner eige nen
Endlichkeit an die Philosophie herantreten. Hermann Cohen hat dies
in der Frage zugespitzt . die ihm zur philosophischen Frage per sc
wurde, wie Denken de r Ursprung von Erkenntnis sein könne.'

Den Ausdruck »das philosophische Problem. benutzt Benjamin
in der einlei tenden Passage zum dritten Teil seines Aufsatzes GOclheJ
U'ahh'crr",'andIJchafun. in der er den Übergang vom Kommentar zur
Kritik des Romans vorbereitet. Als ..Gesch äft- der Kritik definie rt
er - auf die Bergwerksarbeit anspielend - die Förderung des »Ideals
des Problems«, das in den Kunstwerken vergraben sei. ~ [ it dem un ­
versrehbar scheinenden Ausdruck - Ideal des Problems- umsch reibt
er die, wie es hei ßt, ..nichtexistente Frage_ nach der - Einheir de r Ph ilo­
sophie- ", D ie paradoxe Fonnulierung einer - nichrexisrenren Frage_ ist,
wie ich zeigen möchte, eine subtile Umschreibung der Frage Kants nach
der Reichweite der Erkenntnis und dem Überschuß der Vernunft , die
sich mi t dieser Reichweite \'~..eder zufriedengeben will noch soll , und
eine Replik auf Hermann Cohens Verbindung von Ideal und unend­
licher Aufgabe. '"

7 vgl. Holzhey: Die Vernunft des Problem s, S. 39.
s es 1.1. S. l73.
9 G S 1.1.S. )71..

10 D.lß d ie H abilirarioessch nft noch in der Auseinandersetzung mit dem Xeukanri a­
nisrnu s rebensche r Prägung grü ndet. deu tet schon die \ Vahl des T itel .. Uß/'rung J,J
Jt'utu1xn TrawnpidJ in Korre spondenz zu Cohens Logik des Ursprungs in seinem
I(JO: ersch ienenen \ Verk Lc,gik J,r rrinrn Eri rnnm isan. Auch der T itel ..Erkenntn is­
krit ische Vorred e- spielt auf die Tradit ion von Coh ens Neuka ntia nismus an. hat

Cohcn doc h den Begri ff Erken nmi stheoriedurch jene n der Erkenntni skrit ik ersetzt
und sie zum eigentli chen Thema philosophischen Fragens erhoben ( Vgl. D:lSPrinzip
der In finit esimalmethode und seine G eschichte. In: H erm ann Ccb en: U.,rh. ).1. Hg.
v, Hermann-C oheu-Arc hiv am Philosophischen Seminar der Universität Zürich

unte r der Le irung vo n H elmut H olzhev, Hildesheim 1984. S. j ff..l Ab hier werden

die Ta te Cohen:. die bereits in de r \ \'erlt.ausgabc c rKhienen sind. nu r mit dem T ilel
vermmt. Die Z uordnung der einzelnen Titd zu r \\'erbus~~ findet sich in der

Bih1iopaph ieJ). An Cohens Fonnulierun~ des philowrhi~hen Problems rnnn('fl
auch Benjam ins Um5oChreihung- der .philosophi~hcn Geschichte- als ..Geschichte
des r<;prungs-. die « in de r ..Erkenntni..kriti"chen \'o rn:ue- mmimmt (G 1.t.

. nil. lki Cohen heißt es en tsprechend: . Denken iH Denken JC5Un;rrun~ oder
..Als De nkm des Ursprun~ eßt wird Jas reine Denken wahrh.rl'T. (Cohen: I..6xil
arr mnm Erhnntnu, S. J6). D.alxi muß man sich \"or Au~n haltt'n. welch ~ßes
Gewicht Benjam in auf die $prachliche Formulierung und die \Vahl ~iner \\~X1('

legte. Das heißt nun freilich nicht.du. er un~rochen an Cohen anknöpft. Es lunddt
sich .luch hier um ein UmKhrrikn der Begriffe und Problarntdlu~n Co hens..
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d... Rekonstruktion von Benjamins Cohen- Rezeptio n gehe ich
-u ..11.... . dat' sich Benjamin in weit intensiverem l\ laß der Kritik und
l'lllln"ophie der Autklärung. die er -ehrliche Aufklärung.. nennt,

1l'lltdHt:t g:efü hlt hat. als gemeinhin angenommen wird. ~ Ian denke
I .111 .Iur~en Habermas' Verdikt in seinem I9i2 veröffentli ch ten

1\ 1I1"~ .. Hewu ßtrnachende oder rettende Kritik - die Aktu alität
\ lter Ik nj'lmins• . •~leine These ist,« schrieb Habe rrnas damals. •daß

I 111.111111I "eine Intention. Aufkläru ng und Mvsrik zu verein igen , nicht
111 ·t·lu I hat. weil der Theologe in ihm sich nicht dazu verstehen
-uutc. die messian ische Theorie der Erfahrung für de n Historischen
l.ucn.ili-mus dienstbar zu machen.s '

I Icr \ 'orwurf der Mystik od er Theologie ist so alt wie der treit um
Irr \ ntkI:irung selbst.U Immer verbirgt sich dahinter der Vorwurf des

H "1·IIII1I1S Z urechtweisung Cohens: -Die t-.:at~riedes Ursprungs ist also nicht, wie
l -lu-n mein t, eine rein logische. sondern hisrorisch«, stell t nur ein :\I oment ;m der
( ll....·ttbchc: Ji('"S.C"S vi el tiefer gehenden PCOU'5Sö der Umschreibung Ihr (G l.r,

lll.). In diesen Z usammenh ang paßt auch.lhß Benjamin in de r asten ),I anus­

1..1I1'tl ..h unJ!: des Trauerspielbuches. die er zwischen :\I ai I Juni bis eptember '92.4
111 l ·.II'ri schrieb, die in der Endfassung versch wundene Anmerk...uOj!: no tierte: -Ver­

\H I ,.mfCoheos E inleitung zu -Kan rs Theorie der Erfahrung•• (G 1.3, '931t
,. I I.lhtTlnas.Jul"J!:t'n: Bewu ßrmacbende oder rettende Kri tik - die Aktu alit ät \\'a1ter

HC"uiamins, In : br AkJualif.it 1I'alt" Bmj. ,mim. AUf An!~ß Ja 80. G~burIJIJgN

1t Ui,lur Bmj Jmi". H g. v, Unscld. Siegfried. Frankfun a. ~1. '9j2. S. ::'07. Daß

Habcrmas, wie schon öfter fesrgesrellr wurde. Benjamins Aussage falsch wiedergibt,
e-r, ...,) Alexander Pivecka. bezeichnend {Pivecka . Alexander; Di~ Kiim"t~·Jx Natur:

H:rlrcr Rrnjamins &griffd" T«hnil. Franktun ;;11.~ t. 1993 S, 171). Im Original heißt
e... - J.,Tf'nau wie Habermas es fordert -. der H i..torisehe Marerialismus solle den
I'II.- klil;.en Zwerg Theologie in den Dienst nehmen. Da es nichts an dem hier in

FI.I~l' stehe nden Problem ändert . werde ich nich t weiter darauf eingeben.
I I Ircjungste Verwerfang von Benjam in alsGegenaufklärer stammt vonjacques Derrida

II )"·rrida., Jal."qut"S: Gt'1~fUJlm!li. Der mYJlisdx GrundJ(TAIJIr;nlal. Franz. 1990 . Übers,

v. D ürrmann. Alexander Garcia. Frankfun a. ~ 1. 1991. S, (22). Z ugle ich mit dieser
\'t."rwcrfung schreib t De rrida freilich den A nspruch seines eigenen dekonsnuk­
tl\'Ni~hen Am atZö J.uf Ws Erbe de r Aufklirung lesl, Die Au!<inandc n;etzu ng mit
I:krridas Kritik bnn hier nich t gefühn werden. Ich milchte jedoch .aufden Aufsatz:
- lknjJ.min ,,"Or dem Gesetz. D ie ,Kritik der Gewalt. in Jer Ld:.tUrt' Derrida". \""OIl

(k rn ne :\I en ke \·el'\'eisco, Sie z~ Jarin. an wek hen Stellen l~dJ lkn..iamins
TC'.'~:t Zu,. Kn / Il '/ff Gru:wll ,falsch< übersetzt habe. I n~ndere w"Ci~1 j\ lenke chnuf
hin, J.lß die ..reine unmittelbare Ge\\~d..h. Benpmin~ ..ich jeder \'erfüpmg mtzieht,

,.III...h jedcr Beuneilung. Die -Trine unmindbare Gewah. ist entscheidend. aber nicht•

wie Dt.-rrid:ll $U~rieT1. entscheidhar...~I i t dem Ikgril'l'der Enl1<l.viJharli-i/. J«idd>i­
lil)'. fügt Dcrrid.aeine Aqw\'Okation ein: J«u1ßJ>iJity .ubc:r.;cat. Jas ,Em~hcidende.

tkr mnm G("tJ;Yl11 .fal.~h•• (.:\tcnkc. Bcrrinc: Bcnj;unin \ur dem GC'5Ct7_ Die -Kritik
der Gt."walt.. in da L.ektt1re Dcrridts.ln: Gruult u"dCrrt'(hliKlnl, Bmj.1f"in lkrrid.L

Hf:. \.. Ha\'erkamp. Am d rn. Frankfun 1.:\1. 1994. S. 225). Zwischrn -ents.cheidend..



Dogmatismus. Ich werde, da sich im M vsrikvorwu rf eine grundsätz­
liche Ambivalenz der Kritischen Philosophie selbst spiegelt und
wiederholt, auf die Krit ik von Ernst Tugendhat an Jürgen H aberrnas
etwas näher eingehen. Tugendhat spitzt die angedeutete Ambivalenz
aufdie Frage zu. wie.ja ob der An spruch der Au toritätskritik. den Kant
der Philosophie überantwortet hat, sich einlösen oder überhaupt zu
Ende denken läßt. Er wirft zwar Habennas ein erseits vor, mystisch
zu sein, liefert aber zuglei ch eine Begründung für seinen Von~rf. die
über die Diskussion mit Habermas hinausgeht und auf den Ursprung
des Konfliktes Mystik und/oder Aufklärung hi nweist. Tugendhats
Un terscheidung von traditional istischer und nicht-rradi tionalistischer
Begründung erlaubt es. Benjamins - Problem der Philosophie. als
Antwort auf das Problem der Kritischen Philosophie darzustellen.
Dahei eröffn en sich unerwartete Koinzidenzen zwischen Benjam ins
philosophischem Verfahren und Tugendhats Position.

Tugendhat beschäftigt sich mit der Frage. welche Sicherheit sich
das Denken geben kann. nachdem es sich als Kritik kon stituiert hat . Da s
Vakuum. das mit dem Fall des Dogmatismus eröffnet wird. zeigt sich arn
drängendsten in der Ethik. Ist es möglich. wie Kam meinte. aus der
Vernunft allein Regeln abzuleiten, die, eben weil und nur weil sie ver­
nünftig sind. morali sches H andeln letztbestimmen und begründen? Läßt
sich. mit anderen \ Vorren. eine universal geltende ~ loral begründen'

\ Vährend Habermas glaubt. mit der Diskursethik diese Aufgabe
gegenwartsgerecht gelöst zu haben. hält Tugendhat an de r Unmöglich­
keit der Lerztbegrü ndung der Moral fest. In ihrer Unmöglichkeit und
in der gleichzeitigen Norwcndigkeir, sich um die Suche nach Gründen
und M otiven zu bemühen - wenn man überhaupt noch moralisch sein
will -. sieht Tugendhat geradczu das Charakteristikum unserer Zei t.
Un sere historische Situation, und damit meint er die letzten 200 Jahre,
sei ...dadurch bestimmt, daß wir eine M oral ins Auge fassen mü ssen,
die nicht mehr transzendent begründet isr- .'

und -enrscheidbar.. besteh r ein Unterschied, in dem die Differenz zwischen Ben ­
jamin und der Gegenaufklärung gründet. Denn c t verbü rgt die Unverfügbarkei r der
Autori tät. Dementsprechend heißt es bei M enke: . Andcn. :tlS -rechtc- Kritik, erwa
die Cut hmins, verweigert Benjamins Konzept gerade die Apotheose der recht­
seraenden Cewah, wird d ieser die in ihr schon immer gemei nte -norm a le- Rech ts­
erhaltung abgelesen, gib t es bei ihm jenseits der demokratischen Institution auch
keine sons rv..-ie LU rechtfertigende oder -mvstisch- zu fundierende staatliebe Gewalt.
:-':och auch gib t es bei ihm den iocverän .S;aatt als H eros der Entscheidung- (1\tcnk.c:
Benjamin vor dem G~t"L. S. 240).

I) Tu!:!;~ndh.J.t. Ern st : f " rlmmgm uberF.Jhil. Frankfurt a. ~1. 199)• . 68.
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1>' 1 ° l i l~endhat . daß jene Erhikkonzepre, die sich als aufgeklärt
11' ,".,1 verstehen und zugleich meinen, ihren moralischen An­

ti ib,olut begründet zu haben. zwar als nicht- traditionalistische<>
ntwurtc ~elten. in der Form de r Argumentation jedoch nach dem

Itu lll.lli, ri..chen :\I uster \·crfahren. Sie erwerben sich ihre ichcrhc it,
tu u- ... ich implizit auf eine nicht mehr hinterfragbare Autorität
I 1I 1).1' wäre zum Beispiel der Fall. wenn an die Stelle, die in den

I11III IJl' l k n :\l or.tlentwü rfcn Gon einnahm, die Vernunft tritt,""11 d.r-, sieh t Tugendhat sowohl in Kant s Behauptung einer abso­
n ( ;dtung- des kategorischen Imperativs als auch in Haberrnas'

IU,c'p l vo n unive rsal geltenden Diskursregeln gegeben. die die ideale
1 h itua tion garantieren.
Immer dann . so wendet Tugendhat ein . wenn aus einem obe rsten,I'IHII" llic Geltung morali scher Urteile abgeleitet wird, kann vermuret, 1,0". dal\ strukturell eine \Viederholung des traditionalistischennl fU I1d ll l1~Smus te rs vorliegt. Das ist z.B. de r Fall, wenn die Vernunft

e- urer, sO Tugendhat, -Vem unfr fettgedruckt« stilisiert wird. Dieses
\ I rt.ihrcu stellt strukturell eine Substitution, oder wie Tugendhat sa.brt ,

11Ie' .Nant raIisierung Gorres- dar . Vvenn aus der Autonomie. dem
\ C'lIIIO~l·n der Vernunft zur elbsrgeserzgebung, ein universal gültiges
uII.1 lIlor;llisch absolut verbindliches Gesetz abgele itet wird , in dem
, 11e' \ 'crn unft unmittelbar den \V illen und die Handlung bestimmen

11111. werden nach Tugendhat die Grenzen der Vernunft übe rschritt en.
I I lx-zeichnet es als - Naturalisierung Gortcs«, weil in diesem Verfah ren
Ir-r Vcmunfr gottähnliche ~ lacht zugesprochen werde . die Vernunft als

I1 U.TI,dl liches Vermögen jedoc h. genauso wenig wie etwa die Natur,
\ l'l)!,üu licht werden dürfe - zumindest nicht ohne hinter den kritischen
\ " ' I'nl ch der Aufklärung zurückzufallen.

IJie Vernunft darf. so Tugendhat . nich t ihre rseits zur timme
( ;o ttcs erh oben werden, ie wäre sonst. so ist zu ergänzen, nicht
lncrrument der Kritik. sondern die säkularisierte Nachfolgerin des
Vn minlers zwischen Gott und den M enschen. Das zu tun , unterstell t
r- r aber Kant und Haberrnas, wenn er ihnen vorwirft. G ott zu naturali­
rcrcn und die Vernunft zu verab solutieren:

Il ier ~l.auht~ nun KUlt . das Problem wie das Ei des Kolumbus lösen zu können.
indemer vorschlug, die moralischen Urteile aufeine Prämisse zu begründen, die ein­
tach die Idee des Begründetseins selbst dars tellt. die Vernunft, \\'cnn man nu r über­
haupt vem ünfng ist. so kann man seine Idee zusamm enfassen. m üsse man die Geltung
der moralischen Urteile - bzw derjenigen moralischen Urteile. die Kam fär richt ig
hielt - anerkennen, \\'ir werden sehen, daß die Idee. die in abgew;mJdter Form auch
von der heutigen Di" rurseth ik vertreten wird. zwar ~ni.u. aber eine T äuschung ist.
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.\ lI ' dt'r Idee de-sBegründerse ins als solche r kann. wenn ma n sich darunte r überhaupt

etwas vorstellen kan n, über ha upt nichts Inhalt liches folgen. Auße rdem werd en wir

noch sehe n, daß nicht nur die Idee eines nicht meh r bedingten Begrü ndetseins von

oben, sondern auch die Id ee. daßdas moralische Sollen (ode r .\ hIssen) einen nich t

bedingten Sinn ba r - daß e-sirgendwie abso lut über un.. lasrer, wie eine sälcularisierrc

Sti mme Got tes -. sinn wid rig ist. Gott zu naturalisieren - und Kar ns Idee einer nicht ­

relativen Vemunft lief ungefähr darauf binaus -. ist nicht mögli ch."

Ich kann an dieser Stelle nicht näher aufTugendhats Nachweis seiner
Kritik eingehen." Anknüpfen möchte ich jedoch an seine Feststellung.
daß eine Position, um dem l' laßstab der Kritik zu ~enügen , nicht auf
traditionalistische Begründungsmuster zurückgreifen darf. Dabei ist
ausschlaggebend nicht. daß ein Rückfall in die Theologie. sondern daß
ein Rückfall in autoritäre Muster. bzw, in den Dogmatismus, verhindert
werden soll. Die Auiklärung stellt in diesem Verständnis keinen letzten
Halt mehr zur Verfügung. es sei denn im Zug eines Rückfalles in tra­
diri onalisrische. vormoderne. versreckt autoritäre Argumentation s­
struktu ren.

\ Vo liegen nun aber die Koinzidenzen mischen Tugendhats und
Benjamins Positionen? Vorausgreifend kann jetzt schon festgehalten
werden. daß Benjamin sich wie Tugendhat darüber im klaren war. daß
mit dem Ersatz Gottes durch ein anderes Absolutes der historischen
Situation nicht en tsprochen wird. Ich möchte dazu ein Zitat anführen,
das meist als Beispiel für Benjamins ~lrsrizismus herhalten muß. In
seinem berühmten Brief an 1\larrin Bubcr vorn Juli 1916 führt er seinen
Begrif]' -sachlichen und zugleich hochpolitischen Stils und chreibens­
mit folgenden \"'orten ein :

Es ist eine weitverbre itere ja t:'s t d ie allero rten als elbs rverständlichkeit herrschen­

Je M einung daß das Sch rifttum die sit tliche \Vclr und das H andeln des .\I ensehen

beeinflussen kön nen indem es ;\I ot i, '(' von H andlungen an die H and gibt. Mensch en

durch M otive aller An zu bestimmten Ha ndl ungen zu bewegen ist die Absicht des

politischen Schriftrum s. In diesem irme ist also die prache nur ein .\ l itt el de r mehr

oder weniger sugges tive n I n hn it ung der M otive die in dem Innern de r Seele den

H andelnden bestimmen, {...Ijcdes H andeln das in derexpansiven Tendenz des \\lort -

14 T ugendhau 'arlmmgm iJ." E/hi1, . ~4 .

t5 D ie Kritik an Kanrs Begrundung der abso luten Geltung des kategorischen Im pera­
[i,.... führt Tugendhat in der sechsten und sieb ten Verlesung da '/Grl~ßingmiJ>"E/hiJ.: .

M it der Dis rurserhik ha t er sich ebenfalls öfter kritisch auseinandergesetzt. in
dem AufS2t"L . prache und Ethik... der tQ;S geschrieben und in dem Sammelband

PhiloJQphudx AufJiitu (Frankfurt :I..~ 1. 199 1, S. 21);-314 ) veröflenrlichr wurde. Er
wiederholt und ergänzt die dort entwickelte ;\~menution in der . Verlesung der

Vr;r!mmx.." idvr Ethil.
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:.l n- \ \'on 4 Reihcn50 liegr schein t mir fürch ter lich und um so verheerender wo dieses

~J.nze Verb älmi s von \Von und Tat wie bei uns in im mer steigendem M asse als ein

Xlech anismus zur Verwir klichung des rich tigen Absolut ums um sich greift_'O

\IOlive von Handlungen an die Hand zu geben. ist hier gleichbedeu­
tend damit. Handlungen zu begründen. \Vie Tugendhat in seinen
Ubcrlegungen zu Ethik bezweifelt Benjamin. daß aus veru ünfngen
\rgumenten Handlungen abgeleitet werden können. Vielleicht noch

deutlicher. als in dem Brief an Buber, jedenfalls ganz eindeutig im
Zusammenhang der kamischen Problematik. äußerte er sich bereits
drei Jahre vorher, in einem Brief vorn 4. 8.1913 an seine Freundin Carla
,,-' eligson, wo er seinen kurz zuvor verfaßten Artikel Da l\foraluntffr;cht
kommentiert:

Ich glaube. wir müssen immer darauf ~faßt sein. lhß kein einzelner M ensch in

Gegenwart und Z ul""Unft in seiner le, da wo er frti in. von unserm \Vill~n beein­

fluß t und bezwangen wi rd- \ Yir haben dafür keine Gewähr: wi r dü rfen es such nicht

wü nsche n - denn das G ute geschieht nur aus Freihei t. hließlich ist jede gute Tat

nur das s..vmbdJeT Freiheit dessen. de r sie wirkte. Taten, Red en. Zei tschriften

ändern keines ~lcmchen W illen , nur sein Verhalten , seine E insicht u.s.f 1-

\ Venn Benjamin hier von \Villen spricht und diesen \ Villen in Kontrast
zur Freiheit setzt, so bewegr er sich bereits außerhalb der karirischen
Terminologie, nach der der \ Ville - im Gegensatz zum Begehren ­
frei ist, weil und insofern er vernünftig ist, Zugleich insistiert er im
Rahmen der kanrischen Tradition - mit Kant gegen Kant - auf der
Eigenständigkeit der Ethik gegenüber der Logik als Antidoton gegen
Dogmatismus. Die Archi tektu r des karirischen ysterns aufrechrzu­
erhalten und dabei weder in Nierzsches Apotheose des Willens noch
in die von Tugendhat diagnostizierte Vcrgättlichung der Vernunft zu
verfallen. ist die philosophische H erausforderung. der Benjamin in seinen
frühen Schriftengerecht zu werden versucht. Im dritten Teil dieser Arbeit
werde ich zeigen. daß er unter dem um diejahrhundertwende inflationär
gebrauchten richwort des Dualismus in einer spezifischen Umdeurung
des Begriffs an diese Differenz anknüpft. die er im Brief an Carla

eligson noch etwas unbestimmt mit den Begriffen \ Ville einerseits und
Einsicht bzw. Verhalten andererseits beschreibt.' ehr viel dezidierter

Ib GNilmm~/u Brirft r, s. J 15.

17 G(1ilm11lrlu Briifi J. S. Jb3 t:
t8 D iesen Z usammenhang streift auch Bettine ~Imke: Benjamin vor dem Gesetz.

. .U I} .
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heißt es in einer 1918 entstande nen Not iz zur kantischen Eth ik: »Frei
kann das Individuum nur in Beziehung auf seine H andlungen gedacht
werden-." und nicht. so ist zu ergänzen. in bezug auf seine Denkakte.
Der Bereich der H andlungen. in dem der Begriff der Freihei t nun
situiert wird, deckt sich mit der ph ilosophischen Disziplin der Eth ik

\ Vie Benjam in häl t auch Tugendhat an der Unterscheidung von
Logik und Ethik fest. Um ihr auch begrifflich gerecht zu werden. führt
er die Unterscheidung von M otiven und Gründen ein. Dabei sind
Gründe -solche für die \ Vahrheit von Au ssagen-, Dagegen sind ;\ lorive
-Gründe anderer Art. es sind Gründe. die für eine Handlung oder
allgemeiner eine H andlungsweise oder noch allgemeiner für die Über­
nahme eines morali schen ~-stems prechen- , Motive tragen. wi e
Tugendhat betont. keine Notwendigkeit in sich , anerkannt oder über­
nommen zu ,..'erden. IhreÜbernahme setzt einen Akt des \ Villens voraus.
Der dargestellte Konflikt beruht also letztlich aufde r Frage. wie man es
mit dem \V illen hält. Oder. bezogen auf die Archi tektur des )"S terns:
W ie die Differenzierung von Ethik und Logik konkret eingelöst wird
und wie weit der Einflußbereich der Vernunft eingeschätz t wird .

Kant hat das \Vollen zum letzten Fundament der E thik erhoben und
damit das Denken der M odem e eingeleitet." Im Nachdruck. mit dem
er wiederholt daraufhinweist, daß die praktische Vern unft nicht mi t der
theoretischen zlISammmJiillt. daß die Vernunft im Versuch . das Reich
de r Freiheit un d jenes der Naturnotwendigkeit zu vermi tte ln, vi elmehr
an ihre ..äußersre Grcnze-." gelangt. kom mt die En tsch lossenhei t zum

tq es Vl, . )).
1:0 \ 'gLTugendhat . J1Jrlmmgm Üh,.E/hil, . l:q.

1:1 Voraussetz ung dafü r ist die Ablösu ng der Vomll1gstdlun~ der M etaphysik durch die
der Et hik. So ist nicht mehr di e M etaphysik. sondern die Ethik J as Fundament der

Religion sphil osophie. Die Ablösun g des Prim ats de r :\I cou .r hysik durch die Ethik ist
der ausschlaggebe nde Schriet . m it dem Kam, so Christoph chul te. die -Auro­

nomiephilosophie- begründ et habe: -Der Primat der Metaphys ik vor der Ethik wird
von Kam in sein Gegenteil umgekeh rt und zeichn et darin eine n der Grundz üge
mod erner, nachkannscher Philoso phie übe rhaupt vor: e inen im Ze ichen humanen

Interesses vertre tenen. alle reine Theorie übergreifenden Primat des Prakti schen,
(Sch uh e. C hri sroph : wi/uJ MU. Di~ KJm~ dn Beyon .'On K anr /lir 1\!;&'rzsdx.
M ünchen, 1985, 2199 1, S. 2.1)

! ! VgL Kanr: G rundlegung zur ~Ieurh~·sik der itten. In. Kanu G~sJmm~Ju ·hrfJim.
Bd. b. l-fg. v, de r (Königlich) Preußi sche n Akad emie der Wissenschaften (ab Bd . 2]

von der Deutschen Akadem ie der \Visscnschaf t con zu Berlin]. Berlin 1900, S. -1-55 tE
(Ab hier mi t de r Abkürzu ng AA. In Klam mern sind die irenangaben des Originals

beigdu(t. :\ für die jeweils erste Au riage des zitie rten \\'crKes. 8 tUr die zwei te Au f­
Iage}(AB HJ If. )
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Ausdruck, die Autonomie des \V illens zu berücksicht igen und ihm
die Gesetze der Vernunft nicht autori tär zu verordnen. Nun zeigt sich
jedoch in der Behand lung der \V illensfreiheit eine jener tiefgre ifenden.
dem Projekt der Selbstkritik der Vernunft inhärenten Ambivalenzen.
Auf der einen Seite inthronisiert sie die Vernunft als Instanz de r
,· e1hstgesetzgebung. auf der anderen eite das \Vollen als letztes
Fundament der Ethik. Dam it bereitet die Vernunft selbst den Ort. an
dem das Irrationale. das Chaos. der Körper und die Unordnung ein ­
brechen können. Denn eröffnet die Autonomie des \ Villens nicht auch
llic \ Vaht amoralisch zu sein?

Kanr war sich der Tragweite des Problems bewußt. Er hat sich die
Frage nach der Amoralität selbst gestellt und in seiner 1793 erschienen
. chrifr Die ReligiQll innerbalb da Grenzen der Vrrllullft zu beantworten
versucht", W ie erklärt Kant den -H ang zum Bösen-, nachdem er in
der Grundügullg zur Aletaph..!'ik der Sitten (1785) bewiesen hat. daß der
reine W ille, wenn er sich bloß durch die Vernunft bestimmt. an sich
h'l lt ist?

Genauso ,...ie die Freiheit notwendige Voraussetzung des guten
\ Villens isr ," so kann, wie Karn betont, auch vorn Bösen sinnvoll nur
unter de r Bedingu ng der M oralität. also der Freiheit gesp rochen
werde n. E r distanziert sich damit von jenen T heorien. die das Böse in
die physische Natur des M enschen verlegen. \Väre die Sinnlichkeit als
..olche der Ursprung des Bösen. so würde dies nicht nur die Freihei t,
sondern die Autonomie im Sinnc der elhstgc~etzgcbung des M enschen
empfindlich einschränken, ja negieren . -Gut« oder -böse- zu sein , läge
dann ja nicht mehr in der Sclbs rveranrworrung des M enschen.

Aufder anderen Seite kann das moral ische Gesetz jedoch auch nicht
dt..'r freien \Villkür anhei mgegeben werden. Denn damit würde es
seinen G csctzcscharakrer und seine Verbindlichkeit verlieren. Der
katego rische Imperativ wäre nich t meh r das absolut verbindliche , für alle
vcrn ünfrigen Wesen einsc hließlich der M enschen gültige moralische
Gesetz. sondern nur noch eine Empfehlung im Namcn der M oral.

\Vclchc Lösung schlägt Kant vor? Er hält erstens am universalen
Ccserzescharakrer fest. Demnach drängt sich das moralische Gesetz
.HKh dem -ärgsten M enschen- unwiderstehlich auf Und auch diese r
kann darauf nicht .gleichsam rebellischerweise (mit Au/kündigung des

l; Z ur G eschichte de r Veröffen tlich ung diese r ~ -hrift und Kanrs Auseinand erset zung

mit de r Zensur \ogI. -bulre: rl1diLJlh<x~, S. 13H
:4 Vgl. GnmJüglinx zur ,\ lä aphyiu Ja inen . AA IV, S.~7 f. (.\8 qq rT.)
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G ehorsams) Verzicht - run." Zweitens besteht der Hang zum Bösen
nicht in einem Inhalt oder einer Substanz, sondern in der Subversion
von Sinnentrieb und morali schem Gesetz, also in der Form, in der die
freie \Villkür bestimmt wird:

Folglich ist der :\Ien '-Ch {auch der beste ) nur dadurch böse, d~ er die sirtlicbe Ord­

nung der Tri..-bfedern, in der Aufnehmung derselben in seine ,\ Iaximen umkehrt: da..
moralische G~rL Z\V1T neben dem der Selbstliebe in dieselbe aufnimm t. da. er aber

inne wird. daß ein .. neben dem arsdem nicht bestehen kan n. sondern eines dem andem

als scineobersre Bed ingung unrergeo rd net v rden m üsse.er die Triebfederder Ibsr­

liebe und ihre Xeigungen zur Bedingung der Befolgung des mo ralischen Gesetze!'

macht. da das letz tere vi elmehr als die~u BtdingunK der Befriedigung der ers te­

ren in die allgemeine :\ l a.ximc der \\'i IJku.r ab illcinigc- Triebfeder aufgenommen
werden sol lte.

Damit stellt sich jedoch die Frage erneut, wie sich Freiheit und die
Forderung nach Achtung des Gesetzes vereinen lassen . Um sie auf
dieser neuen rufe zu beantworten, unterscheidet Kanr drittens
zwischen freier \ Villkür und Freih eit zum einen und freier \ Villkür und
reinem \ Villen zum anderen. In Bezug auf den reinen \ Villen, von
dem, wie Kant betont, nur für »vern ünttige Wesen... zu sprechen ist, ist
die Freiheit nicht \Villkür, sondern dem Gesetz der Vernunft cnt­
prechende Selbstgesetzgebung - Autonomie. in der Freiheit und

Gesetz unter dem Da ch der Vernunft auf geheimni volle Wei se zu ­
summenspielen . Und Kanr räumt ein:

Es zeig t sich hier" ma n mu ß es frei ges tehen, eine An vo n Z irkel• .1US dem, wie es

scheint. nich t heraus zu kom men ist. \Vir nehmen uns in der O rdnung de r wirken ­

den Ursac he n als frei an. um un s in der Ordnung der Zwec ke unter sittlichen C eserzen

zu denken . un d wir denken uns nach her als diesen G eset zen unte rworfen. we il wir

uns die Frr iheit de!'\Vill ens beigd~ haberu derm Freihe it und eige ne Gcscrzgchun~

des \\'i llen s sind be ides Au ton umie, mi th in \Vcch5<lbc:griflc.1i

Kants Argumentation steht und fällt mit der Frage. ob der Perspek­
ti\'wechsel vom J\lenschen zum .,·ernünftigcn \ Vesen... als reinem
~ loralsubjekt zulässig und notwendig ist oder nicht. Tatsächlich ent­
wickelt Kant die ;\Ioralität ganz unabh ängig "om menschlichen

25 Kam : Du R~/itjon innnlJJlb dtr Grmun dtr blr:Jk'n rt"ntunft. AA 6. S. 36. (A 30/
B )4)

16 K.anr: Di~ &Iigif;n inlltrhalb d" Cmtull Jrr bloßn V"'Ilinji_ :\.:\ \'1. . ]6 . (A 311
B jS)

27 Kam: G""linJ/~ngUlr J.!a.zph;nil:Jn Btgriffi. A..-\ 4. S. 450 . ( B.-\ 10))

11 \ uluutu im Reiche der reinen Vernunft." Un d freimütig g-ibt er zu,
I wm'r \Ville, -desscn ~la.ximcn not\\'end i~ mit den Gesetzen der
ITollomic zusam menhä ngen,", ein .ht·j/~'(,a. schlechterd ings guter
,Ik St.· 1. Einem heiligen \Villen kann aber letztl ich nur eine

," 11\ hc Vernunft entspreche n. Und so ist es nicht verwu nderlich ,
I I'u~cndhat be i Kants Unterscheidu ng: von reinem \V illen und
dlkur interveniert. Der trukrur dieser A rgu rnenration liege, so

I e-udhat, das traditionalisti schc Ar~'lJment~lt ionsmm"ter zu G runde.
1)\ \ h..traktion der Willkür vorn vern ünftigen \V ilIen habe zur Fol~e,

c:lu~ef!:en der Ank."Ündigu ng nich t der unzensicrte W ille. sondern
If .lcr "crnünftige \\'ilie und in ihm die Vern unft das Fund ament
t Eth ik Kants da rstelle" Kanr ha t dem nach die wei treichendste

.... '1I 'tt-'queIlz aus seiner eigenen revolut ionären Tat - de r Erklärung des
\ IlIl'll'" anstelle einer transze ndenten Autori tät als Fundament de r

1.1lOk - nicht !(Cwgen. Die Geschicht e hat es für ihn getan. Sie hat das
Ir Kaut undenkbare. eine -vorn moral ische n G esetze aber frei­
f'ln hcude. gleichsam boshafie l 't:rnll llJi... als möglich ervviescn. I

t hri... ruph ~ -hulre mein t. J.J.LJ. Kanr erst am Problern des Ri">SCTI die: Paradoxie seines
rrnhl·if:'o~ftes. in dem freies mit notwendig gcrem H andeln zusammcnfailc.

1..:wuß I ~ew(lrJ..-n -ei {Schulte: radil.dl bDif. S. bJ). lhlk.-i entfalle. wie Schulte zu recht
anme rkt, die für mo ralisch..... Handeln konvnrurivc Ff;l~C nach der Zun.-chenl-tarkcit
II/ w_ persönlichen Verantwortlichkeit. .hulre t:l~r zusammen: .Er:!>t durch seine

Hdl"" xi" n übe r das radikal Böse in de r menschlieben Natur ge l'\m ngC'n. hat Kam das
l' roblc m einer mor alischen Leb-..n sweisc überhaupt rhernarisiert und auf die Ebene
l'III("r En tscheidung über die mo ralische Ges iunung, nämlich zwischen moralisch­

~\ ll "" r und moralisch-böse r Gesinnung,~l11~n ... ( -huhc: m.JikdlNu. S. 117)

j ",Lnl: G""ufUlI~u!lKUlT _\ lndpb)'f il. llfT Sillm. A:\ 4. S. 4J(J- (AA BA ~7)

\'~I . TU~"" 11dh;l (; i or/l"ftmgm ühfT f:thil:.. S. 70 f. :. 147.
1 In ihrer Lek türe von Robc rr Antclmcs BUl'h IJ.u ,.\fm uhc·ugo.hlt..ht über dJ.s Lehe n

on KllllZt:ntr ;u iollsl;tger lomunt "arah J\ u (m .1Il 7J.IIII Schluß, ch ß ei n . Sc.:hrciocnohne

~1;Khl••mfdie Einteilung de<; ~ Icn~hcn in l1n - (kier l Jhem l<nschlid lO vc:nic.:htcn

11 11<1 Mlcdcllllen muß..d.lßdC.T ~I ens..:h eine Vid z;ahl \'(111 Kr'.att cn i..t. "Im denen keine
1l'1l1,il, mi t Gc\\~t'heit ...iegcn \\~rd . GCJlau wie Tu~cndhilt und Bcnj.lm in radikalisien

I"" (Iie DiffefCnz zwI"l'heti Ethik und Lo~ik. . ~ entwendet au 'lo dem Konrot J er
k.uni -hen PhilWol'r hie den Rc:gri ff des Erh;abcncll und \lcziehl ihn .niet7_""he3llisl-h.
.mf J.b IA.oben als die r.1dibl(' Ahcritit. um eine IlCUl' .Einheit. des ;\ ten~'hcn­

1:,l·M,-Wcxht.."'S zu stiften . fühn ihr Denken J('T r.iJikalen Alrcr it.:i t in un\'(:rmutt1cr

\Vl.·i~ zur\ick LU Kants -Erhabenem-, das ..ich a1lenlin~ ni...h l mehr J.uf die Ach­

I UI~ d l."'S lUorali.schen Gl."SCrLes hezjeht. sondern .auf dlc .\chrun~ der r.tr.tdm:c.·Jl
Hl'Zichun~. die jc:d...'Y :'\Icnsch zum -u~nJlich Di~tantC'n. unterhih und es auf un ­
.Ihlcirbol«' \Vei!< m~lich milCht. Ja~ miln !oic.:h d.1.für cllts,chc:iJct, den anderen (('ben

tU LI"':'oCI1. ;insUlt ihn zu t1-)t«.'11. KotmJJl. S.arah: En,i..h~ 1I0ru . Fr.1llz.19'7. Uhcrs. \'.

\VJ.;.:;ut'r. n i~t . \Vi('n I~' (\~1. Dcubt'r-l\l .mkowsk~. :h ln d: In unc:nJlidtcr Di"u nz
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\ Vie ein roter Fade n zieht sich die beunruhigende Frage . die Kant
mit der Einführung des W illens in die Ethik hinterlassen hat. durchs
ro.jabrhundcrt. cho n die Frühromanti ker. nach ihnen Scb opcnhauer
und , ictzsche , haben auf die Eigenm ächrigkc ir des \ Villens gepocht.

~ Jit diesen Aut oren. die im ersten nutkl ärungsm üden j ahrzchn r
dieses Jahrhunderts eine Konj unktur erlebten. fragt Benjamin : \Vas
aber geschieht, wenn das \ Vollen nicht aufgcteilt wird in ein vern ünf­
tigcs \ Vollen und eine unvcrn ünfrige W illkür? Anders als die Genarm­
tcn wird Benjamin die Sorge Kant s tei len und der Vernunft nich t den
willkürl ichen W illen gegenüberstellen. Es tritt durch das \ Vo llen ­
so weit geht er mit den Romantikern und l. [ierzsche einig - ein
»:m tilot-,rlsches- M oment J1 auf: mit dem sich ein Denken. das sich nicht
im Rückfall auf tradiri on alistische l\ lusrer beruhigen will . kontron­
tieren muß. Dieses »anrilogische l' lorne nr- fugt sich weder -G rü nde n­
noch .~ loti \"t= n_. In der Folge wird eine säuber liche Trennung: von
Empirischem und Apri orischem, von Endlichem und Unendlichem.
von Denken und ein nicht mehr gelingen. Es ist die Erfahrung
der O hnm acht der Vernunft. die. wie Benjamin schreiben wird, die
Romantik historisch ins Recht ruc kte. Im G egensatz zu je ne n. die
anstelle Gones den (unvernü nft igen. triebhaften) Willen oder den
T rieb als letzte H andlungsinstanz setzen. hält Benjamin an der Not­
wendigkeit einer ethischen Orientienmg fest. 11

Das dem \ Villen inh ärente -untilogische i\ lomenr« kontaminiert
die Ethik mit Amoralischem und das Denken mit untä{;bar Körper­
lichem. Dennoch mug weiter moralisch gehandelt und rational
begründet werden . \ Varu m ? Gibt es nicht philosophische Konzepte.

zu <ich selbst. Sarah Kofmans Denken der radikalen Alrer ir;it, In : J)i~ Philt:mJphif1 .
IVW. S. 24-44).

12 \V i hreml seiner Zei t in Bem in dc n jahren Iql;hS"C: tz te ..ich Benjam in im A m chl uf.,

an ltil' ßcsdtäftigunf!; mir Kanr mit Fragen der Eth ik un d ;\nthwl~"lugjc anseinan­
der. Dabei "i\:hrc:iht er in einer Nnliz. in der er sieh mi t de r ub vcrsion der Logik
durch ditO iubjcktivirär. der - lch-Form.. des Uncih bct:Ißt: .. ubjck rivirär. 500 häm­
die metaphysische Thesis zu r Autlö",u n~ je nes Io:...-ischcn So.-hei nC"> ks handelt sic-h
J;a.Ix·i um den Satz des - Krcrcrs- , d,V,) 1-'1 lauten. ist 1Ii.:h t aJn~","·h. sondern anrijo ­

~i~h.. (G S VI. S. 5<)). Suhjckti\"itll in di,:scm '\t;lrkm • inne w--.:ire also wN er r.:l ti'llul
rUJo:h imnional. s,undern J.utional ( Vgl. PurnOlm. I t i l.l r~· : F;,r nl/ f:m~u~,.,mg d.-r
I)hil()~()fh;~_ En;!:!. J'~H . fnlC.TI. \. Schulre.)...u.-him. Stult ~"" rt IlteI,. S. :!4.Ü

l) VI'?;I. Seh\ rin~. G fC'~ur. BOYl1mm-J ~ul1n_ I~m /)idurJJ,'l AnJrrm. \ Vim 1?Il~, ' . q;-.
S....h \\ering ",ci. t J.1n.uf hin. JJ.~ ~i.:h dic:;c cthi,;chc Orientierung dun:h ßc:nj;lJ1lin~

1f.Iin/A"S \\'erk zieht": • . ,ware """d ieser Stelle die no.:h mrl;luh~Thc-< zu riskieren.
d""ß tier rme F:lden . dtT si..-h IrUr-, ;,I.I1e. Urnhrü..-he durch B...T1j.lmin..; \ rI'l4:it !oi"hün­
~eh. ~I('r cIn...'r gev.; s...<c:n cthis..__ h"'T1 Orienticru~ i...t. ..
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~I.Hlhen , ohne moralische Urteile auskommen zu können. und sind
H1~ ' lH gerade heute wi e etwa jenes der Rationalen H't,hl äußerst

11u-11 ' 1hnen hält Tugendbar entgegen. da ß man sich die g;llIze Reich­
ur-einer solche n Einstellung klarmachen müsse :

Wir w ürden ja dann. \V'.,I:. wir je tzt -.tl~ unmoral isch beurrcdcn, nur noch 3.1,. Gefahr

u-chen; ....i r würden unsere M irmen schen nur noch ..I.. ei ne An w-ildcr (manchmal

Alk 11 sanft("r) T ~rc ansehen. Sie wären keine Subjekte mehr. mir Jenen wir uns
fIltlr..lisch stre iten könnten. sondern Objekte. vor denen wir uns gegebenenfalls zu
huren h ärten .~

I)", i...t eine zulässige Übersetzung de bekannten benjaminschen
1Irkturns von der Moderne als Hölle. Diese d rohende «gru ndlegende
\ er.mdcru ng der intersubjektiven Beziehungen- ~ ist auch für Tugcnd ­
t t der Grund. der ihn an der Notwendi gkeit moral ischen Urteilens
" rhaltcn läßt.

Bei der Frage. welche Kon sequen zen für die Philosophi e daraus zu
I hcn sind, enden freilich die G emeinsamkeiten. Tugendhat votiert

m teile einer absoluten Grundl age für eine -schwache Vernunft- und
111 -korn plcxes Gewebe von Gründen und Xlotiven. ... Für den Sprach ­
" .•lyrikcr fungiert die Reflexion auf die iprachl ichkeir aller Urteile als

I\orrekti\' an der Tendenz zur Onrologisierung. Benjamin versuchte
,J.I,1!,l"gen, in seinen frühen Texren auf dem H intergrund der zcit-

C'n l )s...ischen ysrernphilosophie eine ph ilosophische ~1cthode zu
entwickeln, die nich t nur defensiv den An spruch der Philosophie
zurücknim mt, sondern den dargestellten \ Viderspruch off ensiv in das
I )e"ken integriert. Fü r Benjamin ist die Reflexion auf die prachlich ­
kcir zwar auch ein Korrektiv, zugleich jedoch ein I\ 1edium der Erfah­
n lll~ . ic bildet für ihn den O rt . an dem das Den ken die Endlichkeit
erreicht und - \ '0 111 Z ufall berührt wird .

1-' Tugendbar . larü.Jungm iibn E./hil:. S. !!. :\n da gleicbcn : rellc tDJ!;l Tugendhat. ob
( den n in unserer ..Entscheidung.li~e. ob w rr morali-ch uneden wollen oder nicht.

Er antwortet: ..Im Prinzip ja... Dadurch ruck t er aus einem konsequ, ..nren \\'citcr ­
denken de r Aufklärung - ähnlich wie Benjamin - in d ie - X ähe.. je ner A uto ren. die
ich in Jen zwanziger j ahren mi t dem Ruf nach einer Entscheidung als ..Gt"~en'lUi­

khrer. lInJ Olutnntire Dcnktt ei~ Ruf ~machr h.lhcn. Ibsn'ef'Q;indlich hat e.
mit ihnen nichts zu tun. weil er diese · ituarinn der Eilt ' heidun~ zwar ;anerkennt,
.Ihcr ni.:ht zum G~npol der RatioJU.li t.3t stili"';<:,n,

l~ \'l..,rI. Tu~ndhAt : Varlmmg.-n uD" Erhil:. S. :!2 : ..J) it"SC ~rnllq,?;cndc VeranJerung
un'<fe! intcrsubje-ktiv~n Bezichun~n i..t \;cllC'icht der rict..te Punkt. auf Jeo " i r bei
Jer Frage. \n5 sich \-cran..:km \\urde.w~n \\; r nicht mchr moralisch urteilen. stoßc:n...

;h Tu~cnJhat: lar/Nungrn iihn EtbiJ:. , 2S,



Benjamin hielt, so lange es ging. an dem systematischen Anspruch der
Transzendentalphilosop hie fest. Noch in der - Erkennrniskririschen
Vorrede-, in der er sich endgülng von der Systemphilosophie verab­
schiedet, betont er die ..diskont inuierl iche rruktur«, die die svsrcrna­
tische Dteiteilung Logik, Ethik und Asthetik garantie re. ,. Da; ist auf­
fällig und wurde in der Benjamin- Rezeption eher mit Befremden als
mit Verständnis bemerkt." D ie Treue gegenüber dem transzendental­
phil osophischen Ansatz läßt sich allenl ings erklären, wenn die Text e
von Hermann Cohen vor dem Hi ntergru nd des obe n dargestellt en
Problem s gelesen werden. C ohen ha t wie Kam den pagar versucht, mit
Hilfe der ysrernphilosophie eine ration al begründete Et hik siche r­
zustellen und zugleich der Eigenm ächtigkeit des \ Villens gerech t zu
werden. Dabei hat er die Transzendentalphilosophie einem Verän­
derungsprozeß unterworfen, der ih re Grenzen nicht nur deutlich und
erfahrbar machte, sonde rn den Begritl der Grenze selbst als einen
Grundbegritl systematischen Phil osophierens herausstellte. Helmut
Holzhey hat beronr, wie weit Cohen den systemphilosoph ischen
Ansatz strapazierte, um die Rat ionalität der Ethik zu sichern :

ZUt Erreichung dieses Z iels war Coben in seinem zweiten Kan rbuch (KBE) davon

ausmangen. Jaßdie Theorie der wi s-enschafdichen Erken ntnis. treibt man sie nur

bis ZUt Heuristik voran. selbst auf die Grundbegriffe der Ethi k. wie Freihei[ und
Zweck fuhrt. '~ ,

Cohen hat an dieser vermeintlichen Lösung des Problems nicht fest­
gehalten. In seiner 1904 erschienenen Ethik da reinen lVilüns besinnt
er sich auf die D iffe renz von Et hik und Logik, Die Logik ha t nun
nurmeh r methodischen Vorrang. Die In hal te dagegen müssen aus der
ethischen Frage selbst entwickelt werden. Als . Vollender. der System­
philosophie, als H aupt des I\. la rburger L Ieukan tianismus und als
Philosoph des Judentums bot sich H erm ann C ohcn in ge radezu
idealer \Veise als Anknüpfungspunkt für den jungen Benjamin an.

37G 1.r, S. l l j .

JS Ein e Ausnahme bilden die Arbeiten von Pierfraocesco Fio raro über die ..tie fe .\\'ahJ­

verwa nd tschafr•• von Benjamin und Cohen. die Fic rato ..mi t B("Zu~ auf die zru nd ­
satzl iehen- Frage nach dem Ph i losophieversränd ni.. überhaupt- und J.h. in Bezug
auf die erkennmistheoretischen und systematischen Fragen betrachtet. Vgl. \Valter
Benjami n als LC'Sl"f von ..Kanrs Theorie der Erfahrung". In: Hermann D:.1x1Jf Philt;­
JophyqRd ipon. lnlrrTllJ.t jGnaICanßrmu inJ<"TUkJlon ' 990.11 10:. \'. \\'icdcba~h, ll arrn·i~

u. ~10s0. Srephane . H ddesbe im It)9,. . ,1.
J<} H olzhey, H elmut: D ie praktische Philosophie des M arburaer Neuka ntianismu s. In :

S~ukl1ntwniJmUJ.. Pn-J~J:JHxn und PrrJhkm~. HJt. ' -. ders. u, Orth. Ernst \\~,1(~n~.

\Vurzhu~ )99-1. S. 4-4.
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1. Benjamins Rezeption von Hermann Cohen :
( ;eschich te eines Mißverständn isses ?

f Ih'njamin eine besondere Beziehung zu Cohen besaß. wurde in der
fC' ptinn seiner chrifte n scho n früh registriert. ~ lcist beließen es die

I ' f" preren jedoch bei kurz en Hinweisen: in der Regel begnügten sie
h nu r der Fcststellung der Inkompatibilität von Hermann Cohens

I tr l ehern, an den pos itiven W issenschaft en orientierte n Idealism us
1.. 1 Benjamins sprachphilosophisch ausgerich teten Frühschriften.

I 111gdlcndcre Beschäftigunge n mit Benjamins Coh en - Rezeption
Ifllcntriert en sich auf ein en herausgelösten Aspekt. so daß Cohe n

urwcder nur als Neukantianer und W issenschaft srheoreriker oder
I ,,-hließlich als jüdischer Religionsphilosoph in den Blick kam .

Il ie Frage, worin die Einh eit m i sch en Cohens re!igion sphilo-
Il'hi..;chem pärwerk, seinem dreibändi gen, n ..-ischen 19 02 und 1912

• r chic nenen ystem der Phil osophie Logik da reinen E".k~1l11tl1iJ. Ethik
J I reinen lVillenJ. Äjtht!lik des reinen GifUhls und seinen Kamschriften
'" dem letzte n Drittel des 19. Jahrhunderts gründet, gehört zu den
tueist diskutierten Problemen der Cohen-Forschung. Cohens phil o-

'phi, ches SchafTenselbst verliefnicht g1an und kontinuierlich. Genau
dcu Bruch stellen entlang, die etwa im Verhältnis von Religionsphilo­
«phic zum dreibändigen System aufscheinen, oder in der Frage. wie

.I,c drei Glieder des ystems Logik, Ethik und Ästhetik genau zusam­
menhängen und auseinander hervorgehen.' ! verläuft aber die Linie von
llcnjamins wechselvoller Bezugnahme aufund die Auseinandersetzung
mit Cohens Philosophie. Benjamins Interesse an Cohen setzt bei der
Versicherung des Neukantianers an . daß karni sche Philosophie. Kriti­
eher Idealismus und Judentum nicht nur vereinbar sind. sondern zu­
.uu mcnpehö ren. Da!' war Cohens philosophische Haltung in seiner

Spätzeit in Berlin, die mi t Benjamins philosophischen Anfängen im
Studiu m zusammenfiel. Im Laufe der Ause inandersetzung und der
Entv.·i.cklung seiner eigenen phi losophischen Interessen . die ihrerseits
durch C ohens Überzeugungvon der ~Iöglichkeit einer Verbindung von
erkenn tn iskri tische r Ph ilosophie, Jud entum und Religion geform t
ind. findet Benjamin zu seinem eigen en \Veg.

Die in der Benjamin-Forschung betriebene Spaltung von Cohen in
den Rcligionsphilosophen ein erseits und den . 'eukantiane r andererseits

40 \.~l. Holzhey, H elmut : Cdvn und Notorp. Unpnmg ImJ E, n/xit. Die~hulw J"
..HJ,./>u'!."&hul~ 1111 AuWTWndnvtzung um Ji~ Logik Jn Dmkm l. Bd. t. Basel und
Srurtgart J9Sh. . J Il tl.
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kann als implizite \ Viederholung und Festschreibung von Benj amins
Ambivalenz gegenüber Cohen gedeutet werden. In der Benjamin-For­
schung spiegelt sich mit anderen \ Vorten die ambivalente Geschichte
des Verhältnisses von Benjamin zu Cohen selbst. Berei t ein kurzer
Überblick macht dies deutlich:

In ihrer Untersuchung Zur Il,n mrrha/t,th(ori, /fa/ur Benjamins
aus dem Jahr 1973 betont Lieselorte Wiesenthal die Nähe zwischen
Cohen und Benjamin. Zum Indiz wird ihr dafür eine bestimmte Form
der kritischen Distanzierung Benjamins von Cohen:

Daß Benjamin sich gerade \ '00 Cohen abserat. ist kein Z ufa ll ; denn wenngleich
Benjamins Ursprungsbegriff von dem Cobens abweicht. '>0 bestehen doch G emein­
samkritcn.· 1

Sie bezieht sich dabei auf jene teile in der - Erkennm iskririschcn
Vorrede. des Trauerspielbuches. an der Benjamin Cohen in selbst ­
verständlicher \\'eise als Referenz voraussetzt lind kommentiert: »Die
Kategorie des Ursprungs ist also nicht, wie Cohen meint, eine rein
logische. sondern historische;"

Gemeinsam ist den Ursprungsbegriffen Benjamins und Cohens
nach \ Viesenthal, daß er für beide eine ,pisu m%girrh' Kategorie ist."
Damit streift ie einen achverhalt. der in der Benjamin-Rezeption ins­
gesamt wenig Beachtung fand. Er betritTt die Bemühungen des jungen
Benjamin um einen klaren und deutlichen Begriffdes philosophischen
Denkens. die sich - soweit es das Frühwerk betrifft - auch an den
Problemstellungen orientieren. die Hermann Cohen für die Philo­
sophie formuliert hat, So verweist Wiesenthai anhand von einzelnen
Begriffen in Benjamins Texten. wie jenem des /nh,griffi,U auf deren
Herkunft aus neukantianischem Denken.

Einen nicht zu unterschätzenden Einfluß Hermann Cohcns auf
die frühen Schriften Benjamins betont auch ocr Literarurwissenschaft­
ler Bernd \ Virre in seiner '976 veröffentlichren Habilitationsschrift
lIli/l" Benjamin - D,,/nt,l/,ktu,l/, als Kritik". Anders als Wiesenrhal
geht er jedoch nicht den wissenschafts- und erkennrnisrheorerischen
Spuren nach . sondern sieht in Cohen ausschließlich den Religions­
philosophen. Dabei teilt er insbesondere in Benjam ins Grund-

41 \ Viescnrhal. Lieselorrc: 2M, " WmUMf w M TVHa/fn Bm.1",]m;nJ. Fran kfun L \ t.1973.

• 25-
4' GS 1.1.S. az• .
4} Wi esenthak Zur WijUnsdJoßl/~rnir n a/u r &nja",im. S. 25.
4-' \\'i~nthal: Zer H'lli"u.haftJIMori~ li d/Ur &njaminJ. S. ;q. fl

30

Iau kcn, philosophieren heiße. gegen den ;,\ Iythos anzudenken,
. r ,Ik il'n zu Cohens religionsphilosophischen Schriften fest. Ohne
" Iknjamins komplexe Beziehung zu Cohen näher einzugehen. spricht
kurzerhand von -Benjarnins dualistischem. von Cohcn beeinflußten

\ <llhi1d• ." Zugleich bezeichnet er Benjamins Rede vom »Ideal des
11•••hlcms- als -kühne Metapher mit extrem niedriger Bildspannung«,~

I -olche dient sie ihm als Beispiel für die -an die Grenze des
11\ er-r änd lichen- " geratende Sprache Benjamins.

\ Yitte berücksichtigt bei seiner Darstellung des Einflusses von
.. hell auf Benjamin nicht. daß beide Konzepte aus erkennrniskriti­
he ll Fragestellungen hervorgegangen sind. Nur unter dieser Voraus­
W lllt: kann er schreiben. Benjamins Erneuerung der Metaphysik

""I -d ie Restauration theologischer Lehre in der Philosophie. hänge
uunittclbar mit seiner Rezeption von Hermann Cohens Religion s­

pl ll l "~()rh ie• .qI zusammen. Ebenso wenig beachtet Wirte, da ß sowohl
l ohcnsspäte Hinwendung zu reiigionsphiJosophischen Fragen als auch
lIenj'"llins Aufmerksamkeir auf die prachlichkeit aller Erkenntnisse
Irr Schlußfolge eines Prozesses bzw, die Antwort aufdie Beschäftigung

11II 1 den Problemen Kritischer Philosophie darstellen. Die guten
( iruudc. die beide haben. finden kein Gehör. sie gehen im Vorwurf des
lrr.rtionalismus und der \ Villkür unter.

Doch \ Vitte ist nicht der einzige. der den Einfluß von Cohen nur
unter dem religionsphilosophischen Aspekt betrachtet. 0 schreibt
Uwc Sreiner in seiner Un tersuchung zum Frühwerk Benjamins Die
(,'f'hurt der Kritik aus dem Geistr der KU1l s! (1989):

Benjamin hat sich mehrfach, zum Teil sehr intensiv mit Cohen befaßt . Diese Be­
,.haftigung scheint jedoch eher zu einer ablehnenden Haltun g geführt "ZU haben, als
deren Summe die Auseinandersetzung des Prc.grammJdrr kom mm Jm Philoj(),hi~ mit
(fern Neukantianismus gelesen werden kann .

I)ie Nähe zwischen Cohen und Benjamin, die er dennoch postu liert,
bezieht sich ausschließlich auf die messianische Umdeutung des
Reinheitsbegriffes. wie sie C ohen gemäß einer Bemerkung von Karl

", \Vine. Bemd: U':zltl"" Bn Yd min - IRr Inu/M:'I_U~ alJ Knlil:(T. Untt'TJumu,,-f,"' zu
JLin~m f rubu.YTk. S tu rtgart 1976. . jO.

...6 \\'itte; "mIn BrnJ",zmin- Dn- lnull~bwll~a!J Kritiker. 5. , .
"7 \ Vittc; lf '.Jll (T &nja",in - D" InNII~klw/IL o1!J Kruikrr, . S~.
...!' W irte: li dlll""&njanrin - D(T Inu lldllw lk o1b Krit iln. - . 10.

"'9 Vgl. reiner. Uwe: Dir G~blfltJ"Kritik dUJ d~m GLUUJl""KU"J/. UnlrTJlNhungm zum

B~griffJ" Kritik in dm.frUbm &hriftm '''alt" Bmjamim. \Viirzburg IQSq. 5.76 tT.
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Löwith' in der [9'9 posthum ver öffentlichten Rdigioll der V"lIlarft
aus den QlId/~n da j udem ums vornimmt.

Benjamin hat sich in seinen Frühschriften. zu denen ich die Texte
bis zum UnpTlwg des deutschen Trauerspiels zähle. in immer neuen
Versuchen mit erkenntnistheoretischen Fragen und in der Folge mit
dem Neukantianismus auseinandergesetzt. Da H ermann Cohens
Philosophie im Reigen zeitgenössischer Ansätze für Rationalismus.
Kritik und Aufklärung stand, scheint mir eine vorschnelle Konzen­
tra tion aufdie Religi onsphilosophie und den Vergleich des Messian is­
mus bei Cohen und Benjamin das eigentliche Problem zu verfehlen ­
die Frage. wie Benjamin die aus der Erkenntniskririk resultierenden
Prob leme aufgenommen. weirergeführr und gegen die Lösungs"cr­
suche \ '00 Cohcn einerseits und Kant andererseits gewendet hat. Noch
im Bruch mit der idealistischen Philosophie blieb Benjamin ihr ver­
bunden, indem er. wie erwäh nt. den Verzicht auf die Frage nach der
Einheit der Wahrheit phil osophisch festschrieb.

In dem Aufsatz »l.Inendliche AUlgabe und ystem der \ Vah rheit<
in terpretiert Pierfrancesco Fioraro Benjamins - Progra mm einer kom­
menden Philosophie«, in dem dieser explizit eine An knüpfung an Kant
fordert. vor dem H intergrund eines Vergleiches mi t Cohcns Kant­
Iektüre. Dabei zeigt Fiorato, da ß die Forderung nach einer Philosophie,
die eine absolute Erfahrung kenne, nicht einen Rückfall hinter Kant,
also in die dogmatische ~ Ieraphvsik, nach sich ziehe, sondern Benjamins
Projekt einer - Umprägu ng der Erfahrung zu Metaphysik- zu einer
Rad ikalisieru ng der Zufälligkeit problematik führe, In Benjamins
E rneueru ng der 1\leraphysik gibt es keine abgeleitete Erfahrung und
soll es auch keine Überschrcltung der von Kanr gcsetzten Erkenntnis ­
grenzen geben. Da Fioraro jedoch davon ausgeht, da ß die »autonome
ureigne phäre der Erkenntnis- für Benjamin im Rahmen einer Sprach­
philosophie dargestellt werde, die _\'On Anfang an die -theologische­
Färb ung einer Theorie der Offenbarung autweist- ," mündet auch

50 Vgl. Löwirb, Karl: Philosophie der Vernunft und Religion der Offenbarung in
f I. Cohens Religionsphilosophie, In: Sifzu"pbn-i.hu Jer Jf~j&lbtTgff Ai:ß, /~mi~ dn­
Will fm.h.y im . Philos.vhistor, Klas-e.jg. Il)bS. Ahh. 7. In: .\!aln7.11unzur N~ulwnli<l ­

rusmus-Disluensn. H . v; Hans- Ludwig Ollig. Darmstadt 1QS7. S. ]29. Lowith selbst
bezieht sich aufFranz Rosenzweigs Ausfährunaen in der Einleitung zur Akademie­
...usgabe , In Cchens jl1JiKJxn S<hriftm. . X\111 (\-gI. auch; AUJ/~ngm. H g. v
Silbermann. AJphonse. BJ-t : Hermann Coben, Hg. v. Holzbey. Helmut . Frankfun
.L~ 1. [994.5, Uj-IbI ).

;;1 Fiora ro. Pierfrancesco: Unendliche Aufgabe und Svstcm der \\'ahrhC'il. Die Aus­
- einandcreetzung J~ jungen Benjamin mir der PhiJ~phir: Hermann Cchens. In :

32

,("1 Vergleic h von Benjamin und Cohcn in einem beiden gemein­
1'1'11 :-" Icssianismus,
I III C Folge und ein Ausdruck für die Ambivalenz, die die Beziehung

11 Ih-nj~lmin zu Cohen prägte, ist die schwierige und verwi rrende
I 1l·1It.·n bgl~ . Benjamin hat sich in der Zeitspanne von 1912 bis 1925
ur-t.....-hiedlich intensiv, doch ni ederholt mit H erman n Cohens Schrif­
n bc-chä ftigt. Diese Auseinandersetzung geschah im Rahmen einer
Ih rvcrsrändigung über Probleme. die Benjamin von immer neuen
neu her und unter verschiedenen Aspekten zu fassen versuchte. Die
I,·. in denen sich Spuren einer Beschäftigung mi t Cohen finden
cu, reichen von Notizen, Fragmenten. Briefsrellen, Programm-

111 i fu-n.die zum größtenTeil erst pos rhum veröffen tlicht wurden. über
• 11 I,:..say ..G oethes \ \'ahl\'erwandtschaften« bis . Z ur Kritik der

I . ("W ,IIt« und de r H abilitationsschrift Ursprung desdeutseben Trauerspiels.
In lltl· cn Texren ist die cohensche \ VeitertUhrung der Transzendental-
tlllu »phie von Kam in unterschiedlicher \ Veise präsent; um 1912 als

Kr tcrcnz, später. vor allem von 1917 bis 1918 als Konkurrenz, in »Z ur
u nk de r Gewalt- , in -G oethes \ Vahlverwandrschafren- und ins­

,... oudcre im Traue rspielbuch schließlich als ein philosop hische r
\II ....HZ . der überwu nden zu sein scheint. Trotz dieser wie derholten
Ul' ''' 'füftigung mit Cohen hat sich Benjamin nirgendwo systematisch
llId endgültig mi t dessen ysrern befaßt, was sich . da die Auseinander-
l/l lllg mit Cohens chrifren selbst keine systematische. sondern eine

pr--blernorienrierte war. ihm wohl gar nicht aufdrängte. \ Vir sehen uns
11111 verstreu ten Äußerungen und H inweisen konfrontiert, die oft nur
unlirckt. durch die \ Vahl bestimmter Begr iffe wie Ursprung, Unendliche
IUlkab,', Hypothtsisu.a.ode r spez ieller Problemstellungen wi ejener nach

dem Verhältnis von Einheit und System. auf den Neukantianer ver­
weisen . Die Rekonstru ktion des Verhältnisses von Benjamin und Cohen
I1I nl' diesen Bedingu ngen methodisch Rechnung tragen. Ich werde also
ucb da nachfragen. wo C ohen nicht namentlich erwähnt wird , wo eine

IlcnlJigur sich als Antwort aufein Problem aufschlüsseln läßt, wo sich
(' 111 innerer Zusammenhang ausschließlich au(grund von Indizien
I1Illlrängt. Das setz t voraus, daß der zeitgeschichtliche H orizont so
weit als möglich befragt und . wo für die Argumentation nötig. nach-

czeichner wird.
Zum Verständnis von Benjamins Kritik am Neukantianismus muß

Jlrll.erdem berücksichtigt werden, daß sprachphilosophische Int eressen

Phi lOJophildx ! D m km - Pd il isdXJ Wirim , flff",amr Ct;}xn-Kd /Gfj" iu", 1992, I t"". v.

Brandt. Rcinha rd u, OrIik, Franz, H ildcsheim. Zürich . New York, S. J70.
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von Anf.'U1g an die erkenntnistheo retischen Überlegungen begleiten,
auch wen n sie erst im Trauerspielbuch ganz in die Er kenntniskritik
integriert werden konnten. D as heißt, daß sich best imm te Passage n
in den sprachphilosophischen Texren auf der Folie erkenntnistheore­
tischer Fragestellungen und umgekehrt erkenntnistheoretische Uber­
legungen auf der Folie seiner sprachphilosophischen Texte erschließen
lassen. Das gilt vor allem für die Texte. die zwischen 1916 und .191S

ents tanden. also etwa furden Sprachaufsatz (November 19(6) und - Uber
das Programm der kommenden Philosophie- (Now mber 1917bis i\ lärz
191 ). Diese Texte waren nicht zur Veröffentlichung bestimmt. Sie
stellen keine abgeschlossenen und ausgearbei teren Theorien VOf,

sondern sind tationen im Prozeß der Selbsrversränd igung eines
Dcnkens über Probleme. von denen das zentrale die »nicht existente
Frage nach der Einheit der \ Vahrheit - darstellt. 0 berührt sich das.
was Benjamin im prachaufsatz als - rnagische Gerneinschaft- 51 der
menschlichen prache mit den Dingen beschreibt. mit dem philoso­
phis chen Problem. worin das Denken seinen Grund und seine G renze
findet. Im Unterschied zu Cohen versucht Benjamin, »Einheir«,
-Unrnittelbarkeit- und -Unendlichkeit« nicht als Erzeugnisse der
Erkenntnis zu denken. sondern in einer Z uspirzung der erkenntnis­
kritiIchen Perspektive, als in der sprachlichen Gegebenheit der Er­
kenn tnis erfabrbare." Der Gefahr einer Essentialisierung der Sp rache
entgeht Benjamin dad urch. daß er die Erfahrung der Unmittelbarkeit
nicht an spezifische prachformen oder Inhalte bindet, sondern ­
in Berücksichtigung der erkenntniskritischen Bedenken vor einer
O nto logisierung - an die Sprac hlichkeir, die G'g,bmheit der Sprache:

52 es 11.1. S_1-47.
53 D;lß Benjami n auch seinen prachaufsata in Auseina ndersetzung mit Coh cn

geschrieben hat. geh t aus folgend er Stelle hervor, in der er sich auf den Begr iff der
- Hypot hesis- - C ohens Begri ff de r Idee - bezieh t : -Die A nsicht. daß das geisti~e

\ \ b en eines Dinges eben in Killer Sprache bestehr - diese Ansicht als H ypothesis
ve rsta nden . ist der große Abgru nd. dem alle prach theo rie zu verfallen dro ht. und
über; gerade übe r ihm sich schwebend zu erhal ten ist ihre Aut-gaM_. Ebenso aut
Coheo - in diese m Fall auf die 190;: erstmals und 1914 in der zweiten Auflage
erschienene /,r~gii der rrmrn E reomtnis - verweist die zum zitierten atz angefügte
Fu ßnote : -O der ist es vielme hr die Versuchung, die Hypothesis an den Anfa ng zu
setzen. die den Abgrund allen Philosophierens..macht:_ (G S lLI. S. l..p). Zum Begriff
des Schwebern in Cohens Religionsphilosophie und deren Verhältnis zur «inneren
Sprachform- \-d- H olzhey; H elmut : Gott und Seele. Z um Verhältn is von 1\leta­
phj-sikkririk und Religionsphilosophie bei H ermann Cohcn. In : H ermann Cf;hm'

PhiloJQph)' 0/R~/igi"1f. S. S5-ro;.
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().l S :'\leJiale. das ist die Unm;lulbarkeir aller geistigen :'\littc:ilung:. ist das Grund­

problern der Spracbrheorie, und wenn man diese Unmi ttelbarkeit magisch nennen
WI ll. ~o ist das Urproble m der Sprache ihre l\1agiC'.>-4

,,,,:ehend von dieser Doppelfunktion der prache, zugleich 1\ledium
" .I durch nichts anderes als diese Medialirät zugleich erfahrbare Un­
".lI i, hkeit. Grund und Grenze der Erkenntnis darzus tellen, unte r­
hcidct Benjamin das sprachliche \ Vesenvorn geistigen \ Vescn, das, was

•• hr im Inhalt. der Erkenntnis oder der i\ litteilung aufgeht. nämlich die
hueilbarkeit selbsr. von dem ,waserkannt und mitgeteilt wird. Das Pro­
)'"111 der Philosophie, die Frage nach der Einheit entsteht nun aus der

I ..11I~kei t der M enschen, die Dinge zu benennen. Denn darin sind sie
I rlcich Gott ähnlich und nicht ähnlich. Anders als die göttliche schafft
Ir menschliche Benennung die Dinge nicht. indem sie sie benennt, Das
f hcint nur dann als eine Binsenwahrheit, wenn man sie auf Dinge wie

I .& III I'C oder Baum anwendet." ie verliert jedoch den hein der Bana-
,.,, wenn sie aufdas philosophische Problem der Selbstbegrenzung des

I ~ nkens angewandt wird , Denn hier erscheint die Frage nach der Ein­
II unrnin elbar verbunden mit der Frage nach der Art der Gegebenheit
I I li" l:e. Die Frage nach der Einhei t ent scheidet letztl ich über die Fra­

, , ..11 die Gegebenheit der Erkenn tnis. also ihr Ursprung vorn Denken
,,(tel ist oder eben nicht. Bezeichnet Benjamin deshalb die Frage nach

!t r Einheit im \ Vahlverw:m dtschaftsessay als ..nichtexistente Frage«, 50

11" es in Analogie dazu im Sprachaufsatz in bezug aufdie Frage nach
lt 111 Verhältnis von menschliche r Sprache und der Totali tät des Namens:
In der Paradoxie dieser Fragestellung liegt ihre Beanrwornmge" .

Winfried M enninghaus hat den Einflnß von J.G . H amanns und
\\ rlbclm von H umboldts sprach philosophischen Reflexionen für die
I ur-tchungsgesch ichrc von Benjam ins Theorie der Sprachmagie
'''I:'· ''ellt. Dabei hat er auch darauf hingewiesen, daß Benjamins

r.uhphilosophische Interessen. wie diese r selbs r in einem Lebenslauf
n uulicrte, bei Übungen geweckt worden seien, die E rns t Lew)" in

I rillt über HumboIdrs chrift Über den Sprachbau der Völkrr gehal ten
11,·. Ebenso hat 1\lenninghaus die Bedeutung des humboldtschen

l ' riff.. der ..inneren Sprachform- und dessen \\'eiterführung durch

«;~ 11.1, '. I.p c
\ I s..:hwering: Bmj.unirr <Lacan. 5 . 65 t1
t . ... 11.1. 5. 14j.

(., VI. S. 225· Vgl, :'\Ic:nninghaus. Wi nfn ed : m llu r Benjamins Tbeorie Ja Sprü.-h­
.J~u Frankfurt a...M.•1'985. ;:Iqq;. S. 11.
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den Herausgeber der Schriften H umboldrs, H . reint hal, für Benjam in
nachge«..-iescn." Unerwähnt bleibt in 1\ lenninghaus' Un tersuchung
jedoch. daß H . tein rhal, dessen sprachphilosophische Überlegungen
Ernst Lewv nach dessen Tod 1899 wachhielt und weiterzudenken
versuchte, nicht nur der Lehrer von Hermann Cohen war, sondern
daß Cohen im Vorbereitungskreis für die Gründung der Lehranstalt für
die W issenschaft des Judentums zu dessen 1\ litarbeiter in Leh re und
Forschung avancierte. Z udem publizierte Cohen zwischen 1 66 und 1871
regelm äßig in der von Sreinrhal und l\ loritz Lazarus herausgegebenen
Zdtschriftftr VolI"rpsychologi, lind Sprarhwisu 1/Srhaji. Die Beziehunge n
zwischen Sreinrhal und Cohen sind bisher wenig erforscht und bear­
beitet. Es ist das Verdienst von Dieter Adelmann. auf die Bedeutung
von Steinthals Sprachtheorie für Hermann Cohens Phil osophie auf­
merksam gemacht zu haben und sie für eine neue Deutung von C ohens
Verbindung von Judentum und Philosophie iruchtbar zu machen."

Für unsere Fragen bedeutsam ist, daß Benjamin d ie Verbindungen
zwischen Lewy mit dem er noch jahrelang befreundet blieb. Steinthai
und Cohen besser bekannt waren als der Nachwelt. Denn das heißt, daß
er auch mi t de r Zusam menführung von spra chphilosophischen und
erkenntnistheoretischen Überlegungen an eine Tradition anknüpfen
kon nte. die in der zweiten Hälfte des 19.Jahrhunderts von teinthalund
Lazarus in Anknüpfung und Erweiterung der sprachphilosophischen
Reflexionen H umboldrs und unter M itarbeit von H ermann C ohen
begrü ndet wo rden ' v·ar. Es waren alles jüdische W issenschaftler, die, wie
Dieter Adelmann zeigt , sehr bewußt die Philologie mit dem jüdischen
Verständ nis von Sp rache als O rgan des einzigen Gottes und zug leich
als O rganon der Realisieru ng der Idee der un iversellen M enschheu
verbanden. Die Frage. wie Cohen selbst das Erbe Sreinrhals m it de r
Frage der Begründung der Erkennt nis verbunden hat, muß an die ser
Stelle freilich offen bleiben.

Da!> bei Cohen die Sp rachlichkeir der Erkenntnis für die wissen ­
schaftliche Erkenntnis keine Rolle spielen durfte," kam Benjamin erst

58 H umboldt. \ Vilhd m vo n: D ir JjmubphilowphütJxn Hau H"i/ivlrns nm H umbolJt.
mir einrr al!gmuin~n E in/n rung. dn Abhandlung -Der 51)'1. HumklJ fS' und mit
Einfthnl11gm unJ Erl:lanmgm dn Hn-dUJ~hm ZJJ Jm rinulnm &hrijim Humboldr

H l:- v. H. teinthal Bertin I 3-
59 Vgl. Adelmann. Diete r : U . Sreinrhal und H erm ann Cohcn. In: Hermann ühen

Phi1a~ophy ofR~/igir;n. 5_1-35·
f.o \'~1. Cohen: lPgik J" rnnm Erimntnis. . I.H. An dieser St elle heißt es Jeu ich

- Das Urteil der Realität ~t ein lehrreiches Beispiel von der IbJt.inJigl~it Jfl l.N~f,J

und dnrr UnkkiimmnlMI um dm spm.hlidxn AwJrurk- .

III I. cir in Bern, zwischen J9J7 und J91 • als er sich intensiv mit
unr nistheoretischen Fragen beschäftigte, mit allen Dimensionen für

11 " I~l' ll e Position zum Bewußtsein . Bis da hin haue cr es nicht
l!lO'- 111. die O rientieru ng an der transzendentalen l\lethod ik mit

11 Studien zur Bedeutung der Sprache zu vermitteln. Das ist für
Im Zusammenhang doppelt m ehlig. Denn es tangiert nicht nur

'u Rezep tion des i':eukantianismus. sondern auch seinen Umgang
I .In Geschlechterdifferenz, die nur in den sprachphilosophischen

1" 11 thernarisierr und in ihrer Funktion reflektiert wird .
I\l'Iljamins Verhältnis zu Cohen gleicht insgesamt einer Absetz­
rK\ln~, die ihren Rhythmus in Konfrontationen findet. Einen Ein-

,\ k davon vermirrel r Gershorn cholems Erinnerung, Benjamin habe
onuncr J9 J8 von manchen Sätzen von Kanu Theorie der Erf ahrung

l111p tc t . sie seien -negative Meistersrücke kleinster Wälzer«, und
'.IIlZC Buch -ein phil osophisches \ Vespcnneste" genannt.

\ lvin methodisches Vorgehen orientiert sich an dem Versuch, den
I » IIkwc~, den Benjamin in seinen frühen Sch riften gegangen ist,

"I.IU~ dieser Absetzbewegung, die zugleich eine Absetzbewegung
fI der -große n Denkbewegu ng des Deutschen Idealismus- " darsteUt,

I rekonstru ieren.

f I holcm, Ge rshorn. Hdll.rrBenjamin - di~ G~~hithf~ einer Fu undJchaft . 1975. Frank-
Iur t .1:. ~1. 31990, S. ]9.

1111 l lerb sr '929 hatte Benjamin einen Artikd}uJm in J"J~ulllhm KlJllur.l. In dm
(;('lluru,.'iumllhJjim. J. in Ja Dirhlung für di e von Jakob Klarekin hn41uJg~gdvn~

r:'J.yd0f'J~diaJuJJitß geschrie ben. In diesem Artikel, der von Xachum G old mann
Ulkt Benne jacob allerd ings stark gekürz t und umgearbeitet worden war und schließ­
hch die Na men aller drei Mitwirkenden trug. wird H erman n Cohens Leistu ng als
-lu- torische Vollendu ng einer großen Denkbewegung. des deu tschen ldealismus- ,
ecken nzeich net (G S 11.2. . Soq, vgl, G ILJ. S. 15l0 f.).Tatsächlich ha tte sich Cohen,
11I deutlicher Di sranz ierung zu H egels Idealismus. als Vertreter des - kritischen 1.1('3.­
Ii tnuse verstanden . VgL H olzhey, Helmurr He rrnarm Cohen; da Philosop h in Au s­
rmanderscrzung mit den politischen und gesellschaftlichen Problemen seiner Zeit.
In : PhiloJoph iKlxJ Dnrlun -/"liJiuhn Wirl nr• . 23 ti
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3. Erwartungen an das Haupt
der '1arburger Schule

a. Miincbner Gespräche
mit dem »Unioersaiyenie« Fe/ix No eggerath

D er junge Benjamin halle hoh e Erwartungen an H ermann Cohen.
Anders ließe sich weder der zeitliche Aufwand noch die Intensität
erklären , mit denen er sich seit seiner Ze it in l\lünchen vom \ Vinter­
serncster 1915bis zum Sommer 191 kontinuierlich mit Cohen und Kant
beschäftigte. Sein Freund Gershorn cholem bestätigt es in seinen
Erinnerungen dire kt." Indirekt geht es aus Benjamins Briefen aus
M ünchen vor allem an Frirz Radt hervor, den Bruder seiner damaligen
Verlobten Grete Radt. In diesen ist wiederholt von wichtigen und
intensiven Gesprächen mi t einem - Universalgenie- namens Felix
1\oeggerath die Rede. Über mythologische Probleme, über den Begriff
des historischen Daseins und -von diesem Zentrum aus über alle uns
wesentlichen Probleme....... hä tten sie vor allem gesprochen. Zwar er­
wähnt Benjamin, daß Noeggerarh seine philosophische Bildung in
i\I arb urg erhalten hatte, doch wird erst aus den im Anschluß an die
l\I ünchener Zeit en tstandenen Notizen zu erkenntnistheoretischen
Problemen und zu r M oral, die im VI . Band der Gesammelten \"'erke
veröffent lich t wurden," ersichtlich, welch grundlegende Rolle die
kan rische Philosophi e und deren \Veit<rfüh rung durch Cohen in
diesen G espr ächen ges pielt haben. D efinitiv zeigt freilich erst der
Vergleich de r im Sommer 1916 abgeschlossenen, unve röffentlich ten
Dissertat ion Noeggeraths mit den Noti zen von Benjamin, wie zentral
systemphiloso phische und er kenntnisthe oret ische Probleme im Mittel­
punk t der M ünchener Gespräche standen.

ß cnjami n hatte Felix Noeggerath zu Reginn des \ Vintersemesters
1915 im Seminar des Phänom enologen M ori rz G eiger kennengelemt und
trafihn wi eder in der Veranstaltung des A merikan isten Walter Lehmann.
Noeggerath war damals dreißig J ahre alt und ha lte bereits zwölf Jahre
intensiven Studiums der Philosophie, Indologie, der indogermanischen
Sprachwissenschaft und der Religionsgeschichte hinte r sich. Z u de n
Stationen seiner Studienaufen thalte gehörten neben Berlin und Je na ins­
besondere M arburg, wo er mehrere Sernes ter verbrachre und, so Scholem
in seinem Aufsatz ,.\ Valter Benjamin und Felix Noeggerath-, -unte r den

63 Scholem. G~hu einerFmm dKh.1ji. S. ]S.
6-4 G~Jd",m~ll~ Bri~ 1. S. 301.

65 GS \1, S. ;ff.

t.rrkcn Ein fluß des Neukantianismus der -Marburger Schule- von
l lcnnann Cohen und Paul Natorp gerie t.... Benjamin hatte also in
~n''KI.,,,,rath einen sieben Jahre älteren, vi elseitig gebildelen, an Spra­
hell, i\l ythoJogie und erkenntnistheoretischen Problemen inre ressier-

tcu Gesprächspartner vor sich, der kurz vor der Abfassung seiner Di sser­
tarion stand. Iit einigem Recht mochte er ihn das »Universalgenie«
nennen. Ja mehr noch, ,v-ie er selbst war 1 Toegger.u h an einem philoso­
phi-eben ystem in teressiert, das nicht gegen die kanti sche 1\leta­
I'h)'sikkr it ik verstoßen, aber gleichwohl Erfahrungen - wie das Lese n
JII ' dem Kaff eesatz 0; - zu deuten erlauben sollte, die nich t unter das
philosophische Experiment subsumierbar waren. Heide standen der
Lebensphilosophie a la Bergson ablehnend gegenüber und verd ächtig­
u-n . ie des Intellektualismus ( 'oegge rath) oder des A.sthetizismus
(Benjamin). Und beide waren sich schließlich darin ein ig, daß ihr
i lnrem ehmen nur in Anschluß an Kant und in Erweiterung und eine r
I{clormulierungde r rranszendenralen 1'. lerhode Cohens bestehen kön ne.
Benjamin berichtet in seinen Briefen an Frirz Radr von lange n und
ln:dmäßigen Gesprächen mi t Noeggerath, die beiden haben einen in
tll' r Zeit vom November ]9]5bis i\ lärz 1916intensiven und wohl für beide
,. ,l/(cnreichen Gedankenausrausch gepflegt.

Nu n drängt sich die Frage auf, waru m d ie Beziehung zu Noegge­
rath in der Benjamin-Forschung bishe r kaum wahrgenommen wurde.
Zwar brachen die Verbindungen zwi sche n den beiden auf Grund ze it­
hivtorischcr Umstän de nach Benjamins Umzug in die Schvveiz ab und
C" da uerte zehn Jahre. bis sie sich wieder persön lich sahen. Doch waren
rc sich ungeac htet dieser lange n Zeit schnell wieder vertraut -

M , Scbclem, Ge rshom: \ Valrcr Benjamin und Felix Nocggerarh, In: ders.: WaIJ" Bmj a­
",in und sein Engf'l Vierzdm Auf wtu und l:lnn~ B~;lr,jg~. Frankfurt ;,t .M . 198J. s. 92.

"7 .' holem barre sich aus den G esprächen mit Benjamin in (km im Sommer t918 f01­
genden Satz notiert: -Eine Ph ilosophie. die nicht die .:\töglichkeit der \\'eissagung
:IUS dem Kaffi(wtz einbezieht und explizieren kann. kann keine wahre sein.e Diesem
Sat".t ha t Benjamin nun allerdings. wie - ho lcm nebenbei bemerkt. die Einschrän­
kung hinzugdugr: -Sokhe \ Vahrsagung sei vi elleieh r wie im Judentum verwerfli ch ,
aller sie müsse ;1IU S dem Z usammenhang 00 Di nge als möglich erkannt werd en,« Es
ist also nich t so, daß Benjami n dem \\!ahrs~n :lUS dem Kaff eesat z \ Vahrheit zu­
spräche, sondern sie als eine möglic he Erfahru ng und dam it als Gegenstand der
Philoso phie anerkannt habe n möcht e. ( bolem: G~hithurin(T FmmJHhaft. S 77.)
Auf die Verwerflichkeit des \Vahrs agens komme er im Anlun~ zu UIxrtim Bwiff
der Gn chichlr zunic k. wo es heiße: -Bekann tlich W 2J" es den Juden un tersagt. der
Zukunn nachzuforschen, Die Thora und das Gebet unterweisen sie dagegen im
Eingedenken. Dieses entzauberte ihnen die Zukunft. der d ie verfallen sind . die sich
bei den \\'ah~m Ausku nft holen,« (G S l .a, . j04)
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so vertraut. daß sich Benjamin 1931 an gemeinsamen Plänen einer
Auswande rung nach Ibiza beteiligte. Noch im gleichen Jahr vermie­
teten sie ihre \Vohnungen. um mit de r M iere das Leben in Ibiza zu
finanzieren - wobei sie einem Betrüger aufsaßen und das erhoffte G eld
nie beka men. Von April 1932 an woh nte Benjamin mehrere ~ lo nate
zusammen mit i':oeggerath und seiner Familie in dessen Haus auf Ibiza.
1 ' ach einem Aufenth alt in Paris kehrte er im i rovernber nach Berlin
zurück, bat jedoc h, wie aus einem Brief Noe~eraths vorn ~lärz 1933
hervorgeht, seinen Freund nach der M acht ergre ifung de r National­
sozialisten im \Vinter ' 933 erneut um Aufnahme" Ungefähr Anfang
April kam er auf Ibiza an, um erneut - diesmal jedoc h weniger
harmoni sch - bei den ;>:oeggeraths zu leben .

Trotz des für den jungen Benjamin offensichtlich wich tige n
Gedankenaustau sches in der l\lünchener Zeit und der langjäh rigen
und zeitweise inten siven Beziehung gibt es außer dem erwähnten Auf­
satz von G ershorn Schalem. in dem er den un steten Lebenslauf von
Noeggerath rekonstruiert, keine weiteren Untersuchungen übe r den
Einfluß der l\l ünchener Gespräche auf Benjamins Denken. Des öfre­
ren hat Schalem auf Benjamins ..G eheimniskrämerei- hingewiesen.
die er einmal prägnant folgendermaßen beschieb: - E r nannte ungern
Namen von Freunden und Bekannten, wenn er es vermeiden konnte.
\Vcnn seine Lebensumstände erw ähn t wurden. so war das häufig mit
Dringen auf absolute G eheimh altu ng verbunden, die nur zu einem
sehr ge ringen Teil sinnvoll war.e" Ein Grund, weshalb wir so wenig über
die Beziehung zu N'oegge rath wissen. besteht also, worauf Scholem in
seinem Aufsatz selbst hinweist, ganz einfach da rin. daß Benjam in
seinem Freund und wichti gsten Biogtaph en nur weni g über die Bedeu­
tung und den Inhalt der Gespräche mit Noeggerath erzählt hatte."
H inzu kom mt , daß die Briefe an Fritz Radr . in denen Benjamin die
Intensität der Beziehung zu i\'oeggerath durchscheinen läß t, erst 1979
in den Besitz von Scholem gelangt en. Ihre Entdeckung bildete denn

6 Der Briet: den Xoegge rarh aus Ibiza an jean [z nach Paris schrieb, trägt das Darum
24.3.)933- Ein Typoskript-Durchschlag befindet sich in der Sammlung holem. The
jewish-National & Universire Library, j etu salern. Are. 15Q8. Die Benja min betref­
fende Stelle laut et: ..Quant au presen t, chaque Iertre qui vienr de Li DCUS Appon e une

noc velle rrisresse. La demiere etai t une letrre de norre ami Benjamin qui " 'OSC"pn-sque
plus sorrir J e sa maison - et il a bien des raisons pour treuver dangereux une teile
avenrure - er qui me prie de lui otTrir un refuge ici.«

69 Scholem: GOihUhu riner Frru,wKfuft, S. 35·
70 hclem : \ Valter Benjamin und Felis Xoeggerath, S. 78.

~o

..,11 den Anlaß für Scholem, die Recherchen für den Aufsatz . \ Valter
n lIi~l m in und Felix i':oeggenlth« zu unte rnehmen.

Ein weiterer Grund mag- sein. daß Noeggerath zu seinen Lebzeiten
1I'" rnur einen einzigen Aufsatz veröff entl ichte. Er trägt den T itel .Über

I. l 'nzeitgemäße in der abstrakten Kunst- und erschien '95 1im il1erkur
, 4\ . i\'oeggerath knüpft dar in an Gedanken an, die ihn bereits ' 9 '5

lüftigten . Noch 35 Jahre nach seinen Gesprächen mit Benjamin
1,.IIm sich seine philosophischen Bemühungen um den Versuch, die

uti...... he Vemunftkritik um einen tieferen bzw, höheren Erfahrungs­
riff zu erweitern. Seine dort ,·orgctragene Kritik an der Verwendung
11c!>'I"iffs -absrrakre Kunst« grü ndet in der orge, daß mit der Ver­

I 'l"rung des Kunstwerks in die Sphäre der Abstraktion genau auf diese
t It.lhnmg Verzicht geleistet werde . Ohne sich auch nur mit einem
\'l lrt auf Heidegger und den Existentialismus zu beziehen. sondern ganz
III Sinne der Überlegungen, die schon seine Dissertation und seine

1 )1 kussionen mit Benjamin prägten, endet der Aufsatz mit dem Satz:

IJII~I es eröffnet "ich hier die .M öglich keit einer :\ leu p hY!'ik des Endlichen. deren

....cimc in der Geschich te der Menschheit sich überall nachweisen ließen. deren
deutlichs ter Au sdruck aber die gegens rändlicbe Kunst ist, die sich auf die unbe­

-weitelbare Autorit är der menschlichen Geschichte \'Crlaßt.71

m Dissert ation sman uskript hatte Noeggerath im O ktober 1916, also
" ' knappes halbes Jahr. nachdem Benjamin M ünchen verlassen hatte ,
11 der Universit är Erlangen einge reicht. Er promovierte arn 19.12.1916

nur ... umma cum laude bei dem Phil osophen Paul Hensel. Die Di sser­
, uou wurde trotzverschiedener Anläufevon Noeggcr ath nie gedruckt.71

11", Ilcnj amin, der sich um ein Exemplar bemühte, erhielt im Früh­
-mm cr I9I7 nicht mehr als einen kleinen Teil de M anuskriptes zu

11 -n , den er in einem Brief an Scholem als »böcbst bedeutend- be­
I «h nctc." Noch heure muß, wer die Di ssertationsschrift lesen will,
I' h ~ l11S Archiv de r Erl anger Un iversität wenden ode r das Exempl ar

1111 llcnjamin-Archiv des Scholern -Nachlasses in Je rusalem besorgen.
I lJ ist um so bedauerlicher, als diese Schrift nicht nur durc h die Nähe,

Ilhlern ebenso sehr du rch die Differenzen zu Benjam in ein neues Licht
I' dc-..scn Kritik des klassischen Symbolbegriffs und seine -Rerrung­

1<-, Allegorie im Trauerspielbuch wirft .

I ',-,·~rath. Felix: Obe r das Unzeitgemäße der abstrakten KunstIn: .\fnlUT. 5/)951.

" IOI'}.

\'~1. . holern: \Valter Benjamin und Felix Xoegge rath . S. 100.

I f .·nJm",~/u BrUftI , . 36....
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Liest man Noeggeraths Auseinandersetzung mit Kant, so fallen die
Parallelen zu Problemen, die Benjamin bis zum Trauerspielbuch be­
gleitet haben, sofort ins Auge. Die D issertation trägt den T itel Syntbesn
und Systn nbegriff in der Philosophie und will ein Beitrag zur Kritik des
Antirationalismus sein. Antirationalismus ist für Noeggerath das Pen­
dant zum Intellektualismus, und die sen beschreibt er in der Ein leirun g
seiner Arbeit folgendermaßen:

Ich verstehe dabei unter diesem letz teren nicht sowohl den einfachen Gegensatz zum

Voluntarismus •.tIs vielmehrj.-Jt' philosophische XIerbode,die bewußt als Anlage od er

unbewußr als Konsequenz die Nivellierung der verschiedenen Gegenstandsbereiche

aufein Prinzip oderau f einen TnJU~ anstrebt. Panlogismus und psychologische Auf­
fassung der E rken nt nis- und der Gegensrandsrbeone übe rhaupt sind etwa seine

allgemeinsten Erscheinungsformen."

Im «schärfsten Gegensatz. dazu gehe der Rationalismus auf D ifferen­
zierungen der Gegenst.andsbereiche aus. Um dieser Differenzierung
willen muß, so ;\oeggerath. arn System testgehalten werden, denn durc h
die Dreiteilung in Logik. Ethik und Ästhetik verhindert das System
die Gleichschalrung der Gegenstände der Erkennmi und weist die
Erkenntnis zugleich auf ihre Grenzen hin . Gerade in diesem Punkt:
in der Refe renz auf das ystem. um der Falle des Panlogismus, des
Int ellektualismus oder, in benjaminscher Terminologie, des Ästhetizis ­
mus zu entgehen. besteh t die größte Einigkeit zwischen Noeggerath und
Benjamin. Es ist dies auch zugleich der Punkt, der beide an Cohen ver­
weist. Denn Cohen hat mit seinem dreibändigen Svsrern gerade diesen
Spagat "ersucht: Sowohl gegen den Panlogismus, der sich etwa im
Anspruch der \Vissenschaften auf die vollkommene Erklärbarkei t der
\Velt äuße rt , als auch gege n den Dogm atismus der Kirchen od er de,
Irrationalismus durch die D ifferenzierung und Un terscheidung der Ge­
genstände Logik. Ethik und Ästhetik das Denken in seiner Poten z, aber
auch in seinen Grenzen philosophisch zu begründen. \Vas sowohl
Benjamin als auch Noeggerath an Cohen bindet, ist die Formulierung
des philosophischen Problems von der Frage ausgehend, wi e weit Philo­
sophie Erfah rung zu begründen und zu sichern "ermag, und zwar so, daß
-die Erkenntnis eine Funktion des Problem s ist {nicht umgekehrt)• ."

70$ Xoegge rath : 5..,,71/MU und S)'fl~ in Jn PhilrxofbU. Ein &itrog zsr Krilil. &
An/iraticnlJlumw . .:'I.lit zwei Exkursen: -Uberden Urteilscharakter der M etageometrie ­

und ..Übcrdcn Pla tonischen Begriffdes mcm:! e , Phil Diss. Erlangen 1916.Typos kript.
ammlung bolem.Tbejewish-N.arion:aJ&Uni\·et'Si~'l..ibt'U)·.Jcrusalcm.Arc..t59S. SJ

75 • 'ocggt'rath: S)"nthcru UM SplmWW'ffin.in Philos~phi~. S. 10:1 .

Ul "lUd diese systemp hilosophi schen Fragen keineswegs so weit
rinnt von den ..cxistenriellen- Fragen. wie es scheinen könnte .

ruhren. wenn auch über einen kleinen Umweg, zurück zur
luch re der Erwartungen Benjamins an Cohen und von da au zu

ur.uuins Kritik am klassischen Symbolbegriff D ieser kleine Um-
leitet übe r zur Verbindung von Judenrum und Kritischer Philo­

plnc und geht aus von systemphilosophi ehen Differenzen zwischen
~era th und Benjamin. Denn diese sind ebenso auffällig wie die

I'.... Nähe.
. oe~erath hat seiner Dissertation zwei ~ lotti vorangestellt. die

"Ir auch zu Benjamins H abilitationsschrift passen w ürden.' Das
I1r ..rammt von Goerhe, das andere von Kant und lautet : ..Es ist nicht
nnchrung, sondern Verunstaltung der W issenschafren. wenn man

Irr' (;rcnzen ineinander laufen läßt.• - Benjamin und Noeggerath sind
h mit Kant und Cohen darin einig, dal, das Projekt der elbsrkririk
, Vernunft. mit der das Projekt der AutlJärung steht und fällt. nur

u reehrerhalten werden kann. wenn die Vernunft nicht übe r ihre
. tenzcn hinausschießt. Die Uneinigkeit beginnt allerdings da, wo die

C -reu zcn bestimmt und vor allem die Konsequenzen aus dem Faktum
I (; renzen gezogen werden.

',Ich Kant und Cohen versucht N oeggerath ein weiteres M al. die
loghchkeit der Erkenntnis von -arheoretischen Gebildeu-, unter die

I Et hik und Asthetik zählt, zu begründen, ohne gegen den Grundsatz
tr r IJiskonrinuirär des Systems zu verstoßen. A nders als für Kanr und
,u, Co hen sind rur ihn -a rheorerische- Gebilde allerdings erstens
uhn haupt erkenntnisjenseitige und alogische Geb ilde- und -zweirens

" Ilcnjamin hat der ..Erkenntniskritische n Vo rrede. sein ersei ts folge ndes :\lotto aus
( ;oeth cs .\!üln j.,tim UlrGt's.rhichudtT F.m~mit'hu\'O ranges teUt: »Da im \ Vissen so­
wohl als in der Reflexion kein Ganzes zus ammengebrac ht werden kan n. weilje nem
li.1" ln nre. dieser das Au fk re fe hlt. so müssen wir uns die \ Vis.scnschaft notwen d ig
..I.. Kunst denken. wenn wir vo n ihr irgend eine Art von G anzh eit erwarten. Und
zwar haben wir diese nich t im Allge meinen. im Überschwanglichen zu suchen.
c ondem, wie die Kunst sich immer ganz in jedem einzelnen Kunstwerk darstellt, so
.... llIte die \ Vissenschaft sich auch jedesmal g2nz in jedem einzelnen Bch.anddten
erweisen... (G l.r, . 20 7) D ie seiner Frau gewidme te Arbe it sei. so fügte er de r

WIdmung hinzu. "19t6 entworfen. und -t9 25\·erfaßt• ....-orden . Angesichts der Nähe
zwischen den in der Habilitation verhandelten undden mi t Noeggerath diskurier­
te n Fragen darfwohl verm uret werden. daß das Jahr tqt6 nich t nur auf das Jahr der
Heirat, so ndern zugleich d ie G espräche in ~Iunchen anspielt.

Kam:Vorrede zur II.Auftage:.ln:Kririldn rn nUl J't-nr.ll 'ifi.lig. v; Ravm und hmidr.
l .cipz ig 194. B VlIl.

~3



solche. die zwar dem Erkenntnisgebiet angehören. aber nicht die Form
von Urteilen haben.«4 .

!\I it Cohen kritisiert er Kants Konstruktion eines Dinges an sich .
ja , er behauptet. daß -der Kampfgegen jede Transcendenz eines endl ich
und absolut gegebenen Dinges an sich in gegenständli cher Absicht- ~
in den Vordergrund treten müsse. um die Philosophie vor der Gefahr
der Psychologisierung und vor dem skeptischen Intellektualismus zu
bewahren. In dieser kriti sche n Absicht knüpft er an Cohen s transzen­
dentale Methode an, der er freilich ihre Bindung an ein Fakrum der
Wissenschafren vorwirft. Denn anders als Cohen geh t es Nocggcrarh
gerade darum. die Erkenntnis arheore rischer Gebilde zu begründen. Die
Transzendentale Methode Cohens muß deshalb nach 1\oeggerath von
ihre r Fixierung auf die \ Vissenschaftlichkeit des Gegenstandes gelöst
und erwei tert werden. Um diese Erweiterung einzuleiten, führt er
folgende zwei Bedeurungen der Idee ein. die hautnah und zugleich
himmelweit en tfernt sind von Benjamins Konzeption der Ideen in de r
- Erkennm iskritischen Vorrede..:

Er stens die ldee als Form . wie sie auftritt oder ihre Analogie hat in der Copula, im
Gl eichheitszeichen gegen über den Gliedern als der M aterie der Syn thesis. Tn diesem

inn sind auch die Kategorien Ideen (zwei ten Grades} und ist etwa die absolute

Kausalität ldee (ers ten Grades). Zweitens, über diese einheitsgebende Funkti on hin­

aus. ist sie das jeder solchen Zerlegurig vorausgcserzte Einheitliche selbs t. und enr ­
hält -in sich. nich t -unrer sich. d.h, ist dars tellbar durch Subjekt und Prädikat . Und

so ist sie wohl eine mögliche rationale Deu tung von Kantens -reiner Anschauung•.

Als -einheirssriftende Funktion- und - rationale Deutung von -Kantens
reiner Anschauung-.. dient die Idee in N'ocggcrat hs Erweiteru ng de..
Systems als Grund lage filr die mögliche Erkenntnis von atheorerischcn
Gebilden. Sie sichert zugleich die Unterschiedlichkeir der Gegen­
stände (Logik, Ethik und Ästhetik) und die Einheit von Ratio nalität
und Irrationalität.

1"oeggerath folgert: »Die Zerlegung oder, wie wir jetzt richtige,
sagen werden, die Darstellung der Idee ist also die eigentl iche Aufgabe
de r Erken nmis-, ~1 un d nimmt damit eine Formulierung vorweg, d ie fasr
wörtlich in der -Erkennmiskririschen Vorrede- wi ederaufrauehr. Abe r
eben nur fast. Denn unmittelbar nach der Feststellung, daß die Dar-

7S Nceggerath: Syntbais und S)'Ju mk griffin Ja PhiIGY.lphi~. s.46.
79 Noegge rath: fjntlxJu lind s"Ylu mkgriff in da Philof()phi~. . jO.

80 Noeggerarh; Syntbais lind s..'(f1rmhwiffin Ja Philoso-phir. S. 61.
SJ Noeggerath: 5..l7lthaiJ und S.ystnnhwiffi" da PhiloJopbi~• . 6J.

lIuu~ der Ideen die Aufgabe des philosophischen Trakt ates sei, folgt
I Benjamin die Ein schränkung:

I 'It' \Vahr hcit, vergegenwä rtigt im Reigen der dargestellten Ideen . en tgeht jeder wie

111111ler gc:.a.netc:n Projektion in den Erkenntnisbereich. Erkenntnis i~1 ein H aben. Ihr

( .~t..ns tand selbst bestimmt sich dadurch. daß er im Bewußtsein und sei es rrans­

1(,,11~lcntal- innegehabt werden muß. Ihm bleibt der Besitzcharakter.•

I UI Benjamin ist die Darstellung der Ideen in erkenntniskri tischer
I I pcktive gerade nicht mehr Autgabe der Erkenntnis, sondern eine
\ ul-:.tbe, die sich aus de r Kritik der Erkenntnis ergibt und in der
I )ll, tellung selbst erschö pft, die er als . Umweg« kenn zeichnet. Im
I nrcrschied zu 1"oeggerath hält er - konsequenter als Kant selbst -

, der karirischen Differenzierung von Verstandesbegriffen und Ideen.
)11 Erkenntnis und Spekulation fest , Und zwar. wie zu zeigen sein wird.

IUh h.ius in spekulationskritischer Ab sicht. 0 wehrt er sich auch
pli/ ir gegen jeden Versuch. die kant ische Begrenzung des Geltungs­
reiches der Erkenntnis über einen Kurzschl uß von Anschauung und

I [r-r- zu umgehen. mi ttels dessen nicht nur i':oeggerath, sondern schon
11 '\.' vor ihm die Vertreter des deutschen Idealismu s Kanr zu über­
uulcn dachten. Kategorisch hält Benjamin fest: -Das Sein der Ideen

.UlII .rls Gegenstand einer Anscha uung überhaupt nicht gedacht
erde n. auch nich t der intellektuellen ...: H

;-":"eggerath vollendet seine Abhandlung mit dem an Cohens Logik
r I~'rkcnn/nis angelehnten und zugleich übe r diese hinausge henden
hllll~ :

I ).l~ Problem ist eine bloße Frage, die die Erkenntnis -beanrwortet-, d.h. deren

.l\ luglichk.cit. sie als .\ \'irklichkeit. vollzieh t - unter der Leitu ng der hypo the tischen

Relation und der absoluten Kaus.tIitit als Copula......

In (~cgcnsatz dazu - ja geradezu als Antwort darauf - wird Benjamin
Il -cinern Essay über G oethes Wahh-(T'(;.'andfKhajim festh alten:

I )1(' Ganzheit der Philosop hie. ihr yHem. i ~t von höherer ~13ch tigkcit als der lnbe­

;:;n .T ihrer säm tlichen Probleme es fordern kann. weil die Einh eit in der Lösung- ihrer

.alkr nicht erfrsgbar ist, (...) Daraus tolp. lUßes keine Frage gibt. welche die E inheit
tin Philosophie erfragend urn5~nnt. Den Begritf diese r nich texistenten Fragt'.

welche die Einheit der Philosophie erfragt. bezeichnet in der Philosophie Jas Ideal
, 14: Pnlblcms: ~

e s LI, S. 2Qq .

I (;S LI, S. 115 (

• " >e::~r.lth: s..rnthtsll und SJJ/('mkgriffin dtT Ph;laf(;pbi~• . 10 l.

(;~ 1.1 . S.I,':.
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Vor dem Hintergrund von Noeggerarhs Dissertation erscheine n nicht
nur das -Gcnie-, sondern auch der berühmte jüdische Philosoph, auf
den sich die gemeinsamen Cespräehe ganz offensichtlich und immer
wieder bezogen haben müssen . als die geheimen Gesprächspartner, auf
die Benjamin in seiner ihm eigenen esoteri schen \Veise antwortet.

\ Vie hat Benjamin selbst die Differenzen zum _G enie_ wahr­
genommen und gedeutet? chon im ersten Brief an Radr, in dem er
von der Begegnung mit dem -Universalgenie.. berichtet?hat er darauf
hingewiesen: ..Er ist natürlich Chrisr.; Er schreibt dies. nachdem
er wenige Tage zuvor in einem von den Herausgebern mit -ca.
i l o"ember 1915« datierten Brief an 1\ lartin Buher auf dessen Ein­
ladung. einen Aufsatz für die Zei tschrift D".,. l ud, zu schreiben. ein­
leitend beteuerte: -das Problem de jüdischen Gei stes ist einer der
gr ößten und beharrendsten Gegenstände meines Denkens.« " Und
noch <in Jahr später bezieh I er die Differenz. die mischen ihm und
1 'oeggerath bei aller Nähe un überwindbar sei, auf das Jüdische:

Ich habe es aufs tiefste empfinden m üssen Jaß bei !IO tiefre ichender Gleichheitdes

Bildes, das zwei ~lensd)tß vo n da \Vahr heit in sich trage n, auch fur ihre Gernein­

schaf t in jedem Sinne und auch in dem der Enh:kcku~~ dieser \\'ahcheit. innige
Verwandrschafr une rl äßlich ist , weil es soncr über gegenseitige rre im ünge :-'Iineilun~

und Achtung gar nicht hinaus kom men kann. DJ.s wäre auc h das böc bste Jas ich mir.

soweit es noch nicht erreicht ist. vo n meiner Be7jehlln~ zum G enie versprechen kann:

denn in jedem andem Punkte alsdiese m äu&CS!en Berührungspunkte in der Intuition

die: bei beide n nich t aus verschi ed neu. nein wahrscheinlich aus entg egengcserzren

Q!teUen flieht. werden die Arbeitsmethoden dispara t; so daß man nur mi teinander

sprechen. nicht durchaus in Gemeinschaft mit einander wird arbeiten könne n. Die­

glaube: ich '~~J.S meine Beziehung zum Genie angeh t bereits als sicher anneh men zu

dürfen ; Deutsche!" und J ude stehen sich gleich den verwandten Extremen gegenüber.
wie ich es ih m selbst ein mal S:.l.gt c.

M it welcher Sicherheit. auf welcher Grundlage behaupte t Benjamin,
Noeggerath sei natürlich Christ? Tats ächlich bezeic hnete sich der
Betreffende selbst in dem seiner Dissertation beiliegenden Lebens­
lauf als ..freireligi ös- ; in seinem Abiturzeugnis taucht er als
-deursch-karholisch- auf was. so cholcm, damals gleichbedeUlend
mit -freircligiös- gewesen sei. \ Vas meint Benjamin, wenn er sich selbst

S6 G~Jammrlu Briifi I. S. l q t .

Si G~w",~/u Bmß I. S. 283 .

G~JJm.m~/u Bri~ I. S.j 9O.

SI) • .holem: \Valter Benjamin und Felix Xoeggerarh, S. qt.

he-c m - philosophischen - Z usammenhang als Jude bezeichneI.

mit der Intuition. die sie bcide trennt?
\I.. überras chend treffsicher erweist sich Benjamins Verweis auf
verschiedenen Intuitionen. wenn man zu der Dissertation
~l' ra th s seinen in den fünfziger Jahren entstandenen Enrwurf
III1:r Symboltheorie hinzuzieht: Dorr zeigt sich deutlich, wie tief
lIocRgerathsche Denken und seine Ideenlehre in einer christlich-

rholischen Denktradirion gründet. 0 beruft er sich - immer noch
ltcmühen, die Erkenntnis »atheoretischer Gebilde- zu begründen

ur Erläuterung seines Symbolbegriffs auf d ie Transsubstantiarions ­
hre: ..Die Philosophie verdankt nun «, so hei ßt es in einem ~ I anu­

"I " mit dem Titel Das Symbol. Ei" B, itrag zur }\/' tapkl'sil: des
'eubcns . -der scholastischen Metaphysik des 13. Jahrhunderts einen

I~ m 11: der zun äch st der Erhellung eines der wichtigsten Anliegen der
tholischen Glaubenslehre. des ~leßwunders. dient. Es sche int aber.
l lh sich das Denkschema. das ihm zugrundeliegr, auch anderwärts,

I •.lul'erhalb der theologi schen Sph äre bewähren wolle, da es sich als
f rtvolles M in el zur Darstellung gewisser Formen en..'eist. deren
1...loxaler Charakter sons t jeder den Verstand befriedigenden Deu­

1Il~ (rotz t. \ Vir meinen die Lehre von der Transsubstanriarion. «
;-':ichl, daß l"oeggerath nun plötzlich zum katholischen Glauben

.uvcrticrt wäre. \Vas er mit dem Ausflug ins 13. Jahrhundert bezweckt.
r vielmehr immer noch eine Erwei terung des Erkenntnisbegriffs auf

P'&, ·lpsychologisc he Phänomene wie eben das berühmte Lesen aus
\n ll Katfeesa tz. Und genau dazu wi ll er die Lehre von der Verwand­
IIJ~ von \Vein in das Blut und von Brot in den Leib Christi auf die

I rkcnntnistheoric übertragen: »Es scheint abc r-, so fährt er fort. -als
h ..ich das Denkschema. das ihm zugnmdclicgt. auch anderwärts. also
uftcrhalb der theologischen Sphäre bewähren wolle. da es sich als
ortvolles 1\ lin d zur Darstellung gewisser Formen erwe ist, deren

",Iladoxaler Charakter sonst jeder den Versland befriedigenden
I )cutung rrotzt.«..1

Fragen wir nun nach dem Motiv, das Noeggerath von den Ge­
priichcn in 1\ Iünchen an bis zu seinem Tod - außerhalb aller akade­

mi-chcn Zu sammenhänge. Lorbeeren und icherhciten - an dem
Ycr..uch einer Erweiterung der Erke nnmir nachdenken ließ, kommen

Xoegge rar h. Felcc V al 5.Yf'l'lbJ/. Ei" Batrag urAfä<1physil dn Gl.llJ,mJ.Typoskript .
Sammlung holem, Tbe jewi sh-X aticoal & Universi ry Librarj; jerusalem. .\ cc.
I,qh, S. 5

'11 Noeggerarh: Das 5..,'mhol.S. i-
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wir Benjamin s Unterscheidung von christlich-deutscher und jüdischer
Intuition und der daraus folgenden disparaten Arbeitsmethoden
noch erwas näher. Bereits in seiner Dissertation wurde de utl ich .
worum es ~oeggerath vermittelt über die erkenntnistheoretische
Problematik letztlich ging: um eine Philosophie der Immanenz, d ie
auf dem Boden der Rationalität mythi sche Erfahrung begründen
kö nnen soll. So endet die Dissertation mit dem atz:

Sein Ides Rat ionalismus, d.V.> -Humor. li~ in de r einfacben achlichkeit. will: ef

Negationen zu Positionen höherer Ordnung umbildet und fruchtbar macht: wie er
das Bedingungslose zum Unbedingten, das EndJOSC' zum Unendlichen umbiegt, wi e

Cf das Objekt zum Gegenstand umwertet.Im Prinzip der Jmff'W1lfl1z wird ihm gerade
das zum H ebel. woran jeder Intellektu alismus resignieren muß.n

Dieser atz aber hätte Benjamin gut als Folie für die polemische Kenn­
zeichnung des ystembegriffs dienen können. der, wie es in der -Er­
kenntniskritische n Vorrede.. heißt, -die \Vahrheit in einem zwischen
Erkenntnissen gezogenen pinne nnetz einzufangen sucht. ......

\ Vas aber ist nun aus Benjamins Perspektive das Christliche da ran 0

Es liegr in der Überstr:tpazierung des Begriffs der Erkenntnis. die ihr
Vorbild in einem am göttlichen Logos orientierten Vernunftbegrill
hat . der den Erkennenden selbst in den tatus göttlichen \Vissem
erhebt und ihn der Endlichkeit des W issens en tledigt. "

Im Gegensatz zu Noeggerath halten sowohl Benjamin als auch
Cohen an Kants Diktum fest. da ß ohne Transzendenz keine Kritik
(und ohne Kritik keine Transzendenz) zu haben ist. Es bilde t Jen
Hintergrund von Benjamins Kritik am klassischen Symbolbegriff
und das M otiv für die Rettung der Allegorie. W ährend die Über­
tragung des yrnbols aus dem theologischen Bereich in den der Kunst.
wie er in der H abilitationsschrift ausführt, die ..schrankenlose Imma­
nenz der sittlichen \Velr in der des Schönen» begrü nde t und damit
die -Apotheose des Daseins im nich t nur sittlich vollendeten Ind ivi­
duum»~ vorbereitet. bleibt die Allegorie dem Dinglichen. dem

ql G(l4Jmm~/uBnrft J.S. 390.
q3 Xceggerarh: SXnl«JU und ."Jumhgriffin tUr Phi/fJY)phit-, S. 108.

94 GS L I, S. 207.

95 VgI. Deuber- Mankowsky: Hoffnung sUU Erlösung; oder warum die O rdn ung de­
Profanen nicht UD Gorresreich 2.Ut~;lUt werden kann , Benjamins Theologisch ­

politisches Fragm en t gelesen als Antwo rt auf Blochs GriJI drr Ulr;pir. Unveröfi .
Vortraz, gehalten auf der Konfe renz -Jeo.vish M od emirr and PoliricalThC'OI~·. in

Elmau. ).-q.,. 1995.
"" G 1.,. . ))7.

IIll hcn tre u und eröffnet in ihrem eheitern den Raum für die
lI11lJtlg"

j I ha t also die benjaminsehe Differenz zwischen chr istlicher und
1I her Intuition zu tun mit der Frage, ob Aufklärung und Autonomie

l' hilosophie der Immanenz ode r der Transzendenz verlangen." Sie
rr zur Frage de Gesetzes, genauer zum G esetz in jener Form, die
, alrrcstamentlichen Bilderverbot zugrun deliegt und nach H ermann
h CII besagt , daß der Mensch nich t Gott sein wollen dürfe. Cohen
l>lIhlct die philosophische Merhode der Erkenntn iskritik mit der

ro-cn und kulrure Uen Trad ition des Judentums. \ Vährend das
11 renturn im Dogma der 1\lenschwerdu ng G ottes der Vermischu ng

11(;..tt und \ Velt. mith in der Säkulati sierung der Religion. Vorschub
""" , habe. so Cohen, das Judentum strikt te stgehalten an der

I tn-n-nz zwisc hen G ott und \Velt, die einen Zu~ammenfaU von
I, non und Vernunft und von Logi k und Ethik verhindere lind somit

.rkuiarisierung der Religion in einem abso luten, sprich gö ttlic hen
, CII per Gesetz verunmögli che.
I )"11 Zu sammenhang zwischen Ge setz, Vergottung. Bilderverbor

),1 Erkenntniskritik ha t Hermann Coh en in den einl eitenden Sätzen
11I XVI. Kapitel - Das Gesetz» seiner posthum veröffentlichten
'1('0" der ViTnulljt dUS den Qru llell desjudellt l/nls deutl ich gemacht :

1)1(" Korrelatio n vo n Gon und :\lensch ist die Norm des M onotheismus. Auch in der

I 11 rcrbl ichk eir ha t sich dieser Grundgedanke als leitend erwiesen. Die: Unsrerb­

11 hkci r soll den i\1("oschen zur höchsten, zur unendlichen Entwicklung bringen. und

1 \ \ .rr al ... Me nschen. Der Polytheismus d.l~1I versteht außerhalb der Platonischen

l'~lIl(l..opbie d ie Unsterblichkeit nur als Vergottung. Ocr M ensch will Gott werden.

l Lr-, ist die Sehnsucht des anti ken i\ lensche:n. .\Iit dieser Vergottung isr die antike

\ \'t'1r auch (fern Christentum gewonnen worden. Dahingegen hilt der Monotheis­

1111l~ in alleo Bcgritlen d ie Scheidewand aufrecht zwischen Gon und l\ lens.:h.\Ill

\'~1. YO\'eI, Yirmiyahu: Spinrm.l. DaJ .fhn/~u" J" l mmunmr: Engl. 1959. Übeß. \-;
Fhckinger, Bn gitre. G örtingen. Iqq~, ~19<)6. In seinen Überlegungen. wie eine

kritische Philosop hie der Imman enz zu begründen sei, kommt 'rocel zum Schluß,
ll.l~ es eine kritische Philosophieohne den -Honzont.. der Transzendenz nicht geben
kann : ..Kritische: Vernunft kann aL"'O die Perspektive der Transzendenz weder
Jf~hatTc=n,noch ihr konkreten Inhalt und ubsranz geben. Transzendenz schwebt
Ihr .&I~ Fragez eichen über Ger Immanenz, eine ~ Iögl ichkei t , die für uns immer leer
bleiben wi rd.• (5. ~tq)

l ·uhcn. Herrnarm. &/igir;n J" J'ffnu~Jl41urJm Qwllm Jnjl4JnrlumJ. 1919. Funk­
lun a,~t. 11lU9 . ~.&("hdruck. Wiesbaden l t9Qj . s. i9J.
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Das jüdisc he Gesetz verbietet mithin die Vergottung;des iI. lenschen und
sichert genau darin die Position der Kritik. Dies gilt con tra verso: Die
Erkenntniskritik sichert die Aufrech terhaltung; des Gesetzes. Just
diese Verbindung von jüdischem Gesetz. das eine Vergottung des
M enschen "erbietet. und einer Erkenntniskritik. die den Zusammenfall
von \\' issen und Religion. von \ Vissen und ..Übersinnlichem... verwirft,
wird Benjamin von Herrnann Cohen übernehmen. In der Verbindung
von Erkenntniskririk und jüdischem Bilderverbor ist sowohl die Unter­
schiedlichkeit, die Benjamins Intuition von jener des christlichen Freun­
des trennte. als auch die D isparatheir der Arbe itsmethoden begründet.

Dies wiederum fuhrt zurück zu den Erwartungen des jungen
Benjamin an den großen Philosophen. Denn als Cohen 1912 von iI. lar­
burg nach Berlin zog. um dort an der Lehranstalt fUr die \ Vissenschaft
des Judentums zu lehren. beschäftigte er sich g;enau mit diesen Fragen:
der Kritik am Pantheismus. der Frage nach dem Indivi duum und einer
jüdischen. die Kritische Philosophie ergänzenden und begründenden
Religionsphilosophie.

b. Ein großerPhilosoph
IIl1d einegroße menschliche undj üdiscbr Figur
Cohen war 19 12. nach seiner Emeritierung in M arburg, siebzigjährig

- umgeben von der Aura eines streitbaren, vom Judentum als Ur­
spru ngsrciigion ausgehenden deutschen Philosophen - als H aupt einer
der wichtigsten akademischen philosophischen Schulen nach Berlin
gezogen. Z u Ehren seines 70. Geburts tag am 4· 7. 1912 hatte Siegfried
Brunn,l\l itglied des Kuratoriums der Lehranstalt für die W issenschaft
des Judentums. 100.000 M ark zur Gründung eines H ermann -C ohen­
Lehrstuhls für Religionsphi losophie gestiftet." Damit wu rde die Lehr­
anstalt zum On für Cohens weite res Wi rken. Der Philosoph. der Zeit
seines Lebens den Antisemitismus öfl cntlich angeklagt und sich zu­
g;leich für eine deutsch-jüdische Verbindung eingesetzt hatte, genoß
sowohl in der orthodoxen Gemeinde als auch bei den nicht zionistisch
eingestell ten liberalen Juden hohes Ansehen.' Der deutsch-jüdische
Philosophieprofessor stand mit seiner Person für die il.löglichkeit.
Deutschtum und Judentum auf der einen und - für den zwanzig­
jährigen Benjamin, der sich in der Zeit vorn ommer 1912 bis über das

99 Vgl. \\'iedebach. Harrwi g: Einlei tu ng. I . Biographischer Kontext. In: Cohen.
I-Iermarm. KJnn~u S<bTiftm ...: 191)-19'J. S. l'X.. In: C oben, H erm an n. Hn-ki'.

100 V gl H olzhev: Cchm undNJ/{;rp. Band I. . 33. \ V iedebach. fIartwig: Die&Jauung

J" N al ie.nalilJIJur Hermann Cohm.. H ildesheirn 199j, S. 18 tT.
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Jahresende hinaus in tensiv mit seinem Verhältnis zum Zio nismus
heschäfrigre, noch wichtiger - Jude ntum, Religiosirär und Kritische
Philosophie auf der ande ren Seite zu vereinen.

Als Cohen nach Berlin zog, hatte Benjamin das erste Semester
Philosophiesrudium in Freiburg hinter sich , wo er in den Seminaren
von H einrich Ricken mit der Karnlektüre begonnen hatte. Er war
seit seinem fast zweijährigen Aufenthalt im Landerziehungsheim
l laubinda von 1905 bis 1906 seinem damaligen Lehrer Gustav•

\ Vyneken und dessen -Freier chulgemeinde \ Vickersdort-",besonders
der Idee und Vorstellung von der .Jul(end• • treu verbunden und hatte
III Freiburg bereits Kontakt zu den dort im Sinne Wynekens wirken­
den Studenten aufgenommen. t"

Gleichzeitig war ihm in der Person von Kurr Tuchler'" während
eines Autcnrhalres im August in rolprnünde der Z ionismus als
Alternative zu seinem Engagement in der Jugendbewegung im inne
Wynekens begegnet. Doch hatte Benjamin diese Begegnung nicht.
v..ic die Nähe zu \ \'yneken. von sich aus gesucht. -Hier zum ersten
:-' lalc_, schrieb er am 12.8.1912 aus rolprnündc an seinen jugendfreund
I la ben Belmore• •ist Zionismus und zionistisches \ Virken als ~ lög­
lichkeit und damit vielleicht einmal als Verpflichtung mir entgegen­
~ctrc(en... !llJ

Ganz so unverminelr und überraschend . wie diese Formulierung
lI~~ericrt. erfolgte die Konfrontation mit Fragen des Zionismus und

des Judentu ms freilich nicht . Bereits ein Jahr zuvor hatte der Soziologe
Werner Sombart mit der Veröffentlichung des Buches Die Juden und
das IVirlschajts/eben'(l.l, in dem er das ..Judenprob lem - zum -gr öß ten
Problem der M enschheit ... erklärte, eine unüberh örba re Debatte über
<I", VerhältnisJude n und Deutsche ausgelöst . Seinem Buch folgte eine
ganze Reihe von Veröffentlichungen zum gleichen T hema. N ur ein
halbes Jahr später gab Arthur Landsberger den Band Jlldentouftn w;

heraus, eine Sammlung von neunundzwanzig Ste llungnahmen nam­
hafter Professoren und Schriftsteller zum .Judenproblem• . Zu den

101 Vgl. Brod eoen. )'l omme: Spin,,~ im rigmm S r1?- li d/I" BmJJMm. Lrbm und Hn f .
ßüh1-~IQOS. 1990• . 33 ff.

10 J KurtTcchler gehörte zu den M irbegründern J~ Iq l 2 ins Lebe n geru fenen jüdischen
\\':anJcrbundes .Bl:au-\Veiß.., .

10 1 GNllmmi'lu Brüft I. S.59.Dir Auseinanderse tzung mit dem Zionismuswird im dritten
Kapite l dieser Arbeit eingehend bebandeh.

104 Som bart . \Verner: DU}uJm unJJoJS 'VirIK~ftJl~Dnr.lkrlin 1911.

10; } lldm tauf m . H g. \. Landsberger, Arthur, M ünchen rc rz, Berlin 1~ 1912..
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Autoren geh ören unter anderen \ Vem er ombart selbst, Cohens \ Veg­
gefährt e Pau! atorp. Fritz Sraud inger, Ferd inand T önn ies. Heinrich
M ann, Frank \ Vedekind und Friednch Naum ann. Sie waren von Lands­
berger gefragt worden, welche Folgen sie erstens im Falle de r Assim i­
lation aller Juden vermuteten. welches zwei ten s die Folge n wären. wenn
sich die zionistische Idee verwirklichen würde. und welche Konflikte zu
befürchten seien . wenn sich die Juden weder assimilierten noch im
Sinne des Zionismus in einen eigenen raat zurückzögen. \ Vie alle
gebildeten deutsch-jüdischen Bü~ger "erfolgte auch Benjamin diese
Debatten, die sich vor dem H intergrund der Pogrome im Zarenreich
und der darauiTolgenden .\lassenflucht russischer Ju de n und der erst
1906 zu einem Ende gekommenen Dreyfu -Affäre in Frankreich ab­
spielten. Unter ausdrücklicher Bezugnahme auf die Diskussionen, di e
der Aufsatz Deutsdr-jüdistber Parnaß von i\ loritz G oldsrein im ersten
M ärzheft 1912 der nationaldeutschen Zeitschrift Da Kunstuiart aus­
gelöst hatte, befaßte er sich während des Wintersemesters 19121'13

eingehend mit seinem Verhältnis zum Zi oni smu s.
Um das Charisma des alten C ohen angemessen wü.rdigen zu

können, muß zunächst die geläufige Vorstellung vorn Neukantianismus
als akademischer Schulphilosophie rela tiviert werden. Hermann Cohen
pflegte, wi e mehrere seine r Schüler und Z uhörer berichten, eine sehr
lebendige phi losop hische Rede. die nichts Verstaubtes und blo ß
Kathedermäßiges hatte. D iese Rede ließ es wohl für seine Zuhörer.
insheson dere für Bcnj amin.?" der sich erst mehrere Jahre später syste­
mansch mit dem H auptwerk des l\larburger Neukant ianismus, Cohens
Kanu Tbeorir der Erfahrung, beschäftigen sollte, wohl nicht erahnen,
in welchem Ausmaß Coh en es sich versagte, d iese spezifische Lus t an
de r phi losophischen Sprache in seinen ph ilosophischen Schriften zu
reflekt ieren bzw. in sein e Philosophie ein fließen zu lassen.

D ie Erinnerung von Franz Rosenzweig an eine Vorlesung im
November 1913 legt beredtes Zeugnis für den Eindruck ab, den Cohens

lob Garv Smith hat als erster darauf hingewiesen, daß ..ich Benjamin schon um 1912

inte~<;iv mit dem Zionismus. :allseina.nde~sctzt hat. Vgl. Puttnies. Hans u..Smith.
Garv: Bnrjllminio1na. Eint biW'Jphudx Rr.-Jxrdv. Gießen 19Q1 . insbesondere .37 t1
und· Smi rh . Garv: ..Das j üdische ve rsteht sich vo n selbst... \\'.aJtcr Benjamins früh e
Auseinandersetzung mit demjudenrum. In: DrJllKN ,rurtdJuhrNMhrfftpr Lurrarar­
wiHmxhaji und GrolagrKhid!u. LX" 119QI. S. JI8-JH.

107 Daß.Benjamin Vorlesungenoder Vorttigt' m n Cohr n ltt'hört hat. überliefert ehelern
(\ltL Scholem: Cdsmichu riff" FmmJj(N..li. -. 78). " on Benj.amin ;,clhst aistiert

meines \Viss.cns kein dircktt'S Zcugn is_
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Vortrag auf seine jungen, mi t de r akademischen Philosophie unzu­
friedenen Zuhörer mac hte:

Gewo h nt. aufphilosoph ischen Kathedern kluge Leute zu finde n, feinsinnige. scharf..

sinnige. hochs innige. riefsinnige und wie alle die sinnigen \Vortt' heissen mögen. mit

denen nun den Denke r zu loben meint. fand ich einen Philosophen. Sta rr Seil­
ränzern. die auf dem gespannten D raht des Gedankens mehr oder weniger k ühn,

mehr oder weniger geschickt, meh r oder we niger zierlich ihre prünge ausführten.

sah ich einen Menschen . Die verzweifel te lnhahlosigkeit oder Inha lrsgleichgü lng­

keit, unter der mir tast alles Philoso phieren auf Karhedem der Gegenwart zu leiden
schien - diese Gleichgültigkeit, die einem stets die Frage .abprebte. warum in aller

\ Velr dieser ;\ lar m, der Javor einem stand, gerade durchaus phil osophierte und nicht

..ons r etwas U t - hier war nich Sidavon zu merken. Hi er hy,;~ die Frage still, hier
ha tte man das G efühl : dieser ~ Iensch muß philosophieren,

Rosenzweigs \Vorte machen deutlich, daß Hermann Cohen von seinen
Zuhörern nicht al weltfremder vstcmphilosoph. sondern als ein
Philosophierender wahrgenommen wurde, der sich den Nöten und
Problemen des Indi viduums, seiner Gebrechlichkeit und Verzweiflung
zuwandte:

E r wa r ja vi elleicht da einzige in seiner g2nzen Generation und selbs t noch de r

nächstfol genden. der die ewi gen G ru ndfragen der M enschheit. die Fragen, die um

Tod und Leben kreisen. nicht mit sche inwissenschaftlicher Vornehmheit beisei te
schob, ode r in schwäch liches G efühls- und G eisrgekrä csel einwickelte, sondern sie

in großem und reinem Sin n ergri ff. So kann es auch unmöglich ein Z ufall ~wesen

sein. d2ß er. wiederum als einziger unt er denen, die in diesen j ahrzchntc n überha upt
noch der Philosoph ie selbständ ige wissenschafdiche Kratt zu rrauen . das System nicht

bloG zu geben versprach, sondern wirklich gab. Ehen da.ß er dem \ Vescntlichen nich t
auswich.Iieß ihn auch d em \ VescntIichsten. der Frage nach dem Ga nzen . nicht aus­
weichen ,' rJII

Eben so plastisch, fast als ob der Eindruck Cohens noch j ahrzchnrc spä­
ter die \\'orte zu färben vermochte, beschreibt ihn Gershorn Sehelern
in seinem autobiographischen Buch Von Berlin nacbfrrusatem :

\ Voh l <100habe ich einen großen Philosophen. de r zugleich eine ~Se menschliche

und jüdische F igur war, in Bcrl in gehört, zwar nicht mehr seine Vorlc:sunge n über

Religionsphilosop hie. die er mit über siebzigjahren an der Le hranstalt {später Hoch ­

schule) tUr die Wissenschaf des judenrums in der Artilleriestraße hielt. aber doch

einige seiner Vorträge aus dem Thcmcnkrei..seine r im Entstehen begri ffenen & Iigir,n
J(T "~rnurrft o1UJden Qurllm dajwJmlufPU. D.lSgeschah im Rahmen der ötferulichen
.~ lont:lgs\"Orieoungcnc dieses Inst itut es, die eine ~oSc:- Z uhö rerschaft anloc kten,

H errnarm C ohcn. "Tm dem ich spreche, das H aupt der ;\hrbu~er huleim ~C'U -

108 RO"oC"nzwei~. Fu nz : Klnn(T( ·hrijim. Berlin 19J7. . 2Ql f:
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ka nrian ismus, war eine ebrfurchrgebieteode Figur, ob man nun mi t sein en A nsich ­
ten überei nst immte oder nicht. Ungewöhnlich klein •aber mi t einem außer jeder Pro­
po rtion dazu stehenden großen Kopf. war n nach gewöhnlichen Begrufen häßlich .
A n ihm habe ich zum ers ten ~bl begreifen gelernt. welc he Schönhei t in einem häg­
liehen Kopf zum Ausdruck kommen kann. In seinem hohen Alter sprach Cf mi r ei ­
ner leidenschaftlichen Fisrelstirnme. Eigendich ragte CT nur mit seiner Stirn übe r das
Rednerpult h inaus; nu r wenn er von Z eit zu Zeit gewisse Begri ff e zum Guten oder
Bösen he rvo rst ieß, wir erwa.•Prophe tismus.. oder den ihm besonders verhaßten
..Panrheismus- , erschien plötzlich fitr die Dauer eines Satzes der ungeheure Kopf
übe r dem Pult und srrahlre Leidenschaf e aus, ein denkwürdiger A nblick.1119

Die Leidenschaft des alten Cohen, seine Emphase, sein Gl aube an die
\Vahrhaftigkeit. an die i\lenschheit und sein Vertrauen in die Potenz
des phil osophischen Denkens entsprach dem Aufbruchsgefühl de r
Jugend vor dem Ersten \ Veltkr ieg. Sein Vortrag war expressiv und nicht
phili sterhaft, er war dazu angetan, einen jungen tud enten in dem
Glauben zu wiegen , hier würden seine Fragen an die \Velt philoso­
phi sch berücksichrigr.' ..

Die hohen Erwartungen, mit denen die beiden Freunde nach dem
Zeugnis von Scholem 1918 in Bern das Studium von Kants Theorie da
E1jahrungbeg-annen,'" gründen, soweit es Benjam in betrifft, in Cohens
Zusammenfuhrung von Judentum und Philosophie in seiner Berliner
Zeit. Ich möchte, bevor ich auf die hautig zitierten Erwartungen und
die von Scholem fast emphatisch beschriebene E nttäuschung von der
Lekrüre näher eingehe.!" zuerst das Buch, das zum grundlegenden
\ Verk der Marburger chule avancierte , und die in ihm enrwi ckelte
Erfahrungstheorie vorstellen. Es fuhrt mitten in die Frage nach dem
-Problem der Phil osophie•.

10'} Scho lem , G C'J'Sho m : ' tin Bn-lin ruuhjnltJdhm. Erweirerre Fa..ssung. Frankfurt a.:\1.
1994. · 73·

tl O Derrida hat Rosenzweigs Erinnerung an dessen -überraschres H ingerissensein.. mn
Cohens Vortrag mi t den begeisterten Beschreibunge n jener verglichen. die als junge
?lcTlSl:hen unmirtclhar nach den Kriegsjahren H eideggers Lehre begegnet sind .
(Interpretations at \Vu . Kan t. der Jude. der Deutsche. Franz.l990" Übers. v. \\'eber.
El isaber h.In; Das ' ffguU'''(L) . AfW''' ''NmJ~j Und,z.·'JUIlb4rt7t. Hg. v; \Veber. Elisaber h
u. Thole n, Georg Chnstoph, \Vien I lJq i . S. r; tI )

t 1l bolem, Ga~huht~n"fl FmmJ~haJt. S. ;S.
tu holem, & s.:h;chu L;"n- FmmJJd,aft. . ~.
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4. Zufall und System:
Zum Studium von H ermann Cohens
"Kants Theorie der Erfahrung-

Kants Tbeorie der Erföhrul1g war I 71 das erst e M al. 1885 in einer über­
.irbeireten und stark crv..'eiterten Fassung zum zweiten ~1a1 und 1918
schließlich. als die zweite Auflage bere its seit zeh nJahren vergriffe n war•
,.UIß dritten ~[aI veröffentl icht worden. Es '''''3.1" diese dri tte. geg-enüber
der zweiten nur leicht veränderte Fassung, die Renjamin und Scholern
~emeinsam lasen.IU

Coh en hatte in seinem ersten Kautbuch die Kant-Inrerprerarion und
Kam -Kritik entwi ckelt, die in der Folge zur Grundlage des i\Lu hurf(<"T
Ncukanrianisrnus wurde. D ie Erfahrung, so lautete seine provokante
Il auptthese, muß von der Phil osop hie, vorn Denken selbst erzeugt
werden. Zwar meint C ohen damit die mathematischen un d narur­
wissenschaftlichen Erkenntnisse und nicht die Erfahrung im gewö hn­
lichen Sinn. Dennoch bleibt eine Zuspitzung des karirischen Er ­
tährungsbegrilTs höchst überraschend, droht sie doch auf einen
Zu sammenfall von Erfahrung und deren apr iorischen i\löglichkeits­
hedingungen hinauszulaufen. Das wäre der Fall, wenn Erfahrung selbst
apriorisch werden w ürde .

Ausgangspunkt von Cohens Umdeutung des ErfahrungsbegritTes
Ist seine Un zufriedenh eit mit der karirischen Unterscheidung von Ver­
stand und Anschauung. Daß Erkenntnis in zwei verschiedenen Ver­
mögen gründen soll, stellt in seinen Augen einen metaphysischen Rest
dar, der zur Auflösung der Phil osophie in die Lehre von den Erkennt­
nisvcrm ogen und damit in die Psychologie fuhrt. Cohens Befürchtung
hatte ganz reale Grunde, war doch die Phil osophie um 1870 durch das
Erstarken der Naturwissenschaften einerseits und die Etablierung der
Psychologie andererseits in arge Legitimationsnot geraten.11· U nerträg­
lich schien. daß es. wie die zeitgenössische Di skussion sugg:erierte,

ItJ D ie im B~nJ Vl der G(Jdmm~/tmSch,.i./im ver öffentlichten Notizen und Fragment e
deuten jedoch. ebenso wie der 1917 entstandene Tat .Ober das Program m der kom­
menden Philosophie.. darauf hin. daß Benjamin das Buch schon vorher, zumindest
auszugsweise. bekannt. wa r, Aufjeden Fall war-er bereitsvordergemeinsamen Lektüre
mit Cohens \Veiterfuhru ng des karnischen Sys tems ve rtra u t.

Jl 4 Z ur zeitgenössischen Kan r- Inrcrp rerarion und zur Stellune C obens innerhalb der
Kau t- Bewegung \-gI. Geert Edcls Einleitung in die \\'eck..ausp he \'On Ki11!/JTbeorir
Jn- Erfahrung. S. 8 tT.
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ausgerechnet der Begründer der Kritischen Philosophie seIbst gewesen
sein sollte, der in der Krit ik der reinen Vernunft mit dem Konzept der

zwei verschiedenen Quellen der Erkenntnis den Grund für die Auf­
lösung der Philosophie in Psychologie gelegt h ärte. Also galt es. in einer
neuen Deutung diese Interpretation von Kanrs Erkenntnistheorie zu
verunmöglichen und den Nachdruck auf das Denken selbst zu legen.
D ie Rettung der Philosophie und die Rettu ng der Integtität de­
Dcnkens vor der Vereinnahmung durch die Phv .iologie und die Psycho­
logie nötigten Cohen, die Erkenntnis aus der Abhängigkei t von der
Sinnlichkeit zu emanzipieren. Das ist die Folie. vor der die Logik les­
bar wird, die Cohen zu seiner eigenwilligen Umdeutung \ '0 0 Kants
Erfahrungstheorie führte.

Das Denken soll sich. so Cohen, auf kein gegebenes -Ding« bezie­
hen müssen, das nicht als "On ihm selbst erzeugt gedacht werden kann .
Dementsprechend deutet er die A nschauung um. Sie ist nicht mehr als
eigenes Vermögen der Erkenntnis zu verstehen. sondern, wie Cohen in
Das Prin zip J(T Infinitesima/71uthoJ, unJ seine Gmh;chu (r883) schreibt.
als - Bezogenheit des Bewußtseins als aufein Gegebenes• .'" Die Diffe­
renz zwischen A nschauung und Verstand definiert er entsprechend als
eine Differenz. die nich t auf die Herkunft der Daten, sondern nur auf
ein unterschiedliches Bezo gensein verweist. Sie leite t sich nicht meh r
aus der Unrerschiedlichkeir der Vermögen seihst her. Anschauung sei.
so Cohen, als Anschauen zu denken. sie sei -lediglich ein Erkenntnis­
milIei.. und damit das - Elernent eine r M ethode... 11.

N un gewinnt Kant jedoch da ent scheidende Kriterium für die Er­
fa hrung aus der Unterschiedlichkeir der beiden Erkenntnisvermögen.
Anspruch auf Gründung in der Erfahrung können nach Kanr nur jene
Erkenntnisse erheben . die sich auf in Raum und Zeit gegebene G e­
genstände beziehe n. Und nur diese Erkenntnisse, die in Erfahrung
gründen. können erkenntnistheoretisch gesicherten Ans pruch auf
\ Vissenschaftl ichkeit erheben. Der Begr ir]' de r Erfahrung dien t Kant
also zur Absteckung des Bereiches. in dem die Erkenntnis wissen ­
schaftl iche G ültigkeit beanspruchen kann. Der Begriff der Erfahrung
bildet in der Kritik J" reinen 1~'r1ltmft den Dreh- und Angelpunkt der

I J5 Cohen: Das Prinz ip Ja' InfinjUJim.J/""tht;J~ und uin~ CndJühu. § 25> _18.
116 C oh en: On Pnnzip dn InfiniJ~Ji"tIl]" uthoJ~ unJJ('in~ CNhit1Ju_ § 25. S.IS. ZuCohens

Radikalisierung dieser Position in de r Ein/li/ung ",i, m tmk", Na.hlrag UI
F.A. L mgn .G~Khj.-hu Ja .\f.JlniJ/iJmUJ und in der LAgil: Jkr reinen Erhnmnu \--gl.
Holzhev; } [elmut: Einführung. In: EinJ~itung",i! m,iKlxm ;"v',uhtrag z.u F:A. LJngN
.GrKh;"h/~ Jn .\IJlnLUumw-, S. 9.
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1I11..chcn Philosophie. gerade "",i/ er die Grundlage abgibt für die
111nsd lcidung von Verstandes- und Vernunfterkenntnissen. D as aber
au n Erfahrung nur solange . als sie selbst die Vermittlung zwischen
prIOrität und Aposrerioritär allererst ermöglicht. Als apriorisch ver-

• udcnc Erfahrung kann sie diese Vermittlung nicht mehr leisten.
Wenn der Gelrungsbereich der Erkenntnis nicht mehr auf die in

IlAlI1Il und Zeit gegebenen Gegenstände eingegrenzt wird. stellt sich
I . die Frage. worin die Vernunft ihre Grenze findet. " : Cohen löst
hr c.. Problem vorerst, indem er aufdie positiven \ Vissen schafren ver-
• , t. Das Gegebene ist nicht mehr der in Raum und Zeit gegebene•

•I:,hrbare. Gegenstand; als Gegebenes sollen nach Cohen vielmehr
11(; Daten der \ Vissenschaften betrachtet ,..-erden. D araus leitet sich die
\ lI fi~Jbe der Philosophie her, diese als Erzeugnisse des Denkens aus­
'. ",' eisen und sie dadurch auiihre Gelrungsbedingun gen hin zu prüfen.

Die Ausrichnmg der Philosophie auf die \ Vissenschafren wurde
-oben von der nachkommenden Generation von Philosophiepro­

tt- ....oren , insbesondere von M artin Heidegger, als wisscnschafrsrheore­
11 ehe Beschränkung und Einengung der akademischen Philosophie
1)cutschlands vorgehalten, Das damals gezeichnete Bild prägte die Vor­
rellung und die Rezeption des Neukantianismus al übe rwu ndener aka­

.lemischer und beschränkter Schu lphilosophie trotz der mannigfal tigen
Bemühungen bis in die jüngste Gegenwart, Cohen und seiner Schule
I(erecht zu werden." So ging in der Polemik gegen die Anbindung der
Philosophie an die W issenschafren auch die Frage nach der i\ [otivation
unter. die Cohen neben der Einbindung in die zeitgeschichtlichen philo ­
""I' hischen Zusammenh änge geleite t hahe n könnte. Diese Frage aber
tüh rt direkt zu jenem Ethosder Aufkl äru ng und der Kritik,das als 11 lotiv
da, Lebenswerk "On Coh en durchzieht und das auch auf die O rientie­
rung an den W issenschafren ein anderes, milderes Licht wirft.

D ie Annahme einer gegebenen Substanz kommt für Cohen einem
Rückfall in die dogmatische Metaphysik gleich. '" Immer wi eder

11 7 Die Grenzenzukennenundanzuerkennen, machtdas Kernsrückder Kritischen Philo­
sophie aus, So definiert Kan r in der Tran.sunJmIJ/m .\I~thoJmf~hr~ Philosophie
geradezu dad urch , d~ sie ihre Grenzen kennt: . y,;C\ hl eben darin Philosophie

besteht. seine Grenzen zu kennen» Kanr: KrilikJa-u inm In7JIl7lji. A 727I B 755·
u8 Vgl. Sch rnid . Perer A.: Et hik lllJ Hn."w uU/il. Splnnlllis.:Jx Unt~lld;tu"-gm zu

Hermann CoIxnJ R~chlJ- und TlI~"d/rhr~. \VUrL.bu~ 1995- Insbesondere die Ein­
leitung. S. I f[

119 D ieser Vorwurf tritTtauch jene Kan r-I nrerpreren, diedie Erkenntnisalspsychisc hen
Vorgang verstehen und von der _-\RSl:hauung als einem vom Verstand gerrennten

Erkenn m isve rmögen ausgeben.
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1,,"(1)111 er. ,bg dem Denken auf keinen Fall ein Absolutes. sei es das
Ding an sich. das Ich. das Indivi duum, das Selbst. eine erste Substanz
oder die Materie als Ursprung vorangestellt werden dürfe. Es wider­
spräche dem Prinzip der Selbstgesetzgebung des Denkens, Man kann.
um auf Tugendhats Unterscheidung von traditionalistischer und
nicht rradirionalisrischer Begründungsweise zurückzukommen. auch
sagen. daß Cohen Kants Erfahrungstheorie. in der die Empfindung.
neben dem Verstand. eine Quelle der Erkenntnis darstellt. deswegen
nicht akzeptieren kann, weil sie in seinen Augen auf einem tradirio­
nalisti schen Argumentationsmuster beruht. In Cohens Verwerfung
der Sinnlichkeit wirkt sich also die eth ische Verpflichtung der Selbst ­
bestimmung auf die Logik aus, 0 unterscheidet sich die Erkenntnis­
kritik von der Erkenntnistheorie nicht nur darin. daß sie an der
Erkenntnis als winmrchajilirhem und nicht als psyrhisrhem Vorgang
interessiert ist. sondern insbesondere dadurch, daß sie die innlichkeir,
statt sie- als Verbindung zu einer . Auße n\\,e1 t- zu betrachten. als Funk­
tionseinheit in den Prozeß der Erkenntnis integriert. Erkenntniskritik
sichert damit die e1bständigkeit des Denkens.P' Der (auch implizite)
Bezug auf eine dem Denken mrausgehende ubsranz stellt für Cohen
einen Rückfall in die Abhängigkeit des Denkens von äußeren duto­
riräten dar. Cohen radikalisiert also das autoritätskritische Moment
der Autklärung .'"

110 So betont Cohen in Kann TbeoriederErfthr1Jng. dat~ P laton sich -insbescndere durch
seine ethische n Interessen. bewogen sah. -dic Eigenarngkeir und unverrnischba re
Selbständigkeit J~ De nke ns zu behaupten und durch zufü h ren... (Kün lJ Tbcorte ,I"

D f dbrung, S. 18) Di e: Entdeckung der Selbst änd igkeit des Dcnkcns wiederum mach,

die philosophische Leistung aus. d ie Plaro zu m Urheber der Erkenntniskr itik qual i­
fizierr: . \ Venn ....-irda he r in Plaron den Urheber de r Erkennrn iskriuk erblicken, so i",
dies zu allern ächst in dem Sinn e zu verstehen , daß er die Frage nach dem ' 'rrhällnu
von S jnnlichJuil und Dmkm in d as richtige Geleise brin gt .e ( S. 19)

121 [).t l~ die Kritik an Kanrs E rfahrun gsbegriffim Sinne der Autonomie des Denken s

ethisc h mo tiviert ist, zeigt sich auch in der Elhik d~J rrmrn Willm J. Cohe n fuhrt in
ihr die Autonomie als Gegen satz zu r Heteronomie• also der Fremdbesti mmung, e in
und begründet vo n da aus. waru m das wissensc haftliche Bewu ßt sein nic ht an d ie

Sinnlichkeit alsdie in Rau m und Zei t gegebene G egenerand lichkeit gebunden werde n
d ürfe: - Die Autonomie tri tt so zunächst in G,!",wtz U/r Hrtrronemir. Und fre md
wird ihr alles, was nich t de r Aufgabe des lb-r dient, und unzweifelha ft dieser
förderlich ist. Als H eteronomie gib t sich daher ve r allem d ie Sinnlichl:nt 7U erken­

nen, wofern sie als eine ursprüngliche Kompe tenz dC'S wis senschaft lichen Bewu ß t­

seins angenommen wird. Das kann sie nich t seirr; denn sie steht in Abhi ngigke it vo n
den iuIkf'r'n Dingen, aufderen Dasein und deren Reize ..ic sich beruft. ~ ie kann es

aber 2uch fut den \Villen nicht san... Cohcn: f:.Jhil J t:J mnm " 'illnu, S. J 20.
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:\Iit seiner Kritik an Kants Konstruktion des Dinges an sich'" zielt er
wdoch nicht, wie etwa Hegel, auf eine Verabsolut ierung der Vernunft.
Il.ts Denken setzt sich bei Cohen nicht selbst als Autorität; das Denken
~l." n cricrt sich auch nicht in einer geordneten Bewegung al Urheber
seiner selbst. Vielmehr gilt es nach Cohen. die Erzeugnisse des Denkens
in einer als unendlich gedachten Aufgabe immer neu zu verflüssigen,
vic mittels der transzendentalen Methode in ein Prob/t m zu verwandeln,
ihre :'- Iöglichkeitsbedingungen darzustellen und sie so als gültige
Erkenntnis auf ein Faktum zurückzubeziehen.UI Anders als Hegel
hält Cohen .1J1 Kants Konzept der Philosophie als Kritik fest. Das
hetrifft die Verpflichtung. die Differenz zwi schen ein und ollen
aufrechrzuerhalren, ebenso wie die Konzeption der Philosophie als
Erkenntniskritik. Als Erkenmniskrit ik kann die Philosophie ihren
Gegenstand jedoch per definitionem nicht selbst hervorbringen.
sondern muß auf ein Gegebenes. oder in der Terminologie Cohens,
auf ein Faktum zurückgreifen.

\ Vieaber diesen Widerspruch lösen. nach dem das Denken zugleich
..einen Gegenstand selbst erzeugen. sich dabei aber nicht absolut setzen
darf' In beiden Fällen würde bei einem Verstoß das Meraphysikverdikr
der Kritischen Philosophie verlerzt und die Abgrenzung zur Dogmatik
fraglich. Erinnern wir uns an die Ambivalenz im Umgang Kants mit
der Willensfreiheit. Ähnlich wie dort. verbirgt sich auch in Kants
Theorie der Erkenntnis und seiner Theorie der Erfahrung ein unlösbar
scheinender Konflikt. Diesen Konflikt hat Cohen in seinem Buch
zugespi!'lt und ans Tageslicht gebracht. Daß e letztlich die Radikali­
sicrung des autoritätskritischen Habitus war. die zur Bindung der
Philosophie an die positiven Wissenschafren führte, macht vielleicht
die besondere Tragik dieses philosophischen Konzepts aus.!"

122 Z ur Umdcu tung und Aufnahme des Dinges an sich in die verändert e Erfahru ngs­
theorie \ "gI. das in da zweiten Auflage hinzugefügte 13. Kapitel -Das Ding an sich
und die Ideen.. (Kanu Tlx(1T;~ der Er/jhnmg, S. bJS tT.).

12J VJ1;l. l lolzbey: Unpnmg und Einöeit. Bd.I. S. 227.
u~ D ie ..licht e- i te de r cchenschen Radikalisieru ng der ~Ielaphpikkritik zeigt sich

deutlich in seine r Kriti k 2Il der Vermischung vo n Xarur und G eschichte. Di e Ab­
lehnung diese r Verrni scbung stellt im Bereich der Ethik Jas Analogon zur Verwer­
fung der Sinnlichkeit im Bereich der Er kennmi stbeo rie du. X ach Cohen resul tiert
die VOßtd Jung de r N aturrechte genomso wie der reaktion äre Nationalismus aus JiC'­
ser unzulässigen Vermischung von Natu r und Geschichte. Z u den N aturrechren heißt

es i.n der Ethil. dn reinen'f , l /nu: . :\ 12ndenkt das Gesetz danach zumeist als Grund­
gesc tz•als die I 'rrßuulI'Jgd~ Reiches der Sitten; mirhin als das Analogon zum GrunJ­
gesetze der N..tut. und somi t zur Xarur selbst . Dadurch aber taucht ~;ede"tUm die

Z\\"eidcutigkcit aut: die in dem NOIJnXt1t"IU liegt. und die das G~t7 JUter als ein
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Doch wie sieht nun sein L ösungsvorschlag für den dargesrcllren Kon­
flikt aus? Daß die Erklärung der wissenschaftlichen Erfahrung al­
Faktu m nicht die endgültige Antwort aufdie philosnphische Frage nach
der Erfahrung sein kann . war auch Cohen klar. Die Erfahrung in der
Erkenntnis autgehen zu lassen. hieße ja . die Erfahrung als -vor aller
Erfahrung gegebe ne- zu statuieren. Daran ändert auch die Arbeits­
teilung nichts, nach der die Wissenschafr en die Erkenntnisdate n zu
liefern und die Erkenntnistheori e sie auf die Gelrungsbedingungen hin
zurückzuführen hat . Zudem verlangr diese Arbeitsteilungselbst eine
Begründung. C ohen mu ß also die Frage beantworten. warum die Er­
fahrung, wenn sie schon von der Erkenntnis erzeugt ist, nicht aus dem
Denken abgele itet werd en kann. Er hat sich mit seiner Umdeutu ng der
Erfahrungsthcorie in eine geradezu unheimliche Nähe zur Do~atik
begeben.

Er geht auf dieses Problem im hluß teil der zweiten Fassung
seines Buches ein . \ Vie klar er den dargestellten Konflikt vor sich sah.
zeigt, daß er seine Auflösung mit einer Bemerkung zur Differenz von
Dogmatik und Kritik einlei tet:

Es gibt eine Stelle, ..-ielleicht die cinz.i~. in welcher der Charakter diese r Beziehung
aller Erkennmisse auf die i\ löglicbkeir der Ert~hrung als das einzige Problem des

transzendentalen Philosophierem i.neiner Nacktheit darges relh wird. an welche r der

Un tersc hied zwischen Kritik und Dogmatik unausgleichbar ,v-ird, Die Vernunft er­

richte -durch Verstandesbegriffe zwar sichere G rundsatze. aber zar nich t dire kt aus

Begriffen, sondern immer nur ind irekt durch Beziehung diC'SC~ Begriff e auf~r.ülJ
ganz Z'1.)lIig~$. niimlirh moglidNE ifa hru"x, .w

G esetz in meinen Gliedern erscheinen laßt ._ (5. 16: ) Der Nat iona lismus sein ersei ts
ist. so Cohen, als Prod ukt der Z usamm enfü hrung von Volk und Ge ist zum ..Volks­
/;l:e lst_ zu bcrr achre n. d en er in de r Felge mi t angemessene r Iro n ie kommentiert: ..Ist
das Volk an und für sich Geist; und hat es Geist? \Vun n un terscheidet "ich dieser
Volksgeist alsdann vo n den myt hischen Begriffen des Genius und der Penat en ?..
(5,25 ' )

Wie radi kal Cohen das Prinzip de r Selbstgesetzgebung denkt. zeigt die Zuspirzung
in de m Satz: - D ie H etero nomie kann daher auch geradezu als wtu"dinw t'Grda
N Olur bcze ichn ('t werden.« (EthiJ:dn rrinen IViI/m l. S. 319 ) O ll," H eteronomie ist also
de r Grund für die Xaruralisieru ng der Geschich te, worin. wie wir sehen werden. auch
Cohens Begriffdes 1\Iyrhos gründet.

An dieser ~ relle sei nur noch angemerkt. wie aktuell Cohen in de r dargestellten
Perspektive erscheint . wenn man an den theo retischen Aufwand denkt. mit dem
kons tru kn vistische Theore tikerinnen wie judirh Butler heute noch den me ta­
physischen Glauben an die Xatu r aus de r Kultu r bzw, dem Disku rs zu vertreiben
suchen,

Ilj Cohen: Kanrs TJxurU.ur Erfthntn~. S. eje.
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I ).Ii' Cohen die DitTerenz zwischen Dogmatik und Kritik an der Be­
h.uullung der Z IIß il/igkr;t festmacht. ist nicht überraschend, stell t doch
die Erfahrung des Zufalls den kandal und die eigentliche Kränkung
,I," Denkens dar. In gewisser \Veise kann das ganze Projekt der Kriti­
• lu-n Philosophie als Antwort auf die Z ufalligkeit des Denkens aus­

Kelc"" werden."> Der Zufall ist absolut gren zsetzend. '" Er bedroht die
\ lIgemeingültigkeit und Norwe ndipkeir der Erkenntnis nicht nur, weil

er als H ete ronomität erscheint. sondern auch. weil er die Abhängigkeit
der Erkenntnis von der H inf:illigkeit des Erkennrnissubjekts bedeutet.

Kant hat "ersucht, dieser Zuf"alligkeit des Denkens gerecht zu wer­
den. ind em er den Gelru ngsbereich der Erkenntnis auf den Bereich der
111 Raum und Ze it gegebenen und somit erfabrbarm G egenstande be­
Krenzte. Fragen, die sich auße rhalb dieses Erfahrungsfeldes bewegen .
insbesondere die Fragen nach der Unsterblich keit der eele, nach dem
:\nf.l ng der \ Velt und nach der Existenz Gottes haben zwar als Fragen
durchaus ihre Berechtigung. übersteigen . wie Kanr zeigt. jedoc h die
Kompetenz der Erkenntnis und müssen deshalb fur immer unbeant­
wortet bleiben. Freilich mußte Kanr, um den Zufall im Bereich der
Erfahrung selbst mit absoluter icherheit auszuschließen. auf die
Kons truktion des -D inges an sich. zurückgreifen.

\Vorin findet nun Cohen die Grenze. nachdem er Kanrs buchstäb­
lich gen ommenes, grenzsetzendes »Ding an sich. als metaphysischen
Rest verworren ha t? Er legr - in einer wunderlichen Umdrehung des
hcge lschen Satzes von de r No twendigkeit der Freihe it - die Not­
wendigkeit als Faktum aus und bezeichnet in einem zweiten Schritt
die Gcgebenheir dieses Faktums selbst als zuf:illig. So wird das Faktum
der Notwendigkeit selbst zum Zufälli gen :

Für die mög liche Erfahrung freilich i..( diese Beziehung notwendi g; aber diese selbst

ist -etwas g;ln:L ZufilliF:cs<. Und nur. indem wir von diesem -ganz Z ufälli gen- als

einem Solchen. nämlich von dem Fak tum der marhcrna tischen X arurwissenschaf

ausgehen. können wir eine Einsi ch t in den Zusammenhang der einze lnen Bestand­

teile desselben. wie auch von ihrem Leistungswerte tUr d ie Kcnstirurion dieses
Z ufä lligen gewinnen.12'1 ~

126 Vp. IIolzhey, H elmut : Kanss E1JJhrungJ~ff Qu~/kng(1(h,.hlrulx undbrdrlltun,e,J­
ana{)·tiMIx Unl fl"lldhllngm . 8 3-« 1. Srurrgarr 19jO. S. jt9.

lZj Zur Z ufälligkeit der Erkenntnis bei K1Ilt ,~1. -hmid: Ethik ,,/J Hn-m flUlllil:.
. 115- l 1 J .

12 Coben : Kann T /xr;,ud~ Erfahrung . S. eje.
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Zwar ist bei Cohen die Notwend igkeit selbst zuf:illig, doch reicht di, ·
Zufälligkeit auch bei ihm nicht in die Erfahrung hinein. W ährend
Kanr das ",Ding an sich« voraussetzen muß, um die Erfahrung bzw. dit
Verstandeserkenntnis als Erkenntnis der Erscheinungen zu begre ifen.
ist bei Cohcn die Erfahrung notwendi g, weil er sie allen empirische n
Charakters entkleidet hat .•Zufällig« ist nur die Existenz des Faktums.
•Zufallig« bleibt die Erfahrung als Ganzes betrachtet. Oder, wie
Cohen sagt, die Zufälligkeit wird erkennbar, wenn die Erfahrune
selbst zum Gegenstand der Erkenntnis wird .

Anders als bei Kanr erwächst die I Iorwendigkeir zur Selbstbeschei
dung des Denkens Cohen nicht aus einer Erfahrung, die dem Denken
seihst zugesroßen iSL 1J( 0 integriert er - ähnlich wie die Erfahrung
selbst - auch den Zufall in das Denken. Nicht der Z ufall ist es, der dem
Denken eine Grenze serzr; '" das Denken setzt sich im Z ufall vielm ehr
selbst seine Grenze und bringt dabei den GrmwcgritJ'" hervor. D ieser
aus der Erfahrung gewonnene BegritT wiederum verweist auf ein
Unbedingtes, das Cohen mit dem Ding an sich und der Idee gleich ­
setzt.•Es gebiert also-, heißt es entsprechend. •die Erfahrung selbst .
indem sie als -erv..as ganz Zufälliges. erkannt wird, aus sich selbst den
Gedanken des Unbedingten.«m

Als Ausdruck des Grenzbegritts erscheinen neben dem Unbeding­
ten das ... D ing an sich... die transzendentale Idee und die svsrernatischc
Einheit (in Abhebung von der synthetischen), ie alle ve;danken sieb
der Erhebung der Erfahrung selbst zum Gegenstand des Denkens und
dienen - als GrenzbegritTe - der Begrenzung der Er fahrung und dem­
entsprechend als Abgtenzung des philosophischen Unternehmens von
der D ogmatik. \Vi e aber ist es möglich, daß sie. ,v·ie Cohen versichert,
auch den Übergang von de r Erkenntniskritik zum Svstcm der Philo ­
sophie. also zur Ethik und zur Ästhetik gcwäh rleisrc~ können?

Spä testens in der Ethik dürfte der Begriff de r Erfahrung nichts
mehrzu suchen haben.daer sich ausschließlich aufdie ma the matische
und naturwissenschaftliche Erkenntnis bezieht, während die Ethik den
\ Villen zum T hema hat. Oder laßt sich der Übergdng nur denken, wenn
der ßeS'Tiff der Erfa hrung unzulässi g ausgeweitet wird? Reicht die

I::Q Vgl hmid: Ethil41b /{~'UUliJ:.. S. lIi-no.

IJO Zum Begriff Den kerfahru ng vgl, Hoizhey; KwlItJErfilmllrgJkgrijf. S. :j9.

IJI V~I. Cohen: ÄunlJ Tbeorie derEr/dhnmg. S. 637_
131 Cohcn: Kd nt J Tbeorie derETfthnmg. 5. 6~$.

tJ3 Dagegen heiß ! es bei Kant: -Die Grenrzen der Erscheinung können nicht erschei­
nen._:\A 17. . ;~J- \'~_ Holzhey: KasusETjdhrtmxJvKrijf. 5.16) .

I Il.lhrung nicht allein dadurch, daß sie als Problem die Erkenn tni s zur
I.nl: illigkeit führte und noch im Begrill de r von ihr selbst hervo r­
ebrachren Grenze im Itganz Z ufälligen..l~ präsent ist, über die Grenze
In mathema tischen und naturwissenschaftlichen Daten hinaus. in das
I knken und das vstern und dami t in die Ethik hinein?

C ohen bleib t bei der Beantwortung dieser Frage im Unbestimmten.
ZW:.lf schreibt er selbst, daß wir mit dieser Frage _"or einem \ \'ende­
punkte in dem Begriffe der Erfahrung- " stehen und räumt ein, daß
die Erfahrung nunmehr svsrernari sch«" werde .T l ur glaubt er, den

drohenden W iderspruch und damit den Konflikt aufheben zu können,
indem er den Grenzbegriff als Auf!.ab, entfaltet. Als unendlicbeAufkab,
rche rt der Grenzbegriff zugleich die Kontinuität und Unabschließ­

lurkeir der Erkenntnis. C ohen "ersucht, den Zufall, der, wie die
Erfahrung. immer zugleich He teronomie und Kontingenz - also
Endlichkeit - meint, in der Unendlichkeit der AUIg.,be aufzuheben.
ohne ihn zugleich. wie H egel, zu überwinden. Doch verschwindet in
de r Unendlichkei t der Aufgabe nicht genau das kanda)on der H erero­
nomic und der Kontingenz? \ Venn wi r Cohens Gedankengang rekon­
struieren, so fallt auf. daß er die Bedenken wegen der Ausweitung des
Erfahrungsbegtifres von der mathematisch-narurwissenschaftlichen
Erkenntnis auf die systematische Erfahrung mit dem Hinweis auf
die unendliche Aufgabe entkräftet hatte. Doch setzt er dabei im Begtiff
der Erfahru ng, aus dem er den G renzbcgriff gewinnt, nicht die Auf­
g-abc ihrerseits voraus? Und verwischt er nich t genau in diesem Zug
die Bedeutung der Grenze ' - \V ischt er damit die M omente de r
Heteronomie und der Kont ingenz nicht vom Tisch?

Wir werden dieser Geste in de r Behandlung des Problem s und der
Frage nach der Einheit wiede rbegegnen. An dieser Stelle möc hte ich
die noch unaufgeläsre Unbestimmtheit in der Verwendungsweise der
Begtiffe Erfahrung und Z ufall !" als einen Ausdruck jener tief in
C ohens Philosophie wirkenden Une nrschiedenheit deuten, in der sein
Wi ssen um die Konfliktträcht igkeit kritischen Philosophierens mit
dem Bedürfn is nach H armonie ringt .

134 Cohen: Kanu TlNori~ J" Eifabrunt . S. 646 .

135 Cohen: KanfJTM~,i~ derE'jaJmmg. S. b.q.
136 Coben; Kants TJxori~Ja Erfuhnmg. S.651­
Ili Cchen: Klln/JTbeorirJa Er/ahnlnt. . 64i·



5. Scholems und Benjamins
un terschiedliche Erwartu ngen an Co hen

Am 4. M ai 19l 5 traf der einundzwanzigjährige C ershorn Scholem in
Bern ein . um in der vom Krieg verschonten Stadt ein intensives und
stü rmisches Jahr mit seinem bewun derten Freund. dessen Frau Dora
Kellner- Benjamin und ihrem im Ap ril gebo renen ohn tefan zu
verleben . chon eine \Voche nach cholems Ankunti schlug Benjamin
vor,gemeinsam ein philosophisches \Verk zu studie rcn. l\ [an einigte sich
auf das tandardwerk der ;\larburger chule, weil. wi e Scholem sich
er innert. Benjamin -darnals besonders an Kanr in teressiert war- .U.I'

In vielen Stunden - im Juli täglich zwei - analysierten d ie beiden in
der Folge Cohens Erstlingswerk. eit vi er \ Vochen, schrieb cholem
am 23. Ju ni an Aharon H eller. sei d ie Beschaft igun g mit Cohen -de r
rote Faden und wesentlichste Teil seiner philosophisc hen Lektüre und
Arbeir«. \~ Diese intensive Lektüre wurde bis 1\ litte August fongesetzt
- da uerte also insgesamt übe r dre i 1\ lonate - und wurd e dann, wie
Schole m berich tet . aus Enträuschung abgebrochen.

\ Vie sind die Berichte über die Enttäuschung von C ohens Karrtbuch
zu interpretieren ? \ Velche Rückschlüsse kön nen darau s für das Ver­
hältnis von Benjamin zu Cohen gezogen werden? Die Ze ugni sse von
der sprichw örtlich gewordenen Enttäuschung stammen alle aus

cholems Feder. Von Benjamin gibt es keinen Bericht über die ge­
meinsame Lektüreerfahrung. Sein Kom mentar ist in die vielen Notizen
aus jener Zeit und in die Neufonnulierung des Konzepts von philo­
sophischer Kritik etwa in -Goerhes Wahlverwandtschaften- ode r der
- Erkcnnrniskritischcn Vorrede .. eingeflos sen. Dessen ungeachtet wurde
Scholcms Erinnerung an die gemeinsame Lektüre in der Benjamin­
Forschung meist kommentarlos auf Benjamin übertragen.UD Dabei
wurd e zum einen jedoch versäum t, die so leidensch aftlich formulierte
Empörung cholerns auf die Intensität der Auseinandersetzung mit
den coh enschen Thesen zu beziehen und in ein angemessenes Verhält­
nis zu setzen. Und dies. obschon Scholem die nötige Relarivierung
seiner Au ssagen in einem Brief an Ludwig trauß vorn November 1918

IJS Scholcm , G~hl~hu rinrr Frnl1u&haji. S. 76.
IN Scholem. Gersh cm : BrUf ('. Band l. 19U·tQ..J7. Hg. v.Sbedleraky, Irta...\ Iunchen 199..$.

. 16J.

140 Darauf macht auch Piertran..-eso Fiorato au fm erksa m, \ rgl. Fioraro: Unendliche Auf­

gabe und vstem der Wahrheir• . Ib..$.. .

bere its seihst unternommen hatte. ~ lit klaren \ Vorten wehrt er sich
dort gegen das ;\ lißversrändnis, als habe sich durch seine vehemente
Ablehnung von Cohens Kanrinrerprerarion seine Stellung zum
Neukantianer völlig geändert. Unter Anspielung auf seine Kritik an
der zioni stischen Jugendbewegung - die in Hermann Cohen nur den
Feind habe sehen und deshalb nicht um seine n Tod habe trauern
können!" - heißt es an Strauß:

Die Sätze des ."!xdJudüber Cohen m üssen Ihnen doch auch gesagt habe n daß es mit

me iner \\'mdJung nicht so bedenklich sein kann, denn sie sind ja auch erst während

der Lektüre unJ mit \'OUCT Übcdcgung geschrieben worden . Ich beschäftige mich

zudem auch jetzt noch and auernd mit Cobenschen Arbeiten (d CT spätesten Ze it) und

weiß mich wirklich frei von Überhitzung und Unbescheidenheit diesem ;\ h.nn
~~cnüber. IC

Zugleich wird bei der Übertragung von cholems Enttäuschung auf
Benjamin verdeckt. daß gerade in bezug auf die Texte von Hermann
Cohen die unterschiedlichen Erkennrni intere ssen der beiden Freunde
zum Tragen kommen. Die gemeinsame Zeit war von beiden und
be ·onders von Scholern mi t -überspannten Erwartungen»J.O he rbei­
gesehnt worden. so daß Spannungen und schwere Belastungen der

I.p holem harte diese Kritik in einem mit . Abschied.. beti telten otfenen Brief an den

He rausgeber von J" uhoJal Einr zn/uhrijt ft r Ji~ j iidis..·Jx] ugm d geschrieben. Die

Stell e über Cohen , aufdie Sch alem. wie er mehrfach betont. ..absolu ten \\'crt .. legte.
laute t: . 50 sehr ist diese Jugend oh ne Sicht aufd ie Gesc hich te, die sich nich t inner­
halb des C him ärischen vo llzieht. daß der 1i:><I H erma nn C ohens sie nich t zur KI~""e

fah ig gefunde n, gleich wie sein Dasein ihre Ehrfurcht nich r erweckt ha t. Die Koin­

zidenz von j ugend und Alter in der Lehre. im Judennun der metap hysische Ort seiner
Bewegung, ist, wo sie sich in großen Xlenschcn darsrcllr, der strah lende Ursprung
seiner Eh rfurch t. Am G rabe He rmann Cohens klagte d as J udent um. die jüdische

Jugendbewegung aber wuß te nu r. daß er ein •Feind. ist.« ( holem: Briifr. S. 465) De r
mehrere Seiten umfassende Brief. in dem holem den Akt ivismus der zionistischen

Jugendbewcgun~ kritisiert. trägt deutlich die Zü~ von Benjamins Denken. Die
beide n Freunde haben ihn in langen G esprächen gemeinsam diskuriert . Es gab S0"­

gar den Plan. ihn gemeinsam zu unterschreiben. was allerdings du rch Benjamins

E inwand hinfällig wu rde, dAßman ans telle vom hweigen zu reden. zu schwe igen
babe . Siegfried Bernfeld• an den der Brief adressiert war. war der ehemalige :\I it~

herausgeber des AnJdngs. Er war im Laufe des I. \Veltkricgs vom Anhänger der

jugendkulrurbewegung um \ V:m ekrn zu einem führenden .;\li tglied der zionistischen

jugendbewegung geworden und ha rre die Zeilsc:hrift]rruM.1ü/~ndet. Scholems
Brief ste llt die Antwort auf Bemfelds Einladenz zur ;\I itarbe it dar. ie wurde
unverändert verötfendichr [S tholem: BrUft. ß d I. . 461 ,t).

14~ rhclem : Briifr. Bd I• . rsc.
q 1 -holem: G(,J4hUhu nner FmmdKkji. S. 69.



k••ngl"l1ialcn Beziehung nicht ausbleiben konnten. Dabei spielte nicht
nur eine Rolle, daß Scholem sich gezwungen sah, sein idealisiertes Bild
des älteren Freundes zu korrigieren. Als ebenso schmerzlich erwi e..
sich, daß die angenommene Harmonie und Einheit der Ansichten un d
des Denkens nicht $0 vollkommen war wie gc\'... ünscht.

Nun stand Cohen nicht nur im pannungsfeld von Kritischer
Philosophie, Hinwendung zur Religionsphilosophie und de m
Aufkommen der Existe nzphilosoph ie.t" sondern ebenso sehr am
Kreuzungspunkt von Zi onismus. sogenan nter Assimilation un d
Tradition. Da ß der fünfJahre jüngere Sehelern sich bere its als Schüler
für das Judentum und den Zionismus entschieden hatte und damit
ein öffent liches Bekenntnis verband, ist bekannt. Daß jedoch auch
Benjamin schon '912, also fast drei Jahre, bevor er ch olem begegnet
war. Rechenschaft über sein Verhältnis zu Judentum und Zi oni smus
abgelegt hat, war bis zur Entdeckung der fünf Briete. die er zwische n

eprernber 1912 und Februar ' 913 an den Zi onisten Ludwig Strauß
geschrieben hatte, nicht einmal ehelern selbst bekannt." Im Gegen­
satz zu cholern hat Ben jamin die Treue zu dem für ihn gültigen
Judentum gerade nicht von einem öffentliche n Bekenntnis abhängig
gemacht; er hat es im Gegensatz explizit \ ·00 einem solchen gelöst. D a
Cohen in dieser VerHändigung Benjamins über sein Jüdischsein un d

14-4 So inrcrp rcne rt Helmut Holzhej-C ohens Forderung eines Überganges innerhalb de r
Ethik zu r Religion als - Konsequenz eines neuen Respekt es \'0' dem 111J;t -iduum. wie
es nur die Religion kennr.« H olzhev: Die prakt ische Philosophi e des M arburgc r
Neukantianismus, S. IS] -

I4S Die Briefe wurden erst AnfAng der siebziger Jahre entdeckt . FrAUM argot C cbn. die
den ~;Jchl:ag von Ludwig Strauß verwaltet und heute das holcm-Archiv an de r
jerusalemcr Universit är Givat Ram bet reut, erzählte mir von der Überraschung
Schclems. als sie ihn vo n der E ntdeckung dieser Briefe unterrichtete. D aß aber
~ -hclem weder vo n diesen Briefen an den beiden Freunden bestensbekannren Srrauß .
noch. wie er in de r G~ldJ;chu ('j,ur Fr('ul1Jf(hajt ( . 11) erw ähnt . bis zu seinen
Recherchen für die Ausgabe der zweibändigen Briefausgabe in den sechziger Jahren
übe rh aupt von der inten~i\'cn A useinandersereung Benjamins mit dem Zion ismus in
den Jahren von 1912 bis t914 wu ßte, belegt aufs Xeue, wi e spaß;am Benjamin mit
Informationen über sein eigenes Leben selbst gegen über dem guten Freund war. Bis
rur Herausgabe der Briefe WJ.! holem, wie er am 2l.J. IQ6] an Benjamins Ju~enJ­

freund Fritz H. trauß schrieb. nur sehr <pärlich über Benjarmn.. irnellekruelle Ern ­
wi ckhmg in den jahren Iql2-IQlj unterrichtet : . 1) .. ich \\'alter Benjamin-, so be­
grün det er sein Anliegen in dem Brief an Frira Straul,;. der in der Handschriften- und
Arch ivabtedung der j ewisb X arional & Universirj..Library in jerusalern liegt. -ervr in
dem ~toment kennenlemte, als er sich von allen seinen Freunden zurückzog (rQ ISJ

so bin ich mit Jen Umständen seiner \\"arks.amkeit in da freideutseben jugend und
Srudentenschafi nur sehr unvollkommen bekan nt ..-
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die Verbindung von Judenrum und Kritik eine zentrale Rolle spielte,
1,'1'1 sich sowohl die Dimension der Erwarrung als auch der Jahre
"p;iter erfolgten Distanzierung nur im Zusammenhang mit dieser im
Sommer und Herbst 1912 erfolgten Beschäftigung mit dem Zionismu s
K".m z ausmessen,':" Im Gegensatz zu cholern bestand für Benjamin
gerade in Cohcns Di stanzierung sowohl vom national-politischen
Zionismus als auch vom lebensphilosop hisch inspirierten Erlebnis­
mythos des bubersehen Kultur-Zionismus ein groC-..er Teil seiner
Attraktion , In Anknüpfung an Cohen setzte Benjamin auf die Ver­
hindung von Judenrum und Philosophie, um Kanrs Konzept einer
Kritischen Philosophie als ethisch motivierte Erkenntniskritik zu
realisieren.

.\Vir beid e.« so leitet cholern seine Erinnerungen an die Lektüre­
erfahrungen mit Cohens Kautbuch ein, -die zu verschiedenen Zeiten
noch Vorle ungen oder Einzelvorträge Cohens in seiner Berliner
Alterszeit geh ört hatten und von H ochachtung, ja Ehrfurcht fiir die
Gestalt C ohens erfullt waren, gingen mir gro ßen Erwartungen und der
Bereitschaft zur krit ischen Au seinandersetzung an diese Lektüre
heran.e U7 Am I. 1 overnber 19I5 erläutert Sehelern in seinem Brief an
den gemeinsamen Bekannten Ludwig Strauß seine Enttäuschung mit
folgenden \ Vorten:

:\Ieine \'6I1i~ und hier freilich absolute Verwerfung (die aufs genaueste zu begrün­
den ich mich gt raue ] betritTt "ichtdie G estalt und das Dasein Cohens die meine un­
bedingte: Ehrfurc ht solange bezeugen werden als ich eine Idee von Judentum und
messianischem Dasein haben werde. und nicht das ,~YjtmJ Cohcns dessen inners ten
Fehl( er) aufzudecken mir zwar nötig schein t das abe r als die einzige. kano nische.
philosophische Em/gestalt der Autkl ärung (die alle Ideen die zu ihrer Ühcn\inJun~

tlihR'll. auch demgemäß schon selbst besitzt von der einen entscheidenden - die zu
benen nen hier zwecklos ist - 2bgese:hen) eine: legit ime Konstellation der H istorie
darstell t> sondern sie betrifft die Cohensche Kant intcrpreration.l'"

\ Vas läßt sich nun davon auf Benjamin übertragen und worin unter­
scheidet sich Scholem von ihm: ~lir schein en. um diese schwierige
Frage wenigstens annähernd zu beantworten. zwei 1\Jomente wichtig.
die freilich miteinander verflochten sind: Zum einen war Scholem s
Interesse, anders aJ. das Benjam ins, an Coh en nich t pr imär erkennt­
nistheoretisch motiviert, Sch olem suchte in Cohcn in erster Linie

1,& Vgl. Kap. 11111, S. ,., ff
14;' . holem: GNihuhu einrr FrnmdK~li. S. tö.
14 Scholem : BrÜf~. Bd. I. . ISo.



tUr diesen Aufsatz: Hier redet er einmal nicht in der prache seiner Unsinn­

Broschü ren. sondern als nur oder in erster Linie Jude. und er redet sd'im.ls..

Zwar betont Scholem, er habe in der Zeit in Bern -außerordenrlich vi el­
und -vornehmlich philosophisch- iss !(Clernt . und tatsächlich !(Clangte
seine Wende vorn bubersehe n Erlebnis zu erkenntnistheoretischen
Fragestellungen in jener Zeit zu einem Höhepunkt - und doch bildete
die Frage nach der Reichweite der Erkenntnis nie den Kern seines
Nachdenken s. Während Benjamin die lebensphilosophisch inspirierte
bubersehe Erlebnismystik schon 19 12 in seinem dritten Brief an
Ludwi g trauß ablehnte und durch den BegritT der - Erfahrung­
ersetz te.P' war holem zum Zeitpunkt ihrer Bekanntschaft im Sommer
19 15 noch ein treuerAnhänger Bubers.l\ lehr und mehr ließ er sichjedoch
von Benjamins Kritik überzeugen und in den Gedankenkrei s erkennt­
niskritischer Fragen hineinziehen. Am 2 . 10.1915 schrieb er folgende
bemerkenswert genaue Beobachtung über die Entwi cklung semes
Denkens unter dem Einfluß Benjamins ins Tagebuch:

Ich bin ein Vierteljahr mi t Benjamin in persönlichem Verkehr gewcsen. und es ist

unzwe ifelhaft .daß diese Bekanntschaft geistigen Einfluß aufmich übt und üben wi rd.
im Sinne einer der Erkenntnis mehr zugewandten Seite, was schon dieser mmer

gezeigt hat. Ich habe die Erkenntnis vor noch ?;U nicht so langer Zei t gt'nauso ver­

"lammt wie die j ul ie hächrer noch heu re. f\hc-r der Umschlag in jerar sehr schnell

und mir ganz unbewußr - ohne Reflexionen meinerseits, daß ich C(W;I in geistigem

Zwiespalt mit mir selbst gelegen hatte über d iesen Punkt - vor sich gegangen. Ich

habe es fertigbekommen - weiß ich noch -v an die ~ Iöglicbkeit eines \ " egpnges des
G crbard Sehelern vom Zio nismus zu den ken . Wb noch vor einem Jahr ein unmög­
liche r Gedanke gewesen , \-jre, 1i1

G ershom Scholem ist vom Z ionismus - selbstverständ lich - nicht
weggegangen. Er ist dem Zionismus und seinem philosophischen
Freund treu geblieben. Er hat die Treue zu Benjamin und zum Zionis­
mus miteinander verbunden. indem er die in den gemei nsamen
Gesprächen über Philosophie. System, Kritik und Juden tum angestell­
ten Über legungen in die Terminologie des Zionismu zu übersetzen

IH Scholem: Tugd'üdxr. I. Halbband. S. 112- Zur ebenfalls 1916, unmirrelbar auf die
Veröffentlichung des Aufsatzes erfolgten KonuO\-e1'SC' zwischen Cohen und Buher
vgl.\ Viedebach: Die &Jn4tung.1" S<ltit;n<lli'.iljin HnmJnn Cohm. . 24 tI

1)5 holcm: BrüJ~. Bd I. S. 169·
150 G~JammLlu Bri'fi I. .75. Vgl. auch Kap, Hl/r, _2q2 ff
15, .holem; T<lg~bULixr_l_H albband. 5_170._

urhre . Dcnn je mehr sich cholem von Buber entfernte. desto deur­
111 her taten ihm die -Abgründe.. ls

, seines Zionismus sich auf, desto
deutlicher wurde, wie \'age die Idee des von ihm vertreten en Zionismus
war. In dieser Situation such te Scholem, das Vakuum, in das er bei dem
Versuch stieß. einen Referenten für seine Idee des Zionismus zu finden.
mit den philosophischen Gedanken aus dem mit Benjamin geteilten
( ;c:dankenkosmos zu fiillen.

\ Vie man sich diese Ubcrserzungsleisrung von der philosophischen
111 die zionistische Terminologie vorzustellen hat . beschreibt Schülern
..eh r schön am Beispiel seiner Rezepti on von Benjamins Auf atz
. I)a Leben der rudenten- :

Ich habe bisher geglaubt. den Auf....tz von Benjamin -Das Lehen der tudenren­
recht gut verstanden zu haben, aber erst gestern abend glaube ich. ihn wirklich

schDpfrrn.·h begriffen zu haben: als ich aus meiner eigenen Gedankenreihe schließlich

aufdie Ganzheit kam und entdeckt!". drl das ja nichts anderes ist als die -Totalität«
des Leisreeden bei Benjamin, Jetzt habe ich diesen Auf. atz:vollkommen in meine
Sprache überserzr: Problem und Losung, indem ich ihn neu geweht habe. noch ein­

mal (zum wievielren ~ t.a.le ",'Oh1 ? Den n auch Benjamin ist ja nicht der CT5te) gedacht

habe in meinen prachformen und in meinem Gaste in Zions Geiste).l>

Ahnlieh wie im Falle des Aufsatzes - Das Leben der Studenten- ver­
suchte Scholem, auch die Diskussionen in Bern für den Gei st Zions
fruchthar zu machen. Dabei entgin g ihm jedoch, daß sowohl Cohen als
auch Benjam in die Frage desJüdischen als ethische Frage begriffen und
als solche unauflösbar verschränkt mit der Frage nach dem Geltungs­
bereich und der Potenz der Erkenntnis. Deutl ichster Ausdruck dafür
ist. daß Scholem, wenn er in seinem Brief an Ludwig Strauß vom
Sy'tem spricht. dem die absolute Verwerfung nicht gelte und das eine
legitime Konstellation der H istorie darstelle, nicht. wi e Benjamin. den
Bau des Sy terns, sondern die 1915 erschienene Schrift D er BegrifJder
Rtligioll im Sy stem der Philosophie meinte. Diese Schrift studierte er
parallel zur gemeinsamen Lektüre des Karrtbuches in Bem, und zwar.
wie er an seine Freundin und spätere Frau Escha Burchhardt schrieb.
für sich alleine.?? Und was ihn an diesem Buch, das er als das leichte-

158 Dem oben zitierten Abschnitt folgt unmittelbar der ... atz: -Die Gründe und Ab­
grunde meines Zionismus sind übrigens durchaus noch nicht '>0 klar, ";e es scheinen
möchte. es fehlt noch beinahe alles. um die SOlche einigermaßen befriedigend
erledigen zu können.• (S holem: Tag~h:s.:lxr_ I. Halbband. . 176)

159 rholem: Tug~htA·lxr. I. Halbband. 5_321.

160 - cbolem: Brirft.Bd. I. S_ Ib7.



sre von Cohen bezeichnet, am meisten interessiert, ist die Frage . wo im
System nun eigentlich die Religion stehe." !

D ie Differenzen in den Erkenntnisinteressen der Freunde spiegeln
sich noch deutlich in Scholems 1937 geschriebenem Brief an Salman
Schocken. in dem er die -wah ren Absichten.. seines Kabbalastudiums
offenlegt. In diesem Briefbetont Scholern, daß die Absi ch t, nicht die
Geschichte, sondern eine ,\ htaphy,iJ: der Kabbal a zu schreiben, -dcrn
Eindruck der Annseligkeit dessen. entsprungen sei. ..was man gern
Philosophie des Judentums nennt.« Denn:

A n den drei einzigen Autoren. d ie i-ch kannte, an udja. Maimonides und H erm ann

Cohen em pörte mich . wie sie ihreH auptaufgabe darin fanden. Antithesen~en J en

7\ln hos und den Pantheismus aufeusrellen. sie zu -widerlegen••während C"§ sich doc h

härte darum handeln müssen. sie zu einer höheren Ordn~ngaufzuheben. Es geh ört

ja nichts dazu zu zeigen. dU; ~I~"thos und Pantheismus -falsch- sind - vielwicht iger­

schien mir- die Bemerkung, die mir zuers t ein frommer Jude mach te. daß dennoch
etwas dran ist. I~

Nun war es auch Benjamins Absicht. einen ..höheren Erfahrungsbegriff­
zu begründen. jedoch nicht, um ihn um das zu bereichern, was an
Mvrhos und Pantheismus ..dennoch dran ist•. Vielmehr gewinnt er
di~sen -h öheren Erfahrungsbegrifl-, indem er die Pantheismuskritik
Cohens rad ikalisiert und gegen dessen eigen e S~ temphilosophie kehrt .
So kons tatiert Benjamin , wenn er, wie Scholem an mehreren Stelle n
berichtet. das Kambuch Cohens mit der Bemerkung kommentierte.
da könne er ..auch gleich katholisch werden- !", nicht zuwenig, sondern
zuviel Pantheismus bei Cohen. H int er dem Vorwurfder - rranszenden­
talen Kon fusion- !" verbirgt sich eine detaillierte Kriti k an Cohens
Überspringen des Abgrundes der Z ufäUigkeit.

\V ie Cohen versuchte Benjamin. das Jüdische in die Philosophie
einzuschreiben . Eine Stelle aus einem Brief vom 22 .10. 191 7 an Scholem
zeigt, wie seh r für ihn die kantische Philosophie mit Le hre und das heißt
mit der Frage de Jüdischen verbunden war:

O hne bisher dafür irgend we lche Bew eise in der H and zu haben bin ich des festen

Glaubens dlß es sich im Sinne der Philosophie und damit der Lehre. zu de r diese'

ge h ört . wenn sie sie nicht etwa sogar ausmacht. nie und nimmer um eine Erschütt e­

ru ng. einen Sturz des Kann sehen )'Stems handeln kann sondern vielmehr um seine

161 holem: Bn"ift. Bd. J. ". l b 7.

161 -holem: Bn'cft. Bd.L S, ~7f.

163 holem: G~s{hi{hu rinn" FrrundKhaft. S. 79.

164 bolem: G~Mbi{hu rincr FrrundsdJ.zft . . ]9.
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granimc F('stl~n~ und universale Am.bildu ng:. O ie: riefsre Typik des Denkens der

Leh re ist mir bisher immer in seinen \\'o rten und Gedanken aufgegangen, und wie

unermeßlich viel vorn Karrtischen Buch staben auch mag fal len müssen diese Typik
seines System s die innerhalb der P hilosophie nur mit der Platos meines \\Ti s~m

verglichen werden kann muß erhalten blt"iben. I!·~

.\fit ganz ähnlichen \ Von en hatte Cohens Schüler und engster l\I it­
arbeirer Paul Natorp in den KLlnl-Sludi~11, die Cohen zum siebzigs te n
Gebuttstag als -Fesrhefr- gewidmet waren. das Verhältnis des Bezrün­
dcrs der i\Iarburger Schule zu Kants Lehre um rissen . Das Heft war im
Sommer 1912 erschienen. als Benja min das rudium der karnischen
ichrifren begonnen und sein erstes eme rer in Freiburg abgeschlossen

hatte. Die Passage soUhier zitie rt werden, da aus ihr nicht nur die Ahn­
liehkeif des \Vongebra uchs ins Auge springt, sondern die Freiheit im
\ Veirerdenken von Kanrs System geradezu als C harakt eristikum der
i\l arburger Schule dargelegt wird :

Richtig ist. daß H am..1nTr Cdxn in seinen drei der Interpretation Kant s gewidmeten

Grundwcrken un.ibJ.l.s:.sig darauf~drun~n hat : es gelte erst einmal den buch sräb­

liehe n Sinn der Kam ischen Sitze klarzustellen und aus ihren eigenen. urkundlich

fests rehenden Prinzipalgedanken zu "erstehen. bevor man es unternehmen dürfe,
über Kanr hinauszugehen. (... ) Cohens eigener Sys tembau aber. vo n dem die drei

rnächtig-sten Pfeiler nun berei ts stehen. hat ja jede .:\ Iei nun~ von etwas wi e einem

starren Kan tianismu, der ~IMburgcr Schule wohl gründlich entwurzel t. O hne d iese

sachlic h vollkommen freie SteUung~gcn den Buch~ taben Jet K~ll t ischen Lehre und

auch gegen die Cohensche Lesung di C'SC'S Buchsubcns wäre C'$ weder mi r. noch der

gan zen Schar der jüngere n b üler, die sich unserer Schule beirechnen. mög lich ge_
wesen in jene Arbeitsgemeinschaft mit unserem vereh rten Führer einzutrcren.J '"

\ Ven n man Benjamins bewußte und oft nur in Andeutu ngen ver ­
steckte Bezugnahme auf andere Texte und Traditionen berücksichngr,
kann diese wiederholende Rede von der T reue gegenüber dem kanti­
sehen Buchstaben , beziehungsweise der Freiheit gegenüber den Buch­
staben der kannsehen Lehre, nic ht einfach als unbedeutend abgetan
werden . Insbesondere, da es sich dabei nicht um schnell hingeworfene
\Vorte handel t, sondern um Formulierungen. mit denen sich das
Programm für den Umgang mit Kants Texren verband, das Cohen be­
reits in der Vorrede zur ersten Auflage von K Lll1tSThtorü der Erjährung
entworfen hat.

165 Gnl1m11Ulu Bri1~ I. .JS9.
166 Xatorp, P;,Iu): Kam und Jje: l\larburgrr hule. In: Kanl-S,udint 17h9U. . 193 ff.

In : ErlmnrnilltyorUundI..cgik im NndJnrUlnumn H g. ' '; Flach. \\'emcTu. H olzhev;
Helmut. G erstenberg )979. S. 19;-- 221. •
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J.\ l it dem Anspruch, die Erkenntni s- und Erfahrungstheorie Kants ih
einer Zeit zu rekonstruieren, in der mehr über Karns Philosophi.
disputi ert als Kanr selbst gelesen wu rde, mi t dem Anspruch also, wie e
bei Narorp heißt, -den buchstäblichen Sinn der Kannsehen Lehn
klarzu stellen», war Cohen [ 7' auf die Bühne der phi losophische11

D iskussion getreten . D och nicht um seiner selbst willen so ll d er
karni sche Buchstabe wiederhergestellt werden, sonde rn im systema­
tischen Interesse der Erkenntni stheorie, das wiederum auf den histo ­
rischen Ort des Fragenden verweist. So daß Coh en zugleich mit de m
Anspruch auf philologische Ge nauigkeit die Freihe it gegenüber der
Lehre Karns einford ert und schließ lich kon statiert :

M an kann kein Urteil über Kam abgehen, ohne in jeder Ze ile zu ve rrat en. welch­
\Vdt man im eigenen Kopfe trägt . {lAs Verst ändnis einer Kritik über Kam erb e isehr

deshalb das Verst ändnis JeT Philosophie des Kritikers. welche als der geheime Ur
hebe r nicht bloßjener Kritik. sondern ~hm lD uhrj ener Mlxinbar ohju/;t>- hisMru.:/x,J
Auffauung im Au~ zu beha ltenist.l/I·

Diese Satze sind Benjamins eigener gesch ichtsphilosophischer Haltung
so verwandt, daß es fast als folgerichtig erscheint, in einem hand­
schriftlic hen Entwurfzur - E rkennm iskririschen Vorrede- , wo es um die
Frage des Verhältnisses zur phi losophischen Tradition geht, die in
Klammern gese tzte l ~otiz zu finden: .(1~~is aufCohellsEinleitu ng ="IJ

-Kants Theorie der Eifährung.)c '6l'o.

Schlie ßlich bildet auch die Zu sammentUhrung von Kanr und Platu
einen festen Bestandteil der i\larburger Kanr -Inrerpreration. VOll
Benjamin selbst wissen wir aus einem 1928 verfaßten Lebenslauf, daß er
sich ..im besonderen und in immer wiederholter Lektüre ... mit Plato n
und Kant, daran anschließend mit der Philosophie der Marburge r

chule beschäftigt- har.'?" So bezieh, er sich sowohl in dem Manuskrip t
-Schicksal und Charakrer-, in dem Aufsatz -Zur Kritik der Gewalr«, in
-G oerhes \Vahl\'erwandtschaften«als auch in der -Erkennmiskriri schen
Vorrede- zum Trauerspielbuch explizit auf C ohen. Alle drei Texte
thematisieren auf unterschiedliche Weise das Konzept der Kritisch en
Philosophie in Bezug auf das Rechrssvstem, das elbsrversrändnis des
Ind ividuum s bzw. die Reichweite der Erkenntnis. Noch in dem [934
entstandenen Essay ..Franz Kafka- zitiert Benjamin Hermann Cohen.'

1°7 Cohcn: Kants Tbeorie .I" ETfahrrJ"K_Vorrede zurers ten A uflage, S. Xl f.
[68 GS 1.;, S. 9;' .
169 es \ '1. . 210.
1]0 e s 11.2. '. ..pl_
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eme Ablehnung von Cohens Karrtbuch muß aus dieser sach- und
problemorientierten Nähe ge deu tet und relativiert werden.

Als Benjamin Hermann Cohen in Berlin an der Leh ranstalt für
die \ Vissensch aft des Judentums hören konnte. beschäftigte sich der

iebzigj ähr ige vor allem mit religion sphilosop hischen Fragen. Es war
sein spä ter Versuch. der ind ividuellen Erfahrung der je eigenen Ge­
brechl ichkeit, die in seinem bis dahin ver öffentlichten dreihändigen
System nur wenig Beachtung gefunden hatte, philoso phisch gerecht zu
werden."! In dieser H inwendung zum Individuum gründ et letztl ich
die Begeistcnmg Rosenzweigs für Cohens Philosophie; sie stellt die
heimliche Verbindu ng zu ein em D enken dar. das später als existentia­
listische s bezeichnet werde n sollte. Die Erweiterung des System s, die
Cohen in sei ner Spätzeit unternahm, dürfte auch Benjamin s Erwar­
tungshaltung bezüglich der früheren erkenntniskritischen Schriften,
insbesondere die Erwartung an Kanu Theorie da Er} ,hTung geprägt
haben .

So dürfte es ironischerweise auch Cohen selbst gewesen sein. derden
jungen Benjamin darin bestärkt hat, in Anlehnung an Kant die, wie er
in _Über das Progra mm der komm end en Philosophie- schreiben wird,
-erkennmisrheorerische Fundierung eines höheren Erfahrungsbegriffes­
vorzunehmen. Damit ist wohlgemerkt ein Erfahrungsbegriff gemeint ,
der die -Frage nach der Dignität einer Erfahrung die \'ergänglich«'"
ist, zu stellen und zu lösen imstande sein muß, also gen au jene, der sich
Cohen im Rahmen seiner Religionsphilosophie stellte.

Eine vergängliche Erfahrung ist nun aber das Gegenteil der
Erfahrung, auf die die Wissen schaften - und mit ihn en Cohen in
seiner Kant-Kririk - abzielen. Picrfrancesco Fiorato vermutet hinter
Benjamins Rezeption de s Neukantianers ein grundsätzliches iI, [iß­
verst ändnis. Man könne, so äußert er sich, das -G efühl nicht unter­
drücken. daß die Geschichte seiner Beschäftigung mit der cohenschen
Philosophie eigentlich nur die Geschi chte ein es M ißverständnisses

171 \ 'gl. Holzbey. Die praktische Philosophie des M arburger Neukan tianismus. -. 153:
..)I it der -Korrelano n von Gott und :"tensch. ist allerdings eine neue c;~nu der
Ethik angesprochen, die Grenze: zur Religion. Im Zentrum einer Reflexion auf
diese Grenze steht nicht nurder Gonesbegriff sondern- fürden Leserder EtbiJ.: da
rnnm lI'illa u überraschend - derBegriffdes ) lenscben .eIn seiner Dissertation Ethi*
ab H('171lm~u/ik hat Perer A. hmid gezeigt, daß die Hinwe ndung zur Kontingenz­
erfahrungdeslndividuums schon in der ElhiJ. J~J rrmrn WilioH ablesbar ist ( chmid:
E/hiJ: diJ Ilffmm nt/iJ.: ).

ITl es 11. J. . ISS.
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sei ...'!' Ich würde vorschlagen. es als ein Mißverständnis zu betrachten.
das seinen Grund nicht nur in Benjamins Cohen-Verständnis. sondern
auch in der dargestellten Unentschiedenheit von Cohen Philosoph ie
seihst hat. ".

Anders als Scholern " war Benjamin C ohens Kritik an Kants Begrifl
der Erfahrung und die entsprechende Umdeutung durchaus hekannt
Es stellt sich also die Frage. ob es aufder eite von Benjamin überhaupt
angeme sen ist, von Enttauschung zu reden und wenn, worauf sich diese
Enttäuschung bezieht. r- In seinem Manuskript . Übe r das Program n
der kommenden Philosophie- . das er im November 1917 verfaßt hat und
das den Freunden in Bem als eine der Grundlagen in ihren Di sku s­
sionen über Cohen diente. geht er explizit auf die neukantianisch c
-Redukrion aller Erfahrung aufdie wissenscbaftliche- ?" ein . 0 stellt er
den Neukantianismus in der Programmschrift als Philosophie Vor. die
in die von ihm geforderte und -als sachgemäß betrachrere- Richtung
der \ Veiterentwicklung der kariri schen gehr:

Es ist nämlich nicht zu bezv...eifeln Jabdie Reduktion aller Erfahrung aufdie wissen
schatrliche, wie sehr sie in mancher Hinsicht die Ausbildung des hisrori scben Ka nr

ist, in dieser Ausschließlichkeit bei Kant nicht gerneint ist. E!> bestand sicherlich bc :

Kant eine Tendenz gegen die Zert:illung und Aufteilung der Erfahrung in die ein

zeinen \VisscnS\:h.afts~biete und wenn ihr auch die pätere Erkenntnistheorie den
Rekurs auf die Erfahrung im gewöhnlichen Sinne, wie er bei Kam vorliegt . wirdab­
schneiden rnussen, so ist doch andrerseits im Interesse der Kc ntinuirät der Erfah
rung ihre Darstellung als das )"Sternder Wi ssenschaften wie sie der Xeukantian is-

l iJ Fioraro : Unendliche Aufgabe und System der \Vahrheit, 5,16J.
174 Für Petcr A. Schmid wird dieses eigentümliche Schwanke n in C ohcns Verhälmi­

zum Problern der Endlichkeit zum Ausgangsponkt für seine lnre rpreration der E/hiJ,:
da reinen Will(,u als Hermeneutik. So liest er das, was ich - im Hinblick auf die
Rezeption von Benjamin - als Une nrschicdenheit zu beschreiben versuche, als H in ­
weis. dafür, daß Cohen den Abgrund der Zufälligkeit ni{h/ /(i.htjff /;g übe rsehri rren
bar : ..Er (Cohen. cl.V.) ffüchrer sich nicht in eine absolute \Vahrheir. sondernhält sein
Denken in einem ständigen Bezug auf die latente Gefahr der Begrenztheit und
Unvollkommenheit. Die Überwindung des Abgrundes ist insofern eine lrbeno.;n ­
dung, die sich ihrerAbgründigkelt ~t.änJjg bewußt bleibt. Der Abgrund kann nicht
volh tändig bedeckt werden. Jeder Überbau bleibt ein schwan kendes und un sicheres
Llnternehmen.e (Sch mid; Ethik als Hn-mmru/il., . 1io)

li 5 In seinen Erinnerungen weist holem explizit darauf hin. daß tUr ihn der Unter-
schied zwi schen -diesem Kanr- \\'erk- und Cc hens Lcgil Jn ,.(inmE,.knmtnu -sehr

überraschend.. gc,,~n sei. Das Iiß t darauf schließen, dasCf sich vor dem gernein­
samen tudium mit Benjamin tUr die Thematik nicht sehr interessiert hat ( holem:
G(J.(h;{hu nnn FmmJuh.ifi. S. j9 ).

1]6 Vgl. Fioraro: Unendliche Aufgabe und ~'Stem der \Vahrheit. S .Il'),"
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mus gib t noch mangelb.aft und es muß in der ~tctarh~...ik die ,\ löglichkcit gefunde n

werden ein reines svsrernatisc hes Erfahrungskontinuu m zu bildcn:j.. ihre eigentliche
Bedeutung schein; hierin zu suchen zu sei~" I :-I

Benjamin ist die Kritik Cohens an Kanr und dessen Erfahrungstheorie
.tlso nicht nur bekannt. er schließt sich ihr auch an . Die für Kants
Erkenntnistheorie konstitutive Unterscheidung von Anschauung und
Verstand deutet Benjamin selbst in Anlehnung an Cohen als »primitive
Elementc einer unfruchtbaren ~ lcraphysik- ' . Zwar lehnt er dessen
Urninterpretation von Kant - nämlich die Darstellung der Erfahrung
als Svstern der \ Vissenschafren - als -noch mangelhaft- ab. folgt
Coh;n jedoch in der Auffassung. daß sich die Aufgabe der Philosophie
in der Na chfolge Kants aus der Frage ergibt: \ Vie kann die Forderung
nach Autonomie des Denkens in Einklang gebracht werden mit dem
Projekt der Philosophie als Kritik?

Die Frage klingt im ersten l\ lomenr viellei ehr absurd. D ie Emanzi­
pation des Denkens aus den autoritären trukturen der Dogmatik hängt
mit dem Konzept der Kritik untrennbar zusammen. Nachträglich zu
fragen. wie sie zu vereinen sind, scheim dement sprechend unsinnig ­
und ergibt sich doch schl üssig aus dem Konzept der Selbstkritik der
Vernunft selbst.

Ich fasse Cohens Zuspirzung. die die Frage offenbar macht. und
seine Lösungsversion noch einmal in aller Kürze zusammen. ie wird
ein Verständnis von Benjamins Anknüpfimg erleichtern. \Vir haben
gesehen, daß es die zeitgen össische Verwandlung der Erkenntnis­
rheoric in Erkenntnispsychologie war, die Cohcn dazu veranlaßte, auf
den buchstäblichen Sinn des karirischen Systems zurückzugehen, um
es in aller Freiheit neu zu deuten. Um nicht in Erkenntnispsychologie
zu enden und um nicht in die Dogmatik zurückzufallen. muß. so lautete
Cohens Schlußfolgerung, die Erfahrung vorn Denken selbst erzeugt
werden. Kanr definierte Gegebensein als -aufErfahrung bezogen sein «.
Für Cohen dagegen stellt Kanrs Lehre von den zwe i Stämmen der
Erkenntnis einen dogmatischen Rest dar. Erkenntnis und Erfahrung
müsse n als Erzeugen begriffen werden. Dem drohenden Zusammen­
fall von Erfahrung und Denken "ersucht Cohen vorzubeugen, indem
cr gegeben in az!.&egeben verwandelt und das _Ding an sich.. als
Grenzbegriff deutet, der - positiv formuliert - Aufgabe sei. Das
Denken ist sich also in der Erfahrung selbst aufgegehen.

178 G~ 11.1. S. lb4.
179 G5 11.•. 5.160.
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Im Unterschied zur Dogmatik leitet die Kritik die Erfahrung nicht au
dem Denken ab. Sie mach t, so Cohens Abgrenzung von der Dogma
tik, nur Aussagen über mögliche Erfahrung, nicht aber über die Not
wendigkeit der M ögl ichkeir der Erfahrung selbst. Der Zufall bleibt i r
der Kritik erhalten. Die W irklichkeit der möglichen Erfahrung muß.
daran hält Cohen fe r, als Faktum hingenommen werden . Einerse its. ­
Andererseits verwandelt er das Faktum. wie zuvor die Erfahrung. ir
die unendliche Aufgabe . Und wie im Falle der Erfahrung bzw. de­
Gegebenseins verliert der Zufall im Prozeß der Umdeurung des Fak­
tums in die unendliche Aufgabe seine Abgtündigkeit. Durch die Ver­
längerung in die Unendlichkeit verliert der BegritTder Erfahrung die
in Kanrs -Gegeben .. noch vorhandene Bedeutung der Heteronomie.
die aus dem Affizierrwerden durch ein . Außen« resultiert. Im l'!:leichen
Prozeß wird auch der Begriffdes Zufall s -gereinigt•. Er wird belreit von
dem Moment der Kontingenz qua Vergänglichkeit. Zufällig heißt nun
immer: noch nicht notwendig.

Die . Reinigung« der Erfahrung ist unmittelbar verbunden mit der
- Reinigung. des Zufalls . In Cohens eigenen \ Vonen:

Indem die Enahrung nunmehr systematisch wird. eröffne r sich die Aussicht wenig­
erens. daß jene zufill~.jene hypothetische Norwendigkeir in einem Unbe dingten

abgesc hlossen werde: wenn es nur gelingt . diesen Gedanken eines Un bedingten i ll

einer s:, remari schen Idee fruchtbarzu machen. I

Den Gedanken des Unbedingten findet Cohen im Ding an sich, "er­
standen als InbegritT der wissenschaftlichen Erkenntnisse. InbegritT
heißt aber zugleich Aufgabe. Den Übergang vorn InbegritrZtlt Aufgabe
nimmt er über die wi ssenschaftl ichen Erkenntnisse. also über die
Erf.1hrung vor. Da jeder Begriff als Antwort auf eine Frage "ers tanden
werden muß. enthält jede r BegritT nich t nur das. »was ermittelt ist.
sondern in sich zugleich das. was fraglich bleibr.... UI So weis t jeder
Begrifr als Frage über sich hinaus. Alle Begriffe zusammen bilden den
G renzbegriff der unendlichen Aufgabe , die wiederum die Aussicht
eröffnet, -daß jene zufällige hypothetische Norwcndigkeir in einem
Unbedingten abgeschlossen werde .• ' ,

Cohen, so können wir nun festhalten. vcrrnittelr die Forderung
nach Autonomie des Denkens mit dem Anspruch der Kritik du rch den
Umweg der Aufgabe. Dabei verlieren die Kont ingenz und die Herero-

tSo Cohcn: Kllrr/JTlxoriL drr Erfahrutr.t . ~. 6)1­

J S t Coben: Kanu T/:tr;,-u. d" ErfJ~ng. . 660.
IS! Cohen: A"arrJJTIxtm~ d(TErftbnmg. . b, I.

j 8

norn ie den C harakter des Endg ülrigen. Dem Z ufall wird Aussicht auf
Norwendigkei r zutei l, die Erfahrung als alleiniges Produkt der Er­
kenntnis behandelt. Zwar ist die Aufgabe selbst unendlich, doch über­
springt Cohen gerade durch diese Verschiebung in die Unendlichkeit
die D ifferenz zwischen Erfahrung und Erkenntnis. pätes rens an
dieser Stelle drängt sich der Verdacht auf daß Cohen das Problem,
statt es zu lösen . weggedeutet hat. \ \'enn dem so ist. läßt sich aber die
Hinwendung zur individuellen Erfa hrung der G ebrechlichkeit in
seiner Spätzeit als Rüdduhr zu den vormals abgespal tenen ~ lomenten

der Heteronomie und der Kontingenz auslegen.
Nun spitzt Benjamin seine Kritik arn kantischen Erfahrungsbegriff

auf das Versäumnis der ·vngänglichen Erfahrung zu:

Das Problern da Kam ischen wie jedergroßen Erkenntnistheorie hat ZWc1 . ten und

nur der einen Seite hat er eine gültige Erklärung zu geben vermoch t. Es war erstens
die Frage euch der (,,~ißhc1t da Erkennmis, die bleibend ist: und es war zweitens
die Frage nach der Dign it ät einer Erfahrung die 'Trgin~ich war; ,0.

Damit berührt er freilich genau jenen heiklen Bereich, den Cohen in
seiner Kant-I nterprerarion mit Vorsicht und größter Sorgfalt um­
gangen hat. Und genau darauf dürfte sich Benjamins Enttäuschung
bezogen haben. Nicht zuwenig Pantheismus. wie ehelern Cohen vor­
wirft, sonde rn die Verschonung der Vernunft vor dem Abgrund der
Zuiälligkeit und damit ein zuviel an Pantheismus ist der Grund für
Benjamins Enttäuschung. Sein Bonmot. da könne er ja genauso gut
katho lisch werden. erhält seinen tieferen Sinn vor Tugendhats Inter­
pretation, daß eine vor der End lichkeit verschonte Vernunft eine
säkularisierte Stimme Gottes darstelle und damit zur Stel lverrrercrin
des Vermittlers zwischen Gon und den ~ lenschen werde. Dann wäre

er von Cohen enttäuscht, 'weil er sich im Kautbuch als zu wenig jüdisch
erwiesen hätte?

Benjamin geh t es ebenso wi e Cohen um eine \Veiterführung der
Kritischen Philosophie und nicht um eine naive Rekonstitution der
,\ letaphysik. \ Venn er dennoch von der Notwendigkeit überzeugt ist,
daß auf die .1\lcraphvs ik... Bezug genommen werden muß, so, weil nur

18) Ganz in die'< Richtung geht bmids Beobachtung: -Dcr Abj,und. der 'um-
angahn t.gähm im eigentlichen SinnCohen alsPhilosophen an. ine Angst vordem
Abgrund Jjß{ ihn eine Konstruktion suchen, die diese Kluft überbrücken kann. So
ist denn sein Konzert im tiefsten Grund .ibh.an~~ von einer scbjekrrven, meta­
physischen Erfahrung, die nicht -alle- teilen m üssen... \ - rhmid: E/h il. "iJJlm""m~u­

lil . S. 1(8 )
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in diesem Bezug zur •.l\Jetaph)·sik.. garAntien ist, daß die »Kominu.
der Erfahrung bewahrt bleibt, ohne daß ihre Abgründigkeil oder.
~ohen selbst for~uhert, »der Abgrund der intelligiblen Zuiailigkl'"
~bersprungen wird. Ohne daß, anders gesagt. die der Erfahr.
Im~anenten M omente der Heteronomie und Kontingenz III

s~hneben werden, Aber auch. ohne auf der anderen Seite der D o g l1
tik zu verfallen. '

6. Metaphysik und vergängliche Erfahrung

\Velchen \ Veg schlagt Benjamin angesich ts des darges tell ten Probleu
nun. \'0:, welchen .schlägt er ein? Das Problem ist apo retisch. tII

Benjamins . "ategt.e besle~1 darin, diese Aporie freizulegen . Sie wo
erf~hren sem. Benjamin zieht daraus die Konsequenz, daß die I".
geforde rte l\lethode nur oc r Um\"'cgsein könnc.w

. Ich werde Benjamins Strarepie d~_s Umwcgs unter Bezugnahme nut
cm F:a?"ment,.das als Vorstudie zu ..Uber das Programm der kommen
den I hilosophie«enrsranden iSIund von den Herausgebern des VI. Ball
d~ der Gesammetren S{hrifim auf das Jahr '9t7 datiert wird, als Umga" g
rrur dem »Problem der Philosophie- interprelieren.

In diesem Fragtnen~ mir dem Titel . Über die \Vahrnehmung. I. Er
fahrung und Erkenntms« fuhrt Benjamin in den Bund von Erfahru ,,"
und Erkenntnis d~e ::Jelaphysik als dritte ein . Im Gegensatz zu Cohe l ~
d~r die ~ I elaphyslk für überwindbar hielt, gehl er d..-on aus, daß da­
\ erhältnis von Erfahrung und Erkennlnis no twendig auf die meta
physische Frage verwe ist. Jede Erkenntnistheorie hat sich, wi e es in
»Ube r das Programm der kommenden Philosophie- heiß t, zwei FrageIl
zu.slell~n:Jener na~h der Gewißh eil der Erkenntnis und jener nach der
Dign irät emer Ertahrung, die vergänglich sei. Anders als in der vor­
~ntischen ~hi lo:ophie stellt sich die Frage der ;\ leraphvs ik nun jedoch
nicht mehr im Zusammenhang mit der Gewißheit der Erkennmis,
~ondern. par~do~ genug, in der philosophischen Sicherung der Er­
tahrung der \ ergänglichkeir. Es gehl für die Kritikjerzr also darum, sich
der Erfah~mg der Z uta lligkeil zu stellen. Nur wenn die Zufalligkeit als
~etaphyslsche Erf..1hrung in die Erkennmisthco rie hineinreicht kann
cm R ückfall, so die Schlußfo lgerung Benjamins. in die Dogm atik (oder

11)5 Cohc:n: KamsB~riinJtmg Jn- Ethil . S, 259"VgLauch. hmid: Ethil dls Jln-",m ruliJ:.
- 2.
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mit Tugendhat in den Traditionalismus) verh indert und vermieden
werden, daß das Denken oder die Vernunft sich absolut setzt.

Benjamin betont sowohl im Fragment . Erfahrung un~ Erke~ntn i~.

als auch in -Über das Programm der kommenden Philosophie- die
Leistung Kants, die Philosophie der Forderung nach Rechtfe rugu ng
ihrer Erkenntnisse unterstellt zu haben. \ Vie für Cohen ist auch tür
Ilenjamin Philosophie in erster Linie Erkenntn~skrilik. Er is~ '.ich also
bewußt, daß die Fundierung eines -höheren Erfahrungsbegriffs- nicht
mit dem Rückfall in die Dogmatik bezahlt werden darf.

Im Fragment un terscheidet Benjamin drei ;\ Ielaphysikbegr ift'e. Alle
drei bestimmt er hinsichtlich des in ihnen wirkenden Verhältnisses von
Erkenntn is und Erfahrung. Die erste Bedeurung von Metaphysik
übernimmt er direkt von Kant. Die Rede ist von jener . 1\ le raphysik der
Na tur-, die Kaut in seiner Vorrede zur ersten Auflage der Kritii: da
reinen ~rlllmft als . System der reinen (speku lativen} Vernunfr- a~­

kündigt. Gemeint ist die materiale Ausformulierung des ystems: wie
er sie in der Alttaphysik der Suren als Ergänzung und systematische
Ausfüh ru ng der Kritik der praktischen 1'.'Tllll1lft geliefert hat.

Nun lauen jedoch, wie bereits Cohens Beschäftigun g rnit der Frage
gezeigl hat , die Gefahr der Dogmatik auch in Kanrs Defi? ilion der
Metaphysik als System der Vernunti. De.nn. so BenJ"ml~ . -diese
Bedeutu ng der M etaphys ik könnte nun leichI zu ! hrem ganz"~hen
Zusammenfallen mit dem Begriff der Erfahrung führen und nichts
fürchtete Kant so sehr wie diesen Abgrunde !". \ \la01m ? \ Veil Er­
kenntn is und Erfahrung dann identisch wären und die Unterscheidung
von ausweisbarer Verstandes- bzw. Narurerkenntnis und Vernunft­
erkenntnis ebenso wenig mehr durchführbarwäre wie die Unterschei­
dung von Logik und Ethik. Das Unlernehmen der Erkel1? rniskritik
wäre geschei len, der Rückfall in die dogmatisch,e "Ietaph" slk perfekt.
Um den Zusammenfall von M etaphysik und Ertahrung zu verhindern,
hat Kant, wie Benjamin heraus. rellt, die Verstandeserkennmis mit den
Anschauungsformen von Raum und Zeit verkn üpft:

Ersuchte ihn zunächs t im Interesse derGe'o''ißheitder Naeurerkennmis undvorallem
im Interesse der Int~tit der Ethik zuvermeiden indemeralleXarurerkennmis und
also auch die i\ tetarh~"iik der 1'\atu r nicht nur auf Raum und Zeit als aufOr~un~....­

begnffe in ihrbezogsondern diese: zu tote coclo von den Kategorien un rerschiedncn

Bestimmungen machte. S O WH von vomherein ein einheitliches c~kennt~l s lheo,e­

tischcs Zentrum vermieden dessen allzu m ächtige U ravirationskraft alle Erfahru ng

in sich härte hineinreißen können" .. 1
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Kanrs Gegensatz zur ~Ictaphysik besteht. so Benjamin...auf dit:~l

Abhängigkeitserklärung der Geltung der Karcgorien-!" von den reinen
Anschauungsformen. Für diese Absicherung hat Kam jedoch ein" ,
hohen Preis bezahlt. Indem er auf ein einheitliches erkenntnisthco
retischcs Zentrum verzichtete, hat er. wie Benjamin cinräurnr• ...dil
Kon tinuität von Erkenntnis und Erfahrung zertrjissen-. " Eine Folg,
davon ist die einseitige karnische Reduzierung der Erfahrung auf die
wissenschaftliche. Der Preis ist also genau der Ausschluß der \'erg-lng
liehen Erfahrung aus der Philosophie.

Die zweite Verwendungsweise des Metaphysikbegriff bezieht sicl
auf die leeren Phantasieflüge der Vernunft, die sich aus der schranken­
losen Ausweitung der Verstandeserkenntnis ergeben. Kanr beschreibt
sie in der.Transzendentalen Dialektik- mit viel Engagement als Blend ­
werk und Illusion. Sie bildet den >Kampfplatz dieser endlosen trcitig­
kcircn-, die. so Kanr in der Vorrede zur ersten Auflage der Kritill da
reinen Vernunft. •Meraphvsike heißt. ' Benjamin folgt Kant in der
Definition dieses zweiten Begriffs der Metaphysik und lolgt Kam auch
in deren Kennzeichnung als -schwärmcrischern Vemunfrgebrauch..

Davon unterscheidet Benjamin dann jedoch und nun von Kam
abweichend. den dritten ;\letaphysikbegtifT: den Begriff der -Speku­
larivcn Erkenntnis im prägnanten inn des \-\fones«I'II! . Gemeint ist
damit die vorkannsehe. also vorkritische Philosophie. in der die \ Velt
aus einem obersten Prinzip deduziert wurde. Dieser Metaphysikbegriff
sucht, im Gegensatz zu dem Kanrs, die innigste Verbindung von
Erfahrung und Erkenntnis. \ Vas Benjamin an diesem J\letaphysik~

begriff interessiert, ist die -Fülle.. des mit ihm verbundenen Erfah­
rungsbegriffs. in dem Erfahrung noch nicht in wissenschaftliche und
..\'ul~räre» unterteilt war. Wieder ist es die \"efg~inglichc Erfahrung.
um deren Rückhindung in die Philosophie es geht - nicht um hinter
Kant zurückzufallen, sondern um die Erkenntniskritik im Hinblick auf
die Problematik der Zuf:il1igkeit zu radikalisieren.

Im Unterschied zum Begründer der Kritischen Philosophie blickt
Benjamin auf eine über hundertjährige Geschichte dieser Philosophie
zurück. in der sich die Überwindung der Dogmatik als viel schwieriger
denn ged:.lcht herausgestellt hat. ~Iit wieviel Optimismus harte Kam
in der Vorrede zur Kritik da reinen V~r11l111Ji angekündigt: -und ich

I Sc;! G ' \~I.':: . 14­
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erkühne mich zu sagen. dass nicht cine einzige metaphysische Aufgabe
vcin müsse, die hier nicht aufgelöst. oder zu deren Auflösung nicht
wenigstens der Schlüssel dargereicht worden., 1'1) Und wie konsequent
h;\t Cohen versucht, die in Kanrs Konzept dann zu Tage getretenen
metaphysischen Reste zu eliminieren, um sich endlich doch vor der
l::ihnenden Leere des Abgrunds der intelligiblen Zuiälligkeit wieder­

zurinden '
Präzise faßt Benjamin das Problem. wenn er Cohens Kam-Inter­

pretation damit kommentiert. daß mit der Aufhebung des Unterschieds
von Kategorien und Anschauungsformen -ratsächlich die Umbildung
der transzendentalen Philosophie der Erfahrung- zu einer transzenden­
talen aber spekulativen Philosophie anzuheben. ' · cheint. Als speku­
larive Philosophie wäre sie Dogmatik. Denn ebenso wie in der vorkri­
tischen Philosophie Erfahrung und Erkenntnis ganz zusammenfallen,
da die \"elt nur unter der Voraussetzung ihrer engsten Verbindung aus
Erkenmnisprinzipien deduzierbar ist. stellt auch in Cohens Philoso~hic

der Zusammenfall von Erfahrung und Erkenntnis die gtößte Gefahr
dar. In welcher Richrung ist ein Ausweg sichtbar' Er wird. auf diesen
Punkt laufen die sorgfältig gelegten puren in Benjamins Text zusarn­
mcn, in einer l. 'cubestimmung des Verhältnisses von Erkenntnis und
Erfa hru ng liegen, in der die beiden weder zusammenlallen noch aus­
einandergerissen sind.

Cohcn hatte. wir erinnern uns, dem Zosamrncofall von Erkenntnis
und Erfahrung - dem >Abgrund der intelligiblen Zufälligkeit> - damit
zu begegnen versucht. daß er das passive xloment des Er/eid,~1S, d~ Zu­
jillkm des Zufalls im Gang der Dinge in das Denken selbsr inregrierre,

.\ Vie Kant ging er davon aus. daß der Erkenntnis die Zufälligk:it an der
Grenze der Erfahrung - bei der Frage nach der Totalität der Erfahrung
- zustößt. Diesen »Zufall .. integrierte er in einem zweiten Schritt in das
Denken. indem er die Notwendigkeit selbst als .gegeben<und damit als
Faktum auslegte. Indem er das Gegebensein des weiteren auf das FlJk~

tum der möglichen Erfahruns beschränkte, konnte er diese selbst als ..et­
was ganz Zufälliges« l,," bezeichnen und zuglt'ich konstatieren, d~ß für
die mögliche Erfahrung. unter der er die mathematische Naturwissen­
schaft "erstand. die Beziehung freilich notwendig sei, Damit gelang es
ihm, die Zufälligkeit als Grenzhegriff zu deuten und diesen als Unend­
lichkeit der Auli,rabe dem Denken aufzugeben. 0 verwandelte sich der

- ----

l/j l Kam: Vorrede zur I. Auflage. In; Kritik d" rrmrn J 'rrnJl. I1ß. :\ XIII.
HI4 es \'I. S. ib.

195 C ohcn : Kanu Ti.,,«m~J" Ertj hnmg. S. o.>b.

3



-Zufall- in die Grenze und diese in ein dem Denken unendlich Auf­
gegebenes. Als Lösung dieser unendlichen Aufgabe erweist sich die
Aufgabe freilich nachträglich als Erzeugnis des Dcnkens selbst.

\Vie für Cohen stellt auch für Benjamin das Verhältni s zur Zufäl­
ligkeit aller Erfahrung den Dreh- und Angelp unkt dar. an dem. wie
Cohen es in seinem Kanrbuch formuliert. ..der Unterschied zwischen
Kritik und Dogm atik unausgleichbar wird.s'" Anders als Cohen hält
Benjamin jedoc h am 1\ loment des Z ufa llen, der Erfahrung der Zu­
falligkeit fest. Dieses 1\ loment des Z rifallenJ der Erfahrung der Z u­
fälligkeit läßt ihn die Frage nach dem Gegebensein neu stellen und das
Verhältnis von Erfahrung und Erkenntnis neu bestim men. M ir der
Frage des Gegebenseins sind wir wieder beim Problem des Di nges an
sich bzw. bei Cohens Applikation der letztlich ethisch motivi erten
Autoritätskritik auf die Erkenntnislogik. Cohen schloß daraus. daß das
Denken die Erfahrung selbst erzeugen müsse. Ich bin seiner Argu­
mentation bis zur Erfahrung der Zuf.illigke it gefolgt. Und genau am
Ort dieser Erfahrung des Denkens, der Erfahru ng seiner eigenen
ln volviertheir in die Zufälligkeit, tUrdie die Kriti sche Ph ilosophie kein
Philosophem zur Verfugung stellt. macht Benjamin halt. An ihr hält er
fest. Es ist eine Erfahrung. die nicht mehr gedacht werden kann. Die
andererseits jedoch nur zugänglich ist. wenn man das Denken zu Ende
zu denken versucht, die also das Denken voraussetzt. •Aber kann der
M ensch- , hat Benjamin dementsprechend in der glei chen Zeit notiert.
•als empirisches \ Vesen überhaupt denken? Ist Denken überhaupt in
dem Sinne eine Tätigkeit wie hämmern, nähen , oder ist es keine Tätig­
keit auf etwas hin. sondern ein transzendentes Intransitivu m, wie
gehen ein empirisches?« 1'l7

\Venn man sich die im Zufall derart verborgene Aporie vor Auge n
hält. wird die Strategie nachvollziehbar; die Benjamin mit der Feststel­
lung verfolgt, daß allen drei 1\Ieraphysikbegriffen eine Verwechslung der
Begriffe »Erkennrnis der Erfahrung- und -Erfahrung- zugru ndeliege:

Für den Begriffder Erkenntnisist nämlich die Erfahru ng nichts außerihr liegendes

Xeues. sondern nur sie selbst in einer andem Form, Erfahrung als Gegenstand der

Erkenntnis ist die Ein heitliche und Kontinuierliche .\ lannichf.lltigkeit der Erkennt­
nis. Die Erfahrung selbst kommt. so paradox dies klingt. in der Erkenntnisder Er­
fa hrung garnicht ver, eben ,..teildiese Erkenntnisder Ertahruna, mithin ein Erkennt­
niszusammenhang ist.I ....

Iqb Cohcn: Äa"'J TM,.i~ Jn-Erfabront. .036.
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I':rfahru ng. so läßt sich daraus schließen. geht in der Erkenntnis nich t
auf. Dementsprechend stellt sich die Frage nach dem Verhältnis von
Erkenntnis und Erfahrung jetzt neu. näml ich, -wi e sich der Begrifi
-Erfah rung. in dem Terminus .Erkennmis von Erfahrung- zum bloßen
Begriff -Erfah rung. verhalre.« 'fi Da die Erfahrung jed och in beiden
Fällen identisch ist , steht. so Benjamin, nicht mehr die Erfahrung.
sondern. wie er abschließend konstatiert. das V~rhl1ltrll ZJI ihr in Frage:
»worin besteht in beiden Fällen die Verschiedenheit des Verhaltens zu
ihr, da sie in der Erfahrung erfahren, in der Erkenntnis aber deduziert
wird.« ' .

\Vir sind nun an dem Punkt angelangt , an dem Benjamin über
den Ideal ismus, vielleicht sogar übe r d ie Philosophie selbst hinausgeht.
Denn wer behauptet. daß der BegtitT der Erfahrung im Gegensatz zum
Begriffder Erkenntnis der Erfahrung einer "'öllig anderen Ordnung­
angehöre. verstößt gegen eine der wichtigsten Regeln der Philosophie,
nach der nur w iche Begriffe zuge lassen sind. die ich im Zusammen­
hang der Erkenntnis ausweisen lassen. Genau den unendlichen Er­
kenntniszusammenhang aber verl äßt Benjamin mit seiner Unter­
scheidung von Erfahrung und Erkenntnis der Erfahrung und setzt sich
damit dem Vorwurf des \Vortrealismus oder der prachmystik aus. 1m
Gegensatz zu Cohen nimmt er die Grenze der Erkenntnis in der
Erfahrung der Grenze wörtlich und beläßt sie als erfahrene Erfahrung
in der Erfahrung.

Anders als Kam und Cohen sichert er die Grenze der Erkenntnis
nicht, indem er das Feld der Erfahrung eingrenzt. sondern indem er
zwei verschiedene Verhaltensweisen zu ihr unterscheidet. Die Er­
kenntnis. die die Erkenntnis der Erfahrung intendiert. ist demnach
angewie sen, sich bewußt zu halten, daß sie es mit der Erkenntnis und
nicht mit der Wahrheit de r Erfahrung oder der \Velr zu tun hat . In der
Unterscheidung dieser zwei Verhaltensweisen erscheint Kants Unter­
scheidung von Verstandes- und Vernunfterkenntnissen nieder, die bei
Cohen mit der Umdeutung des Erfahrungsbegriffes in ein Erzeugnis
der Erkenntnis verschwommen war.lD1 Bis an diesen Punkt. an dem die

II)q G VI. S. J7­
100 G VI. s. J7-
101 - 0 ve rschwi nden mit Cohens Ubertührung der Idee inden Grenzbegriffunddie Auf­

gabe auch die Antinomien des \\'ehbegritTes_ ie verschwinden heißt: sie verlieren
in Coh ens Lesart ihre W ide rsp rüchlic hkeir. die wiederum in Kanrs K,.i, il J" reinen

l'v-nullf1 eines der Kriterien war. mit dessen Hilfe sich die Vernunft vorn Verstand
hzw. von da E rfahrung unterscheiden konnte. Denn im Feld der Erfahrung. 3l."'O
im Bereich der Verstandeserken nt nisse gibres diese Formder -begründeten .. \ViJer-



Archi tektur des karnischen ~'S tems. seine Dreiteilung in Logik Ethik
und Ästhetik hangt. bleibt Benjamin also Kant treu .

Die Behauptung, es gäbe einen Unterschied zwischen Erfahrung
und Begriff der Erfahrung laßt sich freilich nicht begründen: genauso
wenig wie nach Tugendhat moralisch e Urteile . Daß das eine die Kehr­
seite des anderen ist und beide dem Anliegen der Kritischen Ph ilo­
sophie verpflichtet sind. die Abwesenheit G ottes und dami t die Ab ­
wesenheit einer höchsten, das moralische Gesetz verbürgenden Instanz
auszuhaben. soll in dieser Arbeit gezeigt werd en. Ich möchte deshalb
vorschlagen, Benjamins Unterscheidung von Erfahrung und Erkennt­
nis der Erfahnmg als Antwort auf die Aporien zu verstehen. in die sich
die Kritische Philosophie zwischen den Ansprüchen der Autonomie
und der Kritik bzw. elbsrkritik "erfahren hat. ""

Benjamin besteht aufder Grenze. aber muß er sie, um sich sinnvoll
auf sie beziehen zu können. nich t auch überschreiten ? Ein Postulat.
das Cohen zur Deutung des Grenzbegtifles als Auf<;abe veranlaßt
hatte. DJ.s Problem ist aus der Notwendigkeit des _Dinges an sich..
bekannt, die Kanr in einem Übergriff in das Jenseits der Erkenntnis­
grenze annehmen mußte, um ein Gegebensein und damit ein Diesseit s
der Grenze der Erkenntnis garantieren zu können. Xun ist für Benjamin
das Faktum des Gegebenseins. anders als tur Kant, nicht an die
Gegenständlichkeit und. anders auch als für Cohen, nicht an das Faktum
der W issenschaften, sondern an das Faktum der Sprachlichkeit der
Erkenntnis gebunden. In dieser Zusammenführung von Erfahrung
und Sprache gründet die vierte und benjaminsehe Bedeutung des
Bel,'l'itTcs der M etaphysik. die er aus de r kritischen Fortfuhrung der
kantischen und cohcnschen Konzepte gc'vonnen hat.

Benjamin selbst präsentiert sie als Resultat einer jahrelangen
Beschäftigung mit den dargestell ten philosophischen Problemen. In

sprü cblichkeir nich t. \ 'gI. Cohen: Kan/i TMnt' J" Erfahrung. S. 699:.So liegt der
W;W TC ' -hlü...sel, ZUf ;\udösun~ der Antinomien in den methodischen \Verten der
Begriffe, welche die ~l~lichk;it der Erfahrung: in dem doppelten Sinne derselben
begru nden .•

l O t In ihrer materialre ichen Un tersuchung G~fdhrli.k Bnühungm. Ca,./ &hm'-/t und
Wa"" Benjamin weist Susanne H eil ebenfalls aut" Benjamins Un terscheidung von
•Erf:lhrun~. und . Erkcnnrni", Jer Erfahrung. hin ( . b4 ). Sie behandelt Brnjamin~

Erfahrun~rheorie jedoch abgelös t von den crkennmisthcol'eti!'Chtn Problemen. Ji e
Cf ..ich Im AnschJul; .tn Kant und C ohen :ru lö~n mmimmt unJ betont SUff d~;;en

Benjnnins Intero."'C' an Jer religiÖ!iCn Ertahrun~ (\'gL H eil. uunne: &ftbrli.h<
Bn u hunXtn . U:,ltl'T BcnjoJMin ur.J ~rl .h", itt. Srutt"rt 1Q9b. S. 'l :; 5.100; ~. IJ3L
S. 205 0.
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einem Brief vom 28.2.1918 an Erns t Schocn bcric h rer er, zu eine r
-Einhcir in seinem Denken- oder. wie er in einem anderen Brief
formuliert. zum ..Zentrum seines Denkens- vorgestoßen zu sein:

~I ir erschließen sich gegenwärtig Zu sammenhänge von der weitesten Tragweite und

ich J,uf 'U~ daß rch jetzt zum ersten :\t al zur Einheit dessen was ich denkt: vor­
dringe. Ich erin nere mich daß Sie mich einmal außerordentlich gut zu verstehe n

.hieoen als ich an Jer Eckeder j oach imsrhaler- und Kantsrraße (wi r kamen J:U~ der

Richtung des Zoo) Ihnen mein verzweifeltes Nachdenken über die sprachlieben
G rundl agen des kategorischen Imperat ivs mirreihe. Oie Den kweise die mich damals
beschafrizte (und deren Sonderproblem auch heure fur mich noch nich t gelöst, aber

in einen gr ößeren Zusammenhang getn:ten ist) habe ich we iter auszubilden gesucht.

Dabei handelt es sieb um Fragesrelhmgen die ich brieflich unmöglich berühren kann.
Ferner beschafrigen mich ununterbrochen diejenigen Gedank nreihen die ich Ihnen

seinerzei t un ter dem T itel des -Swastika problems- " vorrru . Vor allem: für mich

hängen die Fragen nach dem \\'escn von Erkenntnis. Recht. Kunst zusammen mit
der Frage nach dem Ursprung aller menschlieben Geis tesäußerungen J:U!i dem \ Vesen

der Sprache . Diese r Zusammen hang i<.t es eben der zwischen den beiden vorzüg­

liehen Gezenständen meines Denken- ooreht:"

\Vie für Kant und nach ihm Cohen stellt sich auch für Benjamin die
Frage nach der Zufälligkeit der Erfahrung an ihrer Grenze. bei der
Frage nach der Totali tät. Diese Totalit är, die die Erkenntnis ermöglicht
und zugleich die G renzen der Erkenntnis überste igt. fallt Kant in der
Erfahrung als Weltbegri fl:"" Cohen in der Deutung des G renzbegri ffs
als unendliche Aufgabe und Benjamin als Erfahrung der Sprachlichkeit
aller Erkenntnisse. Wie oben angedeutet. nimmt Benjamin mit der
Unterscheidung de r Begriffe der - Erfahrung- und der - Erkenntnis der

l03 Svasrika ist ein aus der Früh geschichte (;300-3500 v.Chr.) überliefertes heilbringen­
des Zeichen, das in fast allen Kulturen und in allen Teilen J cr \\'elt gefimdcn wurde.

E~ Ist ein Kreuz. dessen vier gleichla nge Balken rech twinklig oder bogc nförmig
gesraltcr sind, so daß es wie ein Rad erscbei ra . Im indischen Budd hismu s bed eutet
C'S rechtsgeflügel t Aufsuea, Geburt. Glück. Iinksgeriügelr NiedefF;Ul/'1; und Vergehen .
allge rnein gih es als -Symbol der Lehre ... Es ist aI... So nnenrad. als sich kreuzend e
Blitze. als piralmoriv ode r als W irbelsturm gedeutet worden (l..n:iJ.:t;" Alu K JII / urrn .

Rd. .1. H~. ' -, Brunner. Hellmur et.al. u. ~I~~ß Lexikonred. ~bnnheim _ Leipzig.
\V ien . Zür ich IQQ3. . tSq ). D urch die Verwendung des H akenkre uze s als Sem be l des
National....lzi.ilismus kann das yrnbol freilich kaum mehr unvoreingenommen
wahn.•renommen werden. \\'as Benjamin um er dem •.wastikaproblem.. \"(f'jt.md .

hleibt unkbr. Ocr Konto.1:lcp jedoch nme. dAß es zentral um Jie Fntge nach dem
Z us;,tmmenh ,lOg \"On .Lehre.. und Jer bei Bcnj3.rrün immer mi l Verpnglichkeit

"erbundenen Erf.m rung:' "On Gtlkk ~tand .
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Erf:,hrungofC die kaurisehe Aufteilung in Verstandes- und Vernunft
erkennmisse auf Anders als bei Kant basiert diese Teilung jedoch nicht
.lU( der Differenzierung der jeweiligen Geltungsbereiche (Verstande,
crkcnntnis für die in Raum und Zeit gegebenen Gegenstände un.l
Vernunfterkennmisse für die Fragen nach der Unsterblichkeit der
Seele. dem Anfang der \Velt und dem Dasein Gottes), sondern auf der
- Verschiedenheit des Verhaltens. zu der Erfahrung, die in beiden. der
Erkenntnis und der, wie es in der ..Erkenntniskritischen Vorrede
heißen wird, - Da rstellung der Ideen-, die gleiche ist. Benjamin grenzt
also mit der Unterscheidung der BegritTe - E rkennrnis der Erfahrung­
und -Erfahrung- gerade nicht die Erfahrung ab - es gibt für ihn nur
den einen identischen Bereich der Erfahrung und nichts auße r ihr r-.
sondern das Verhalten zu ihr. D ies zu beachten ist überaus wi chtig für
die Interpretation der ..Erkenntni skritischen Vorrede-, in der Benjamin
den Philosophen in die ~ litte zwischen Forscher und Künstler stellt.
Sie haben es alle mit der gleichen \ Velt zu tun, unterscheiden sich je­
doch im Verhalten und in der Halrung zu ihr. Anders als der Forscher
teilt der Philosoph die \ Velt nicht in Begriffe auf - es geht ihm nicht
darum, sie wissenschaftlich zu erkennen -r-, und anders als der Künstler
entwirft erkein Gleichnis von der ldeenwelt, sondern stellt. wie es heißt.
die \ Velt in der Ordnung der Ideen dar. Dazu sind, wie Benjamin
anführt, Geduld. Ausdauer, Verzicht auf Intention und Liebe zur
\ Vahrheit nötig. Es sind moralische Tugenden. die zu befolgen niemand
gezwungen werden kann. für die höchstens gute Gründe sprechen und
die dennoch vorausgesetzt sind. um Benjamins Mcrhode des Umwegs
nachgehen zu können. Es ist eine Methode, die im Sinne Gavarri
Chakravorry Spivaks als eine -cthisch motivierte Lekrüre- ?" ausg~legt
werden kann.

Die Totalität der Erfiilirung liegt für Benjamin in der unhintergeh­
baren Sprachlichkeir aller Erkenntnis. - Die große Umbildung und
Korrektur die an dem einseitig mathematisch-mechanisch orientierten
ErkenntnisbegritTvorzunehmen isr- , heißt es noch einmal in ..Über das

20h \ ..gl. GS 1.1. S. 212: - Isr Übung im beschreibenden En twurfe der Idee nwelt . derge­
stalt. daß die empirische von selber in sie eingeht und in ihr sich löst , die Au(~

des Philosophen. so gewinnt er die erhobne .\I ine zwischen dem Forscher und dem
Künstler. Der letz tere entwirft ein Bildehen der ldeenwelr und eben darum. weil er
es als G leichnis entwirft. in jeder Gegenwart ein endgültiges. Der Forscher dispc­
nien die \Vdt zu der Zerstreuung im Bereiche der Idee. indem er sie von innen im
Begri ff e aufteilt. Ihn verbindet mit dem Philosophen Interesse am Verlöschen bloßer
Empirie, den Künstler die Aufgabe der D arstellung,«

20j \ 'gl. pivak, e.l~OItri Chakracorty: Echc. Jn: Du PhilQlOphi1L 1:)96. . 84.
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IJmblTamm der kommenden Philosophie ..., -kann nur durch eine Bczie­
tHIng der Erkenntnis aufdie Sprache wie sie schon zu Kanrs Lebze iten
I lamann versucht hat gewonnen werden - . Die Sprache ist zugleich
~ ledium der Erkenntnis und deren Grund. In der sprachlichen Ver­
l:",ung der Erkenntnis fließen Vergänglichkeit und Totalität zu­
-,ammcn. Im - Nach rrag- zur Programmschrift definiert Benjamin diese
' Iotalirät als - Einheir der Erfahru ng die keineswegs als Summ e von
Erfahrungen "erstanden werden kann.« ~ ... Er grenzt sich damit sowohl
l'egen Kants Weltbegrifi' als auch gegen Cohens Grenzbegriff ab, da
bcide, wie er unterstellt, aus der umme aller Erkenntni sse ge\,·.'Onnen
wurden und deshalb innerhalb des vermittelten Erkenntniszusam men­
hanges verbleiben. Totalität bezieht sich jedoch ullmilldbar auf Einheit.
Diese Einheit bleibt der Erkenntnis unzugänglich. Sie ist für das
Denken jedoch als Grenze erfahrbar. Als UmwC'f. hat die philoso­
phische ;\ lerhode die Aufg-abe. auf diese Grenzerfahrung hinzuführen.
Benjamin bestimmt also die Grenze nicht. indem er ein Jenseits der
Grenze annimmt. sondern indem er sie aufweist und ihren Aufweis als
Aufgabe der Philosophie bestimmt. Die Resriruierung der 1\leraphvsik
endet in der Radikalisierung der Zufallsproblematik und der Radikali­
sierung der Kritik an der philosophischen Spekulation . Denn sie
unterläuft die Frage nach der Selbstbegründung der Erkenntnis, indem
sie auf die Fragen der Vernunft mit der Erfahrung der Unverfügbarkeit
ihrer Gründe und ihres Ursprunges antwortet. Genau darin ist freilich,
wie Gcorg Schwering es formuliert, der -Punkt fixiert, an dem
Benjamin als Kantianer zum Vorschein kommt, an dem sein Diskurs
Kant zur Sprache bringt.«lIG

-Eine Erkenntnis .., so Benjamin am glei chen Ort, »ist metaphysisch
heißt im strengen Sinne: sie bezieht sich durch den Srarnmbegriff
der Erkenntnis auf die konkrete Totalität der Erfahrung, d.h. aber
auf Dasein.« 111 Dasein ist die vergängliche, der Erkenntnis unverfüg­
bare, sie überschreitende Erfahrung und zugleich der Grund der
Erkenntnis.

.10~ e s 11 .1.S. IbS.
:09 GS 11.1. . liO.
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7, Bild und Symbol

Im Fragment Erirnnrnis und ETj ährun,.f. bezeichnet Benjamin die
Erfahrung, um sie von der Erkenntnis der Eriahrung zu unt erscheiden.
als » ymbol... \ Vas sie sym bolisiert, besch reibt er in einem - Bild«:

\Vcnn ein M aler vor einer Landschaft sitzt und sie wie wir zu sagen pflegen ab malt.

<;0 kommt Ji{"\.C Landschat't seihst auf seinem Bilde nicht vo r; man könnte Sle höc b

srens als da.. Symbol seines künstlerischen Zusammenhanges bezeichnen und frei

lieh wurde man ihr damit eine höhere Dignitar als dem Bilde zusprechen. und auch
gerade das wurde sich recbrfertigen wscn.1U

\ Venn Benjamin in einem -Bild- übe r das Bild schreib t. um zu kenn­
zeichnen. was ein ym bol sei, so ist das nicht als Ausflucht aus de m
begrifflichen Denken in das literarische ch reiben zu verstehen.'
Zwar reali siert sich in der Hinwendung zur Bildlichkeit der prach e der
Bru ch mit dem gä ngigen philosophi schen elbstve rständnis. Ihm bleibt
jedoch die Geschichte des philosophisch en che iterns eingeschrieben.
eben die Eriahrung. d ie das Denken im Versuch macht I ge macht hat.
sich gegen seine Grenzen. gege n Vergänglichkeit, Zufall und Kontin­
genz zu im munisieren. In einer Art mimetischer Anpassung geht es... in
der Konfrontation von Denken und Bild um die Darstellung der
Erfahrung, dal> zwischen Eriahrung und Erkenntnis ein un übcrwind ­
licher Abgrund besteht. der nur gewaltsam - spekulativ - überbrückt
werden kann . Nicht eine Pr äsenz, sondern eine lV;chtp riiJeI1Z. eine ­
Abscnz, ein Abgrund, eine Grenze gilt es zu versinnbildlichen. Anders
als etwa in der neu platonischen Zusammenführung von Bild und Idee.
in der das Absolute einer mystischen Schau zugänglich werden soll,
beruht Benjamins Zusammcnfuhrung von Bild und Denken auf der
Erfahrung, dal> das Absolute weder vorn Denken erzeugt. noch be ­
gründel erkannt werden kann. Nicht zu einer ncuen Unmirrefbarkeir,
auch nicht zu einer intellektuellen Anschauung soll das Bild di e
Erkenntnis fuhren. sondern ganz im Gegenteil. deren Grenze soll es
markieren .

So bleibt Benjamin gerade dort. wo er seine Kritik an der systc­
marisehen Philosophie ob ihrer Vergessenheit der vergänglichen
Erfahrung bis zum Bruch mit ihr zus pitzt, de r elbsrverpflichrung
des phil osophischen Denkens zu einer H altu ng der Krit ik trc u. ie
,'crtm"". sich der All ian z zwi schen D enken und .\I acht. aber auch

arz e s \1 , s.J6f
113 \'~I. \Vei~l : EntsulluAbnli{hhit, S. 1.,4 tt:
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zwischen Denken und Versöhnungswünschen. zwi schen Denken un d
l Insrerblichkeirsphantasicn. zwischen Denken und Ordnun g nicht nur
1'11 verwei gern . sondern dieses Bündni.. gerade dort transparent zu
machen. wo es im Verborgenen wirkt.

;\Iit der Frage nach dem Bild verhält es sich in den Te xte n der
Philosophie eben so wie mit der Frage nach den Geschl echtern. Sie
sind kein eswegs stumm, was das Bild be trifft. ma nch mal geradezu
~chwätzig. doc h ist es ebe nsowenig wie die Frage nach den G e­
schlechtern ein Philosophem." :

Ben jam in macht nun das Bild nich t zu einem Gegenstand der
Philos';phie. er rekurriert im G egenteil auf das Bild in seiner Doppel­
deutigkeit als prachbild und gemaltes Bild. um der oben eing efüh rte n
Untersche idung von Eriahrung un d Erkenntnis de r Erf ahrung G en üge
zu tun. D as he ißt. er schreib t im . Bild• . um die Eriahrung nicht dem
Erkennmiszusarnmenhang prei szugeben un d sie darin zu verlieren.
Deshalb ist auch das Darstellungsprobl em eine der wi chtigst en Frage n
des philosophischen chreibens. • Es ist dem philosophischen Schrift­
tu m eigen. mit jeder \ Vend ung von neue m vor der Frage der Darstel­
lung zu srehcn- ?", lauret der erste, einleite nde Satz zur - Erkennm is­
kritischen Vorrede•. Die \ Vahrheit wird zu einer Frage der Darstellung.

Benjamin nähert sich dem Problem der Philosophie also auf de m
Umweg der Bildlichkeir der Sprache, Und selbst da rin bleibt er. we nn
auch auf immer vcrschlungcneren \Vegen. Kant verbunde n. der in der
-Transzcndcnralen Dialekrik« die Differenz zwisch en Versrandes- lind
Vern unfterkenntnis ebenfalls unter Beru fung' auf da s Bild defin iert :

Sn würde man $.l~n können: das absolute G4n7.C aller Erscbeinungen i~[ "ur nn~

Uu. denn, Ja wi r dergleichen niemals im Bilde en twerten k önnen. ,,0 bleibt es ein

J'roblm rohne alle .\uai)su llg.~l~

Kant nimmt an dieser teile das Bild in Anspruch, um die Gegeben­
heit der Dinge in Rau m und Zeit von der problematischen Gegeben­
heit der Id een in der Vernunfterkenntnis abzugrenze n. N ichts anderes

214 Zum Verbahms "l1O Bild und Geschlecht '-;z;1. Braun. Christina von; Das ein­
aeb ildere Geschlecht.. In: Der b..:viu SIi, t. Bi1J..fNlbühu ~nJ BilJ"~xion, H g. v;

Hel l ing , H ans u. Kamper. Diennar. •\ Iunchen . erscheint 1999. Zum Verhältnis von
Geschlecht und Ph ilosophie : Frai sse, Cenevieve : Die Ceschiehrlichkeit de r Ge­

scblechterdifterenz, Ein Programm ftir mögliche Lekrüren In: dies.: Gn~hhb: und

.\ Jodrnu. S, 4~-j2; Deuber-Mankowsky, Asrr id: Geschlecht und Rep räsentation.

Oder wie das Bild zum Denken kommt. In: D u PbiloKJ, hin. 18/QS, S. l.r4:,

21 ) GS 1.. , S. .ao-

210 Kant: Kritil .kr ra nrn I(-nru~fi. A Jl61 B 3S3.



tur Benjamin. wenn er die Bild iichkeir der Sprache zum Angelpunkt
der Un terscheidung von ..Erkenntnis der Erfahrung.. und der -Er­
fahrung.. macht. D ie entscheidende D ifferenz zwischen Kafirs und
Benjamins Bezugnahme auf das Bild besteht jedoch darin. da!'
Benj amin beim . Bild. bleibt und die Gegebenheit der Erfahrung nicht
aus der im transzendentalen Erkenntnissubjekt angesiedelten Unter­
scheidung de r Anschauungsformen von Raum und Zeit und der Ver­
standeskatego rien herlei tet . Er bleib, beim - Bild- heil". er markiert die
Grenze der Erkenntnis in der Erfahrung der Bildlichkeit der Sprache.
Es führte jedoch zu einem M iß,·erständnis. Benjamins Bildbegriff ab
1\lcrapher oder M eronyrnie im inne der postlacansehen prach­
theorien zu deuren. \\'äh rend in diesen das Bild in die logische Struk­
tur von M eto nymie und M etapher aufgelösr wird ". und in der Logi­
zitä t der Sprache zu verschwinden droht. geht es in Benjamins

prachbild gerade darum. den dem Bildbegriff immanenten Hinweis
aufdie Gegebenhei t des Dargestellten zu bewahren. Denn nur aufgrund
dieses H inweises aufdie M arerialirär ma rkiert das Bild den Unterschied
zwischen -Erkennrnis der Erfahrung. und »Erfahrung• . Nun bedeutet
M aterialität nich t Gegenständlichkeit. sondern Gegebensein. Durch
die im gemalten Bild nich t abbildbare M ater ialität des Abgebildeten
"erweist Benjamins G leichnis auf die Diffe renz zwischen Bild und
Abgebildetem. D iese Differenz ist - ähnlich wie die Unterscheidung
von Erkenntnis der Erfahrung und Erfahru ng - ausschlaggebend.
Denn durch diese dem »Bild- eingeschriebene D ifferenz wird die
Nichtursprünglichkeit des Erkennm iszusamm enhanges en tzitTerbar.

Als Symbol des Erkenntniszusammenhanges fuhrt das -Hild« auf
die Erfa hrung der Nichtursprünglichkeit der Erkenntnis. \Venn die
Erfahrung also als Symbol des Er kenn tniszusamIltenhan!,'S zu ver­
ste hen ist, so ist sie ge rade darin die endliche, vergängliche Erfahrung.
Durch den Rekurs aufdie Bildlichkeit der Sp rache verbindet Benjam in
Z ufall und absol ute. im inne von losgelöster. also gegebme Ertahrung.
ohne sie im hegeIschen inne zu vermi tteln:

D ie absolu te E rfah ru ng ist. firr die Anscha uun g der Philosophi e. Sprache; Sprache

jedoch als symbolisch- systemari scher Begriff versta nden. Sie spezifiziert sich in

Spr acharten. deren eine die' \ Vm mehm ung ist; d ie Lehren übe-rdie \Vahmehmun~

sowie übe r alle unmi ttelbaren Erscheinungen der absoluten Erf.lhrung~hören in die
Philosophischen Wissenschafren im .....'eitern inne."

21 7 Vgl. Koch. G ertrud: D ie Autlösun,g- des Bildes in der M etapher. Ein G espräch.
In:Di~ PhilrwJphi" . 1J/CJ6. S. 101.

,,8 G VI. S. ) '

Indcm er den kantische n Begriff der Anschauung als Bildlichkeit der
Sprache auslegt. reflektier t Benj amin den unbedachten G riff der
Erkenntnis auf da.•Bild. als Überschreiten seiner Grenzen. Die Bild­
lichkeir der Sprache. ihre Metaphorik. verlangt. um in Benjamins
Terminologie zu bleiben. wenn es um die Frage der \\'ah rheit geh t. ein
anderes Verhalten als jenes der Erkenntnis; sie erfordert. wie es in der
-E rkennmiskritischen Vorrede. heißt. den Umweg. um der Gefahr der
ipekulanon zu begegnen, \Vas aber geschieht. wenn die Erkenntnis ihre

G renzen überschreitet, wenn also die Wahrheit »in einem zwischen
Erkenntnis sen gezogenen Spinnennerz- ? . einzufangen versucht \\;00:­
Dann gebiert sie Chimären. abstrakte \ Vortgebilde wie die -absolure
Geistigkeit. und das -schlechrhin ~ laterialische• •"" verfällt also ganz
im Sinne Kanrs der Dogmatik und dem -lebensfrernden pekulieren» .

Die prache übernimmt so in Benjamin Reformulierung der Kritik
jene Funktion. die bei Kam die Anschauung hatte; sie wird. wi e er 1924

an H ugo von Hofmannsthal schreibt und in der Rezension ..Theorien
des deutschen Faschismus- wieder aufnehmen wird . selbst zum
. Prüfsrein«.u ,

Wenn Benjamin die Bildlichkeit der Sprache ins piel bringt. so tut
er das - um es noch einmal zu betonen - nicht, um sie in de r Reprä­
senta tion erneut zum Verschwinden zu bringen. Die Aufmerksamkeit
auf das Bild dient im Gegenteil dazu. gerade dieses Verschwinden der
Sprache in der Repräsentation zu verhindern. In der ... Erkenntnis­
kritischen Vorrede.. gre nzt sich Benjamin scharf gegen die neuplato­
nische Schau der Ideen ab:

Das Sein der Ideen kan n als G egen stand ein er Anschauu ng überhaupt nicht gedacht

werden. auch nicht der intdlekrud len. ill

Das Schreiben im »Bild- bedeutet also ausdrücklich nich t. daß etwas
...Geschautes.. darges tell t wird. D as wäre ebenso mißverstanden. wie
wenn das benjaminsche Symbol als Bild interpretiert würde. Denn es
wä re nich ts anderes als der von Benjamin sorgfältig vermiedene
Zusammenfall von Erkenntnis und Erfahrung. es wäre p riikrit jJch ,

H Q GS 1.1. S. 20 7 .

2 20 G 1.1. .4°4: - Das schlechthin ;\1 .ateri:.tli~h4=- und jenes absolu te Geistige sind Pole
des satanischen Bereichs: und das Bewu ßtsein ihre ~ukJcri~he Sj-nrhcsis, mit

welcher sie die ech te. die des Lebens. ith . in lebensfremdes Spekulieren aber. d.l'"
an de r Dingwelt de r Embleme haftet, trifft schließlich auf das Wi ssen der D ämo-
nen .e

221 Gou",mdu Britft 11. S. .tQq; GS Hf. . 4-4­

2 2~ G L I. S. 21) f.
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\Vas das Schreiben im -Bild- symbolisiert. wenn es »dic \Vahrhcit
symbolisiert. ist gerade der Bruch mit dem unendliche n Erkenntni­
zusammenhang bzw, der diesem Erkcnnrniszusam mcnhang inhärentei l
Logik der Rcpräscnration.!" ...\ Vahrhci(tl , heigt es in der ... Erkenntnis
kriri chcn Vorrede-, »trirt nie in eine Relation und insbesondere in keine
intentionale (...) Das ihr gemäße Verhalten ist demnach nicht ein
M einen im Erkennen, sondern ein in sie Eingehe n und Verschwinden.
Die \Vahrheit ist der Tod der Intention .• !...... In seiner erkenntniskriti ­
schen \Vende stellt Benjamin das Erkennmissubjekr, in dem Kanr die
Unterscheidung von Verstand und Anschauung an!(esiedelt halte. dem
Verschwinden anheim. Auch hierin folgt er Hermann Cohen. Ander­
als dieser ersetzt er das Erkennmissubjekr jed och nicht durch ein die
Erfahrung erzeugendes Denken. sonde rn empfiehlt es einer Praxi s, in
der es sich der Erfahrung einer ursprünglichen Endli chkeit übe rläß t. in
die das Denken autgrund seiner prachlichkeit selbsr verstrickt \\;,,1.
Dabei fungiert das Schreiben im . Bild. als Kritik an einer der Bild­
lichkeil gegenüber blinden und die Sprache zum Verschwinden brin­
genden Repräsentation. Der Sat z: -Die Idee ist ein Sprachliches. und
zwar im \Vesen des \Vortes jeweils dasjenige Momenr. in welchem es
Symbol ist. "'. fuhrt prache und Bild in der oben erläuterten paradoxen

213 Um die Frage zu beantworten. in -welcher Art und \\'r:is-c.. die Ideen die: Phänomene
erreiche n, benurz r Benjamin selbst den Begriff der Repräsentation. Die IJ (''1:n
enthal ten die Ph änomene nach Benjamin nicht durch deren -Einverleibung •. noch
-verflüchrigen.. sie sich (womit er deutli ch auf Cohen anspielt) -in Funkt ionen. in
das Gesetz de r Phänomene , in die -Hjpothes«-«. sondern erreichen die Phänomene
d urch -dcren Repräsentation... Indem ct J en Begriff der Repr äsentation dem Bereich
der Erkermmi s und dam it jen em de r Int ention entzieht . ~bl er ihm freilich eine
gänzl i..:h neue Bedeutung. Gerade weil die Ideen d ie Phäno mene ..repräsentieren ..
und eben wed er erkennen noch eTZc~n. gehören sie einem -gru ndsarzlicb anderen
Bereiche an.. ;l l~ die Phänomene selbst. Dieser Bereich i ~ t jener. in dem sich die
Darstellung selbst zum Problern wird. Benjamin bri ngt es wiederum in einem ..Bild.
1..0 Au-druck; IO Die Ideen verhalten sich zu den Dinge n wi e die Sternb ilder ZU den
Sternen... (GS 1.1. . 2:u ) Er deu tet den Begriffde r R~ri.<orn ra l inn als Konstellat ion

und en tzieht ihn JJ.mll jene r Bedeurunz. die ihm im Bereich der Erkenntnis 7..U­

kommt. In d iesem iinne schreibt Sigrid \\'eigd : ..~I it seiner Theorie der Lesbarkeit
und mit seiner Definition dialektischer Bilder als gelesenerbetrachtet Benjamin Bilder
nicht un ter dem .\spekt der Repräsentation. sondern dem der S -hritr: ~Ir:i.::h~.lm als
-chitfnerte \"err~uJßIi(hun~' lDerrid.l : Die -hrlft und d:~ Diffrrmz.. ( IQb7. Frankfurt
;l.~ I. IW2:. S. 315,) oder aber als Konsrellaricn.• i \ \'cigd : E"'JldluAhnlichknt. ·.5Z)
Zum B(.-"ilf der Repra-entanon \"2;1. Deuber-Mankowskv: DJ.~ Geschlecht und die
Rr:r rasc=nu tion . .

lZ4 GS LI. S. ::Ih.
115 G. 1.1. S. Zih .
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Form zusammen. Die Idee markiert die svmbolische Seite des Bildes
(..der des \ Vortcs) als jenes :- Ioment. in dem das \ \'ort als Bild auf die
(;e!,ehenheit. den Zufall. die Endlichkeit und. wie zu zeigen sein wird,
die Geschichtlichkeit der Erfahrung und des \ Vissens verweist.

Die Einschreibung des - Bildes- in die philosophische ;\ lethodik
ermögli cht Benjamin also. an der Unterscheidung von Erfahrung und
Erkenntnis fesrzuhalren und zugleich mit Cohen die Unterscheidung
da zwei Erkenntnisvermögen Verstand und Anschauun g als meta­
physischen Rest zu verwerfen, chauen wir uns nun da. ' oben zitierte
Gleichnis gcnauer an. so finden wir darin ein präzises Abbild des
philosophischen Problems: Genauso wie bei Cohen zur Erzeugung der
Erfahrung das Denken ,·orausgesetz[ werden muß und doch seine
Grundlagen erst im Bezug auf die Erfahrung darstellen kann. und
genauso wie bei Kant die Vernunftideen. ohne daß sie g(geb~n wären.
als Richtlinien angenommen werden müssen, genauso ist auch beim
Maler die Landschaft. in der er sein Bild malt. die Entstchungsbedin­
b'tlllg des Bildes. die im Bild selbst nicht vorkommt. auf die es als
Abbild jedoch verweist.

\ Venden wir dies nun auf die Unterscheidung von Dogm atik und
Kritik an: \ Venn das -Bild. darauf verweist, daß das Denken in der

prachlichkeir die Gegebenheit erfährt. so überschreitet die Erkennt­
nis immer dann ihre Grenzen, wenn sie das -Bild .. als »Erkennmis­
nimmt, das heißt. wenn sie ein -Bild. oder eine Metapher mit einem
Urteil verwechselt. Erkennrniskritik wird bei Benjamin somit zur
Sprachkri tik.'"

22:6 In seinem ..\ ufsarz -Hölderlin, die :'I.IoJeme und die G~nwan.. weist Ulrich Gaier
darauf hin, \hß die Verwandlung von Erkennmi..kriti k in Sprachkri tik dir: Reaktion
der Philosophie des ac.jahrhunderrs aufdie ..schwere Krise. sei. in die die Erkennruic
um die j ahrhundertwe nde gerie t. weil »das erkenntnisthecrcriscbe Subjekt <ich ab
unhaltba r erwiesen hat ... (G:.lier.1I1rich:Holderlin, die .\ lederne und die G ezenwa n .
In: I h lJrrlt n und Ju .\IGJan~ Ei,u B~JlJtr4JdulnJh"u.H g. v. Kurz. Gcrhard ct.al .
T übingen 1995.S.33)Gaicr zeigt des weiteren.~ dieser Sprachpragmatismus <;j,h
hercih bti H6lderlin und dCSo.'>Cn L=hrcr Herdcr hnden l.a . Damit m:Khr Gaier 2uf

eille Spur .lufmero.lrn.die Benjamim R~LeptiunJet' SrroKhphilO<iOrhie I fr:rder~ und
l lamanns mit semen crknlntnisthcok'Iischen lmk-e;un~nH'rbinJC't
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8. Bilderve rbo t und Erkenntni skritik

Benjamins Sprachkritik beruht auf der These von der unhintergehb aren
Verwiesenheu der Erkenntnis auf Sprache. Als solche ist Erkenntnis
niemals ..rein- , sondern immer verwoben in die ~Ie(arhorik der
Sprache. Erkenntnis ist mit anderen \ Vorren niemals -bild los• . AuJgab,'
der Sprachkritik ist deshalb, an die Bildlichkeit der Erkenntnis zu
erinnern. \\fenn - leeres Spekulieren - aus der Ursprungsvergessenhe it
der Erkenntnis result iert. Ursprung der Erke nntnis aber die Sprache ist.
und wenn zugle ich Indiz für die Erinnerung an den Ursprung die Er ­
inne rung der Bildlichkeit der Erkenntnis ist, dann erschei nt Benjamin,
in Sprachkritik überführte Erkenntniskrit ik freilich als philosophische
Auslegung des jüdischen Bilderverbotes.

Ich möchte im folgenden den Z u ammenhang von Kritischer
Philosophie. benjaminseher Sprachkri tik und Bilderve rbot anhand
eines kurzen Textes von Hermann Cohen über den Bilderdienst ver­
deutli chen. Es handelt sich um eine Passage aus der 1919 posthu m
veröffentlichten Rd igion du VeT71wifi aus den Quellen des[ udmtums'".
Cohcn geht es darin um den Nachweis der inneren Beziehung zwi schen
jüdische m l\I onotheismus, Bilderverbot und krit ischer Philosophie. Er
bindet den j üdischen Monot heismus und das Bilderverbot in die
kaurisehe Frage nach der Reichweite und den Grenzen menschlichen
W issens ein und macht aus der religiösen eine philosophische Frage .
Dabei ist für uns von Interesse, daß Cohen in der philosophisch",
Deutung de Bilderd ienstes diesen mit der über die Grenzen der
Erkenntnis hinausschießenden philosophischen pekulation gleich ­
setzt; so daß auf der anderen Seite die Einhaltung des Bilderverbotes
das Denken vor der spekulativen Verführung schü tzt und in das Kon­
zept der sich ihrer G renzen versichernden Vernunft in teg riert wird.

Der ß ilderdienst ist zunächst Götzendienst. \Va ' aber sind G ötzen
in erkenntnistheoretischer Perspektive ? Es sind Illusionen und Selbst­
täuschungen. es sind pekularione n, die sich als Erkenntnisse ausgebe n.
Und was haben Spekulationen mit Bildern zu tun? Sie haben, wie
Cohen ausführt, ihren Ursprung imm er und no twendig in der Verb ild­
lichung einer -u nsich tb aren ldee«, Im Gegensatz zum M on orheisrnus
beruhen also sowohl der Polvrhe isrnus als auch der Pantheismus. den
Cohen geradezu als yn onvm für pekularion benutzt. auf der Nicht­
einhal tung der Erkenntnisgrenzen. Xun bringt Cohen eine neue
Formulieru ng ins piel, d ie in Richtu ng der benjaminschcn Sprach-

11 7 C oben: & /igion drr '~"'flmji. . 5 ---67-

kritik führt. Anstelle der kantischen Verwechslung von Verstande s­
und Vernunfterkenntnissen benutzt Cohen für den Gö tzendienst den
Ausdru ck der Vertauschung von Abbild und Urbild:

Der Gegensatz zwi schen dem einzi gen Gone und Jen Götternbeschränke ' Ich nun
abernicht auf den U nterschied in derAnUlh/:er prägt sich auch aus in dem Unter­

schiede zwi schen einerunsichtbaren JJCC' undeinemwah rnehmbaren Bilde. Und der
unmittelbare Anteil J« Vernunft an dem Begriffe des einzigen Gorres bewährt sich
indiesemGegensatze gegen das Bild.Jedes Bild i..r ein Abb ild: von welchem Urbilde
aber",;0das GötterbilddasAbbildsein?Gibtes denn über haupt ein Urbild vo n Gon
in einem Bilde? m

Nein. das kann es nicht gebe n. denn . wi e Kant in der ..Transzenden-
talen D ialektik ausführte. ist alles. was in einem Bilde entworfen
werden kann. auch erkennbar. nich t aber Gott. Deshalb also miasen
die G ötterbilder;wi e Cohen fortfahrt. • Bilder von etwas Anderem sein,
dem sie die Bedeutung eines Gottes beilcgen . und er schließt:

Die Götterbilder können nicht Bildervon Gort;sie können vi elm ehr nur Bildervon
Gegen..ränden der Natur scin.!1'9

Die 1 arur ist aber nicht Ursprung. und somi t sind alle ßilder Abbilder
ohne Referenz auf ein Original. Götzen sind dagegen Bilder, die als
Urbildergenommen werden, oder karirisch ausgedrückt, pekulationen .
die ihren Ursprung in der Übertragung der Verstan deserken ntnisse auf
den ßereich der Vernunft haben. Aus erkenntnisth eoreti scher Perspek­
tive mul' es sich dabei nicht um gegenständ liche Bilder handeln. Um
von G örzenb ildern sprechen zu können, reicht es, wenn Sprachbilderals
Urbilder genommen werden oder wenn Bilder als Urteile fungieren .

\Vek he Bedeutung erh ält nun das altt estamentliche Bilderverbor in
d iesem Zu samm enhang? Es meint nicht, daß Bilder überha upt ver­
boten wären , sondern nur, daß Gott nicht verbildlichr werden darf
Anders formuliert: daß kein Bild als Urbild genommen werden darf.
oder positiv: daß jedes Bild ein Abbild ist. C ohens Deutu ng des Bilder­
verbots lautet also folgendermaße n:

-D u sollst dir kein Bild und keinAbbild machen. das \\; 11 sagen: das Bild muß ein
Abbild sein. Von Gon aberkann C"S kein Abbild gebe n. "

228 Cohen. 1V1ixi(;n Jn' '~"f1Ji. S. 61­
2~9 Cohen: IVligiJ;n Jn' ' 'tTnunft. S. tu .

lJO Cohen: RLligir;n Jn' 1,"""nß . . 6J.
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D,ls alttestamentliche Bilderverbot bezieht sich auf die Anbetung von
'"Kcschnir-Lten oder gegoss enen Bildern- .m G on soll nicht materialisiert .
er darf wie Christina von Brau n herausstellt, nicht sichtbar gemach t
werdcn.!" In Übereinstimmung mit dem altte stamentliche n ßilder­
verborprägt sich für Cohen der Unterschied zwischen Polytheismus und
l\ lonothcismus in der Differenz zwischen einer »unsichtbaren Idee..
de s einen G ottes und dem ..wahrnehmbaren Bild. zu der vielen G ött er
aus. So verteidigt cr auf der einen eile den Bildersturm als notwen­
digen Kampf gegen den G ötzendienst. Die Verbildlichung Gott e
führt zur Vergöttli chung der Narur und bildet damit die Grundlage
des Pantheismu s, dessen Kenn zeichen die -äsrherische Ideali sieru ng
dergesamrcn Natur- !J.I sei. Polytheismusoder die Verbildlichung G one"
wird damit auch für Cohen zum Gegen pol der Kritischen Philosophie,
die an der DifTerenz zwi schen Logik und Ethik hzw. zwischen G ott und
Narur festhält : Die Verbildlichung G ottes ist nicht nur ein Verstoß
gegen das Bilderverbor. sondern verstößt zugleich gegen die Gre nzen
des Denkcns.

Nun ist der (legitime) Bildersturm nicht identisch mir dem Kampf
gegen die Kunst i';,sgesamt. So wenig wie Bilder überhaupt fäll, die
Kunst insgesamt unter das Verdikt des jüdische n Gesetzes. Da..
Bilderverbo r führte. wie Cohen betont, vielmehr zu einer Verschieb ung
des kün stleri schen Ausdrucks von der bildenden zur Kunst der Poesie.
Dabei wurde der Kampf gegen den G ötzendienst selbst mit künstle­
rischen l\l ittein geführt: -Der Kampf gegen die Kunst in den G ött er­
hildern wäre den Propheten nich t wohl möglich geworden. wenn sie

lJI Die R...·/ig;Ol1 in Gl'5a,ub/r!' undG~mv.;arl . JIdnJn~'orttThuchliJr Tlxo/t;gr~ und Rd ig iom ·

·i...:iJUTl lCh.:ifi. BJ . I (.-\-C). D ritte. völlig neu bearbeitete Ausgabe. I-Ig",v, G:UJig. Kurt
er .al. (11jI .>7). Ungek ürzte Studienausgabe . T übingcn 198b. S. 1Z7 1 (ab hier mit der Ab­
kurzung RG G ), Zur Ge schichte des Bilderverbor es und des chris tliebe n Bilde rst reit...
vgl.auch R l'I1/Il'x it onf iir .IlntiJ:~ und ChriJtmlum. SJ.bt:.:i;rtnbu,h ZU I" AUYJnan.laut

zun;: J t'J Chri5tmlum5mzt Jrr antiken Hf /I . Bd. 11 (Baoer-Chn-rus]. Hg. v, Klauscr.

Theudor. Stung;a.rt 11jI).4. -. zS, tf
zp A m Kriterium der Sichtbukeit unteJ'!.Chcidet \"On BrAun cl;),!> Bild \u m B~fr J er
- Imago : . Die B~ilTe BilJund JMJlg'J sind ~nd\,("l"'4:hicden- und dennoch lAUt es

~hwer. 1/:enau zu diITert'nzieren. Im J(11t~hcn 'Vort BilJ steckt die ,Bildung-. d:.l~

G estaltete:; e!' cn thilt dir " on.tcllung "00 einer J-i~r.die mit den H anden oder dur.::h
\\' is""C'ns\'u m in lun!1:" ~fonnt wird. Auf di~ sichth;lf Gewordt."llC' bez ieht ~ich Ja~

a.Inoumcntlichc BilJerverhot. Es baieht sich nicht ;luf Jrrwgo-ein Bc-griIT.Jer eh er
.,I.u(innere Bilder oder Spr.z.:hhiIJ er \'erweiH... Br3.un: Dascin-gebiIJef(, Ge:-;chlC\":ht .

S.I_

2]'; Cohen: Rdrgivndn Irmunji. S. b l .

l..i-f Cohcn: R~/iKi'Jr. J~r Im,u'!fr. S. 6-t.

ihn nicht selbst als Künstler h ätten führen könne n: als Dichterdenker
in der Vollkraft der dichterischen Phanrasie., m E sei. so Cohen, ?;'Ir
zu fragen : »ch die Art der Poesie härte entstehen können in der Bibel,
wenn der Plastik nicht Einhalt gebo ten worden wäre.• !M Der entschei­
dende Unterschied zwischen der Plastik und der Poesie besteht für ihn
in der differenzierenden Kraft der Sprache. Denn, wie er bereits in - Die
dich teri sche Phantasie und die Mechanik des Bewu ßtseins.. ausgefü hrt
hat, vollzieht ich erst durch das \ Von -die Anschauung der Anschau­
ung als Vorstellung- "". Erst im \ Vort also wird das Bild als Vorstellung
lind damit die Differenz zwischen Abbild und Urbild erkennbar.

Das Bilderverbor bezieht sich nicht auf prachbild er, Doch gilt
auch für sie, daß sie nichr mit Urbildern verwechselt werde n dürfen ,
was, wora ufes Benjamin ankommt. der Fall ist. wenn pekulationc n als

23) Coben: Rd;gt on der ''rmJl~'i. S. 6-t.1\lJr dem Bep-iff der -dKhterischen Phan tasie..
s-rieh Coben auf seine t~ Abhandlung •.Dic dichreri he Phantasie und der
Mecbamsrnuv dl"S Bewußt-eins - an, die er unter dem Einfluß SCIflC"S Lehrers H.

rein thal geschrieben und in der von Lazaru s und Stemthal herausgegebenen Zru ­
/Chrijiftir rG!l.-vflr·haJ(;gi~ und Spra.,·h-c:.:iumKhaji ni~ (5. 173-z6,) verörfentlicht
ha t. D ie beiden entscheidenden Punkte In der Verbindung von jü dischem ).10 0 0 ­

rhe ism us. Bilderverbor und Poesie ha t Cohen bereits in dieser frühen Schrift her­

ausgea rbeitet . So besteh t lur den jungen Cohcn der entscheidende Fortsehrirr de r
Poesie und d amit der biblischen Prophe tie gegen über der Plastik in der selbsrre­
I1c.'l: i\'cn Kraft des \\FortCS. Ers t in der Pocsu: werde die A nschauung als Vorstellung.
also die Diff erenz erkennbar, die Urbil d und Abbild untersc heidet. Das Festhalten

an diese r [)ilfecc:nz Z\...-ischen sich tbarem Bild und unsichtbarem Sprachbild setzt er,
wi e späte r in der R~/igir;n J" l tnrunft. mit dem Bilderverbo t und der Entstehung des
~lonothe i '!omus in Beaieb ung, um sie den Vorwürfen de r «küns tlerisch en Unfrucht­

ba rkcit... der j üdische n Kultur als Eman zipation aus dem Mythos emgegenzuscrzen:

. Dil" PltlJtil: konnte eben nur an die fG')lht"Htl/Ch.· V(lmdlung .Gon. hcra nrreren, die

nro1rot!xuli5Chl' hmgwn ist flmti'sch nuht JaTJu///w,.. D.a$ sollten endlich alle diejeni­
gen einsehen. welche noch immer gegen die' künstler ische Unfruchtbarkeit dC'50

Semi tismus eifern._ (5" 57) O je dichterische Phant asie der Propheten stellt demcnt­
sprechend den zul ässigen künstlerischen J\ u,"weg aus Jet" Sackzasse der bildenden.
Jen G örzendienst fördernden Kunst dar.•Erst die m(;IJ fjt~i.uiuk /t,lrm:k spottet der

\ Verkc von .\ l c: nschenhanden. die einen ~lunJ hilien und nicht ft'den . Ohren unJ
lIicht hiift'n - wie ~ie sclh~t ~ind ihre.- Bildncr. Das ist mit Ikzul{ aufde.-n Unprung Jer

f\unst in der llur psychologi~h ri.:h ri~: "~e die Kun<.twc::rke sind d ie Kun<.twerker.
,\ Ian hltte nie Götterbilder g:emKht. ' .."('nn m:lf\ ni.-::hr die (;ouerhilder c;elhn tUr die

G ött er ~halten bitte ... (- ".59) Ihmir spielt Cohcn ;lUfden zweiten entscheidenden
Punkt .In: die Aufr ech tcr h:.t.lrung der Dilferenz Z\\;-.chen • 'atur und Gott. die d.a.~

Bilden 'erbot ~ietet (C ohcn. Hemunn : O ie dichterische Phantasie und der

~Icch:.tn i ~mus des Ek wußncins. Abdruck 2US der liitJ,thriji/ur ' ·(,lknpT)'i/YAr;ti~ urui
,/"tl..bn·w mw!J.1ji" BerLin IS69).

.2 }6 C ohen: Migron dff In-mmji. '. b7.

.2:;7 C ohen: D ie dichtt'ris..:he Phanu.sie und die 1\tech:.tnik dC'S ~u~ts<i ns. S. 61.
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Urteile bzw, Erkenntnisse ausgegeben werden. 0 be teht für Cohen
die besondere Art de r biblischen . womi t er vor allem die prophetische
Poesie meint, gerade darin. daß sie an den illusionären tatus der Bilde r
erinnert und "damit die .Lüge im G örzendienste- und die »Sdbst­
täUJchllllg« zu erkennen gibt. Die Bilder. lautet der dichterisch for­
mulierte Einwand der prophetischen Poesie gegen den G örzendienst.
»müssen sich schämen. denn sie sind ja nur lllusionen-. Es ist aber die
..Probe des u sabren Gorta . dlzßes kein Bild {Jon ihm gehen killl11. 1 . Dies
mi t poeti schen Mirteln der bildnerischen prachkraft zum Ausdruck
zu bringen, ist die Kunst der Propheten und macht sie zu - Dichrer­
denkerne. ie haben für Cohen den ~ lonotheismus zur Vollendung
gebracht durch die poetische Formulierung der Transzendenz, .die für
ihn imrner die Differenz zwischen Gott und \Velt und damit auch
zwischen G ott und Mensch bedeutet. In dem Gebot, diese DitTerenz
aufrechtzuerhalten, um dem \ \'unsch einer "crgmrung des Mensche n
Einhalt zu gebie ten , liegt tUrCohen die Quintessenz und die Aktualität
des alttestamentlichen Bilderverbots.'

Als Abbild deutet das Bild - gan z im benjaminschen inne - auf
die Gegebenheit seines Ursprungs bzw. auf die eigene Nichrursprüng­
lichkeit hin. Als Verweis aufdie Nichtursptü nglichkeit von Bildern setzt
das Bilderverbot im Bild die D itTerenz von Erkenntnis der Erfahrung
und Erfahrung, Als Abbild verweist das Bild wi e in Benjamins Gleich­
nis aufsein Gegebensein. das heißtaufseine Zufälligkeit. Svmbolisicrend
wird das Bild damit erst un ter de r Voraussetzung des Bilderverbores.

Benjamin ha t dies in einem zwischen 1917 und 1919 entstandenen
Fragm; nt -Zum verlernen Abschluß der Not iz über die Symbolik in
de rL Erkenntnis- wi ederum in eine m Bild for muliert. Es ist meines
W issens die einzige Stelle, an der er näher ausfüh rt, weshalb er den
philosophischen Sti l Karns als Prosa, ja als -ei nen ~ imes der hohe.n
Kunstprosa- JU einschätzte und ihn, wie Schülern berichtet , neben die
biblisc he Prosa meint e stellen zu können ."! Im Fragment bringt er

2JS Coben : Rdigir;n J~r I""unft. S. 65­
2jq Cohen: Rr/;gionder Jn-7f1lnjt. S. 66.
240 In die gleiche Rich tu ng geht Chri stina von Brauns Deutung des Bilderve rbot es. wenn

sie sch reib t: -Die Bilder des Kd /rh Tt!ffl Imagintirnt vom ,\\fjr. bie ten dem Indivi­
duum die ;\ Iöglichkcit. das eigene (als sterblich oder -urwo llständ ig- erleb te) Ich in
ein anderes, imagi näres (und eben deshalb uns terblic hes] Ich einzubinden. Eben de,

zu verhindern. <scheint mir der eigentliche -Sinn- des alrrestamentarischen Bilder­

verbotes zu sein .• Braun; D AS ein-gebildete Geschlecht. - r -

2..l,I C~JamWUlfC Br;rft I. · 390·
24 1 _ cholem: Ga.:huhu einer FuundKhc1.fi. S_~2.
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d iesen kantische n Stil in Verbindung mit der »Kanri schen :-'lvstik«.
l?iesc besondere ~Iystik sucht gerade nicht, wie etwa jene i\~leister
Eckeha rrs, cine quasi körperlich e Verschmel zung mit Gott.::'~l Sie
ents pringt\;elmehrdererfahrenen Endlichkeit der Erkenntnis und dem
aus der ErtJ.hrung dieser Endlichkeit entspringenden frei,,;llig;en
Entsagen des Ursprungswissens . In dieser Entsagung ist. so Benjan';in,
sowohl der Grund für die Sprödigkeit und die Akribie der karnischen
Sprache als auch für die Echtheit der Erkenntnis zu suchen :

AUe A kribie ist nur der-STOlz auf d.i-'i .\ Iystmum diesa ihrer (der echten Erkennt­

nis. d.V.) Geburt. welches die Krit ik nicht auszutilgen \ 'C1TI1:lS{ . obwohl sie es nicht
begreift. Dies ist K U lIS Esoterik. 1'« ~

~un ~ennzcichnetdie echte Erkenntnis. wie Benjamin etwas empha­
risch formuliert, daß sie als ihre Kehrseite eine -svm bolische chwän­
geru~g:_ '4 ' au~\'eis~. Diese -symbolische Intention: entzieht sich jedoch
de r Erkenntnis. Sie kann, so Benjamin, nich t begründet werden. da
deren Begründung . O fle nbarung. prache- ?" sei. Dennoch ist sie Teil
der echten Erkenntnis bzw,des philosophischen Svstems, insofern dieses
Lehre ist. Das Verhältnis des philosophischen . vsrerns zur \ Vahrheit
beschreibt Benjamin im Bild eines mit prachbildem behängten
Palasres. Er leite t es mi t der Einschränk-ung ein . daß die Ontologie
gerade nicht der Erkenntnis des \Vahren diene:

E....ist, um d ies zu verdeutlichen. entsc heidend. die radikale Versch iedenheit der \ Vahr­

hcit von \ VahrheiTeo oder besse r Erkenntnissen zu begre ifen. Die \ Vahrheit ist nicht s

in der Onro.)l~c Bcfangnes und Ei ngeschlossnes, sondern sie beruht auf de m Ver­

hältnis der O nt ologie zu den übrigen beiden Gl iedern des S~"Stems . Das Svsrcm hat
diejenige Struktur. daß die Erkenntn isse der Ontologie 3;1ihm an den' Wänden

hängen . Die O ntologie ist nicht de r Palast. Um im Bilde zu bleibe n: die Erkennt­
nisse d er Ontol~c müssen die D imension von G emaiden bewahren. Um das Bild

zu erküren: alle Erkenntni sse müssen durch ihre n latent en sym bolischen G ehalt

T räger einer gewaltigen sym bolischen Intenti on sein, welche sie unter dem Xamen

der Ontologie dem System selbst einord net, dessen en tschei dende Kategorie Lehre,
auch \Vahrheit (,) nicht Erkenntnis ist.K

Mit d iesem Bild eines Palastes. an dem die Erkenntnisse wie Gemälde
hange n. knüpft Benjamin an die Tradition der H ekhalot an. Die

243 VgI.. Von Braun : Das ein-gebi ldete G eschlecht • . tS.
44 GS \ '1, . 39.

'4; c \ '1. S. 39.
,.6 es \'1. . ]9.

'47 es \'1. .]9.
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klein en und die großen Hekhalor gehö ren als Tei l der jüdischen
H aggad a-\Verke zum mystischen chr ifnum der M erkaba-Lireramr.
Es sind chriften über Thronhallen oder himmlische Paläste. die den
mysti schen Aufstie g zum Thronwagen (M erkaha) Gones beschreiben .

ie zitie ren Hym nen, welche die Engel bzw. die vier Lebewesen singen.
die den göttl ichen Thro n tragen . und die sich durch feierliche und
monotone Ein fännigkeit auszeichnen.?" Die O ntologie hätte demnach.
statt die Frage nach dem ein zu stellen, G ottes Thron zu tra~n. ohne
sich dabei auf G on zu bezie hen und ohne den . Tarnen G ottes aus­
zusprechen. Gegen cholems Deutung der H ekh alot-Literarur als ein
gnostisches Ph änomen hat ;\ loshe Idel ihren performativen Charakter
betont.:" Idel stell t ihren technisch en Charakter in den Vordergrund
und unterstreicht damit das M oment der rituellen Praxis, der Hand­
lung, de T uns. ie sei. so ldel, eine mysti sche Technik und unter­
scheide sich dadurch vom Gnostizismu s. da ß sie nicht durch Speku­
lation, nicht durch \ Vissen zur Erlösung führe.lill Di e verschiedenen
Strömungen der jüdischen Kabbala. die unter and eren auch an die
Tradition der Hekhalot anknüpften• •agreed on rhe necessiry of im­
pro ving rhe divine strucrure through human performance of the
cömmandmentse.P' D ie Kabbalah steht also nicht in einem Gegensatz
zu r Halacha, sondern stellt vi elmehr deren esoterische lnrerprerarion ?"
dar. M it dieser Auslegung unterläuft Idel den von cholem portierten
Gegensatz von jüdischem Gesetz und ~Iystik. ldels Verständnis unter­
mauert eine Deutu ng. die Benjam ins Bild des mi t Sprachbildern be­
hangenen Palastes als Beschreibung einer Technik. einer Methodik des

1:4-8 G ünter Stcm berge r: Ein/~ilung in Talmud und .\fiJmKh. 8. neubearb, Auß. M ünchen

1991. S. .uJf VgI. häfer, Peter in Zu sam menarbei t mit hlütcr, M . u. vo n M utius.
H .G .: S)'MpW%Ur 1f~l:ha/r;t-Li/m~tuT. T übinge n 1981: . -hä fer, Pete n Übau{-JJng der

Jldw Jlot -L j/tTatur li-IV.T übingen 1987-91.
1:49 Sehelern. Gershcm: jrwiJh Gnofticism. J!n l:dh.:1 "\ ("fti.-um, and TalmuJ ic Tradition .

Xew 'tork 1960. ldd. ;\I os.he: KaMalah. N rw Pn sfWctiw s. New H aven. 1..000001988.
.30 f.; S. S8 ,r Zu Idc ls Kritik an holems ..Gnostificanon- der j üdischen l\1ystik

vgi. auch: ldel, M osbe: Subversiv C aralys ts. Gnosticism and ~l ('s.si,mism in Gershorn
hole ms View of jewisb M ysticisrn. In: TJx }l"t1.·ish Pasr RrT..uiuJ_&ß~.lian !in

J\ toJtT7I }rtl.'iJh Hisrcrians. Ed . b. Mye rs, D av id1\.•e.al. New H ave n. Lenden 1998 .

2;0 " p. ldel; Kahhalah. S. 261: ..What sharply divided rhese (WO religious phenc mena
we re no t so much rhe details of rheir schemes as tbei r religious contexts. For G nosric,
rhe knowledge of one or another cosmogonic schemc was rut of rhe salvific gnosis
th,u en:abled him [ 0 escape {his world: tor thc thatrigic.al K.abbalist. thC' throsophical

scheme \'o-as a blueprint tor his modus oper.md.i..c

151 Idd : Kdhbalab. S. 160 if.
1;1 Idd : KI1/J/M/dh. S. J2.
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Dcnkcns, versteht. die mit de m Bilderverbor nicht nur übereinstimmt,
sondern in gewissem Sin n eine Form der perforrn ance, der Ausfuhrung
und Auffuhrung des G esetzes ist.

Z ugleich erinnert Benjamins Bild vom Palast an die Mnemo­
rechnik, die tradition elle Kunst des Er innerns. In den Texten der
(Icdäch m iskunst wird das künstliche G edächtnis aI virtueller Raum
beschrieben: ..Consrar igirur arti ficiosa memoria ex locis et irnagini bus­
- es besteht aus Orten und Bildern. D iese Defi nition wurd e. wie
Francis A. Yares gezeigr hat. in der Mnemotech nik du rch alle Zeiten
ihres Bestehens hindurch wi ederholt :

Ein .locus. i~t ein vom Gedächmis kicht zu erfa ssender On. wie erwa ein Haus. ein

Zwi sche nraum zwischen Säulen , eine Ecke. ein Bogen od er etwas Ahnlic~. Bilder

sind Formen. Zeichen oder Abbilder (fo rmae, norae, simulacra] dessen. was erinnert
werden soU.n

An die \ Vänd e dieser vorgesrellren G ebäude wurden die in Bilder
überserzten und vorgestellten Inhalte der zu erinnernden Rede der
Reihe nach -autge hängr- . um sie später der gleiche n Reihe nach im
Gedächtnis abrufen zu können. Aui d iese \ Veise hat man sich lange
Reden eingeprägt. Ci cero hat die loo Inemotechnik in D e oratorr mit
fi,lgende n \ Von en beschrieben:

\ Verdiese F:ih i~kcit (des Gcd..ich tn isses) trainieren will. muß deshalb bestimmte Orte

auswählen und von de n Dingen, die er im Ged äch tnis behalten wi ll, geistige Bilder

hers tellen und sie an die bewußten O rt e heften. 0 wird die Reihenfolge dieser O rt e

die Anord nung des toffs bewahren, das Bild der Dinge aber die Dinge selbst

bezeichnen. und wir können d ie Orte anste lle de r \Vachstafd . die Bilder statt der
Buchsraben benützen . l~

Die Kun st des Erinnems wurde als ein körperlicher Vorgang begrif­
fen . So rät die Literatur zur Gedächrnisku nsr. sich beim M emorieren
nicht nur virtuell. sondern real von Ort zu Ort zu bewegen, etwa
auf- und abzugehen. um sich die in Bilder übersetzten Argumente und
ihre Reihenfolge besser einprägen zu können .•Die Gedächtniskunst
gleicht «, so Yates. ..einem inneren chreibcn. \ Ver die Buchstaben des
Alphabets kennt. kann. was ihm diktiert wird, nieders chreiben und
dann das Ge schriebene wieder lesen...1S

; Es ist. wie der berühmte

253 Yates. Franci s A.: G~d.uhtniJ 11MErinnern. Mn~",ot«hniJ t,'!;n Arif/ou/~f biJ ShJ~­

IfN a rt'. En~1. 1<)66. Berlin 31994• . 15.
1).4 Cicero: J~ OTa/ort' . 11.Ixx:n;. 351-354-
:;5 \ 'ates: DiL KUnJ/J~s En·nnnm. . IS.
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Vergleich in Ad Herennium , jenem \\ferk, auf das sich alle späteren
Texte zur Gedächtniskunst beziehen. deutlich macht. ein Schreiben
in Bildern :

Denn die O rte gleichen den '''ach...täfelchen oder dem r.lr~TU<;.Jic Bilder Jen Buch­

staben, die Anordnung und Stellung:der Bilde r der brifi, und das Hervagen gleicht

dem l..nen.1Sol

In der Um schreibung des Verhältnisses von Ontologie. \ Vahrheit und
Erkenntnis entlang des Bildes der Wahrheit al Palast, in dem die
Erkenntnisse wie Bilder an den W änden hängen, führt Benjamin
zwei Überlieferungen zusammen: Jene der mysti schen Schriften der
Hekhalor, in denen die Engel den Thron G ottes durch ihre Hymnen
tragen, und zum anderen die Kuns t des Erinnerns, die vorn \ Vissen um
die Bedeutung des vorgestellten Bildes für die Erinnerung und vorn
\ Vissen der Bedeutung der Erinnerung für die Erkenntnis lebt. D ie
Unhimergehharkeir des aus der prachc überserzten. vorgestellten
Bildes für die Erinnerung, die ihrerseits die Vorausse tzung jeder
Erkenntnis darstellt. führt freilich zur Einsich t in die Bedeutu ng der
\ Vahrnehmung für die Erkennrnis. Und damit zur Frage nach dem
Verhältn is von Kunst und E rkenntn is, von der Benjamin in seinem
Fragme nt -Zum verlernen Abschluß der Notiz über die Symbolik in
der Erkenntnis- ausgegangen war. D as Ideal. heißt es dort einleitend.
»srcllr die Beziehung zur Kunst. oder eigentlicher zu reden. zur \ Vahr­
neh mung d ar....~~ Nun ist das Ideal genau darin yrnbol.!" wo es. um
einer H ypos tasierung der Anschauung bzw, der Venvechslung von vor­
gestelltem Bild und Urbild zuvorzukommen. auf d ie Unsichtbarkeit
der Wah rheit verweist, die. eben weil sie u rianscha ubar ist. auch nicht
erkannt werden kann. Die Notwe ndigkeit. das heißt die \Vahrheit.
kann nicht gesc haut werd en . sie kann. wie Benjami n im Nachwort
seiner Disser tat ion sch reibt, nur -vem ommen- 1~" werden. Srephane
M oses hat es eine Form der Anamncsis genannt. welche nicht zu
einer sinnlichen Repräsentation der Bilder zurückführe:

Im G ege nsatz zur platonischen E rinnerung. die grunds ätzlich vi sue ller Natur isr, i~1

di e Anamn esis, au f welche Benjamin anspi elt. akus tisch er Natur, Wie bei de r bibli­

sehen Offenbarung ist es nicht die Sicht barkeit (gemäß KUli -äußere Sirmesform-},

Z56 Z ir. in : Yates: D ie Kunsr da E rinnrrns, S. 15.

257 C \1. S. ) .
z5S " gI.es VI• . JS.
259 CS 1.1•. tu. Vgl. Kap. 11.; ,c. S, 22} f
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durch die sich die \\'ahrhcit der menschlichen \\'ahmchmun~ zeigt , sondern die
H örbarkeit als .au& re innesfo rm •. ·~

Benjamin sprich t an anderer Stelle von dem Symboli schen als dem
-Ausdruckslosen- . Auch das -Ausdruckslose- richtet sich an den
H örsinn. Es wird vernommen als -Zäs ur- , als Unterbrechu ng des
sprachlichen Rhythmus. Auf ein -Auße n- der Erken ntnis verweisend,
markiert das Ausdruckslose die Grenze des Erkenntniszusammenhangs .
indem es durch d ie Unterbrechung des fortlaufenden Sprachrhythmus
das Bilderverbot markiert.?"

Das - Problern der Philosophie. ist mithin die Dialektik ihrer
Grenze. Und das -Ausdruckslose- Ausdruck der Aporie. in die die
Philosophie beim Versuch gerät . sich ihre Grenze selbst zu setzen.
Das -Ausdruckslose- wirkt seinerseits als Zäsur und gebieter dem
Denken. wo es an seine Grenze gelangt, Einhalt. Das -Ausdruckslose..
übernimmt somit die Funktion . die bei Kam die Differenzierung der
Vernunft in Vernunft- und Versrandeserkenntnisse hatte. Es verbietet
so wenig wie die M eraphysikkri rik Kanrs das zulässige und notwendige
Spiel der pekulation. doch es dringt genauso wie Kanrs Kritik der
Metaphysik darauf. sich den notwendig scheinhaften Charakter der
Ergebnisse des spekulativen Vernunftgebrauchs bewußt zu halten. Es
gebie tet der Ästhetisierung der Natur ebenso Einhalt wie der Ästhe­
tisieru ng des Lebens. Das -Ausdruckslosc- ist , wie Benjamin in
-Goerhes Wahlverwandtschafren- ausführen wird. -die kritische
G ewalt. welche Schein vom \Vesen in der Kunst zwar zu trennen nich t
vermag, aber ihnen verwehrt , sich zu mischen-c'"

z60 ~10s6. tephane: Der Eng~1 dp' GnthUhu. F,.anz RM~nzv,:.ng. HWu T Bnrjamin.
G fnha m ScJ;.alnn.. Franz, 1992. UNrs. v, Kilcher , Andreas I :\ h ch. D JJil.11Thimme,

Eva-M aria I arr azin. Ursula ZW iemer; The mas. Frankfun 2. :\1. 1994. S. 91).

261 Vgl. M enke. Bert ine: Sprl.lchjigznm. Num~ - AII~TÜ - Bild nJch m I /1fT lknj.mrin.
M ünchen t991. ", JJo tl

202 es 1.1. . tSt.
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