Der dritte Teil ist schlieflich der Frage gewidmet, welche die entschei-
dende Erfahrung war, die Benjamin an Cohens Verbindung von
Erkenntniskritik und Judentum anschliefen lief. Der Zwanzigjihrige
sah sich durch den Zionismus auf der einen und den Antisemitismus
auf der anderen Seite gezwungen, sich iiber sein Jidischsein zu ver-
stindigen. Diese Selbstverstindigung fithrte ihn nicht zum Zionismus,
sondern lief ihn das Konzept eines »Kultur-Zionismus« entwerfen.
Dessen Grundlage bildet das Bekenntnis zu einem nicht nationalisti-
schen Judentum und schliefft das Bekenntnis zum kantischen Primat
der Ethik und zu einem >Dualismus« ein, den Benjamin in der :Idee
des Literatenc vergegenwirtigt sah. »

Ich habe mich methodisch an der benjaminschen ﬁhcrtragung
philosophischer Fragen auf Gegenstinde orientiert, die weit ab schei-
nen von der Philosophie. Dieses Vorgehen verbindet philosophische
Diskussion mit kulturgeschichtlicher Forschung. Die philosophischen
Fragen sind durchgingig bezogen auf die zeithistorischen Diskus-
sionen und Ereignisse. So ist die Rekonstruktion des philosophischen
Subtextes von Benjamins kritischen Schriften verflochten mit der Er-
kundung der historischen Erfahrungen, die den jungen Benjamin an der
Tradition der Kritischen Philosophie festhalten lief.

I2

1. Kritische Philosophie und
vergingliche Erfahrung

1. Das philosophische Problem — eine Art Zirkel

Unter der Uberschrift »Kritische Philosophie und vergingliche Er-
fahrunge verbirgt sich eine Reihe von Fragen: Wie weit ist Walter
Benjamin in seinen Friihschriften der erkenntniskritischen Philosophie
Kants und seiner Nachfolger verpflichtet, wo bricht er mit ihr, wo fiihrt
er sie fort und wo geht er iiber sie hinaus? Inwieweit besteht zwischen
Benjamins Bekenntnis zum Judentum eine Verbindung zu Cohens
Zusammenfithrung von Judentum und Kritischer Philosophie? Und
schliefilich: Wie gelangt Benjamin zu einer philosophischen Schreib-
weise, in der die Erfahrung, ein Geschlechtswesen zu sein, philosophi-
sche Relevanz erhilt?

Die Verbindung von Denken und Geschlecht stellt in der Perspek-
tive der philosophischen Tradition eine unzulissige Vermischung von
Zufilligem und Universalem, von singuliren Erfahrungen und all-
gemeingiiltigen Grundlagen des Denkens dar. So schreibt Séren
Kierkegaard: »Das Geschlechtliche ist der Ausdruck fiir jenen unge-
heuren »Widerspruchs, dafl der unsterbliche Geist als Mann oder Weib
(genus) bestimmt ist. Dieser Widerspruch duflert sich als die tiefe
»Schame, die dariitber den Schleier zieht und es nicht zu verstehen
wagt.«' Die Texte der Philosophen sind, wie Geneviéve Fraisse es
formuliert, also keineswegs »stumme in bezug auf die Frage nach dem
Geschlecht, sondern im Gegenteil »manchmal geradezu geschwiitzige.”
Als das »Auflerste am Sinnlichen« ist das Geschlechtliche® in den
philosophischen Texten der Tradition als nicht in das Denken auf-
genommenes Bild, als Imagination, als stindige Unruhe prisent.*
Zum Besonderen dieser Prisenz gehirt, dall das Geschlechtliche nicht
in den Stand eines philosophischen Gegenstandes erhoben wurde

1 Kierkegaard, Siren: Der Begnriff Angst. In: Gesammelte Werke, Abtuanfrz. Din. 1844.
Dr. 1910. Ubers. u. hg. v. Hirsch, Emanuel. Giirersloh 41995.

2 Fraisse, Geneviéve: Geschlecht umd Moderne. Archaclsgien der Gleichberechtigung. Ubers.
u. hg.v. Horn, Eva. Frankfure 2. M. 1905, 5. 34-

3 Kierkegaard: Der Begriff Angst, 8. 47.

4 Vgl. Fraisse: Geschlecht wnd Maderne, S. 35 F.
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unddementsprechend nicht nach dem spezifischen Dasein der
Ceschlechterdifferenz in der Philosophie gefragt wurde. So blieb die
Funktion dieser verdeckten Prisenz im Allgemeinen ungekkirt. Und
das nicht zufillig, gehért doch das Wirken im Verborgenen zu ihren
Charakteristiken.

Daft Benjamin in den frithen Texten der Zehner Jahre® auf diese
seltsame Verflechtung von Geschlecht und Philosophie aufmerksam
wird, kann als Indiz dafiir gelten, wie tief seine Infragestellung der
philosophischen Tradition geht. — Wenn ich das Zusammenspiel
von Kontingenz und Philosophie in Benjamins Frihwerk thematisiere,
so tue ich das, um damit zugleich zu rekonstruieren, wo die Linie
seiner Kritik an der Tradition verliuft und welche Konsequenzen er
daraus fiir die philosophische Methode zieht. Sein Bruch mit der
Tradition ist nicht radikal in dem Sinne, daft er sich von ihr verab-
schieden und einen Neuanfang einliuten wiirde. Die Originalitit
besteht vielmehr darin, daf er die Fragen, die die Tradition stellt, und
die Probleme, die sie aufgibt, annimmt und weiterdenkt und sie so
weit treibt, bis die Grundlagen deutlich werden, auf denen die Ant-
worten fufien. Antworten, die Benjamin nicht iibernimmt und nicht
mit neuen Antworten pariert, weil sich ihr Grund als doppelbédig er-
weist. Es ist Kritik — durchaus in der Tradition Kritischer Philosophie.

Ich méchte die benjaminsche Philosophie ein Usmschreiben der
Tradition und der Geschichte nennen und dabei den Begriff bewufit
in seiner Zweideutigkeit stehen lassen.

In der Zeit, in der Benjamin sich philosophisch orientierte, war
Kritische Philosophie gleichbedeutend mit den Schulen des Neu-
kantianismus. Die Neukantianer verstanden sich iiber alle sonstigen
Differenzen hinweg als Erben und Fortsetzer der Philosophie der Auf-
klirung. Hermann Cohen, der Begriinder der Marburger Strémung
der neukantianischen Schule, stand gegen Ende des ersten Jahrzehnts
dieses Jahrhunderts auf dem Héhepunkt seines Ruhms. Er hat den
Begriff der »Kritischen Philosophie« mit dem ihm immanenten
Anspruch, Philosophie auf Erkenntniskritik zu beziehen, nicht nur
geprigt, sondern auch als verbindlichen Anspruch gegeniiber anderen

5 Explizit heiflt es etwa in dem zwischen 1913 und 1914 entstandenen, unvollendet
gebliebenen Zyklus »«Metaphysik der Jugends von der ssokratischen Frage«: »Sie ise
gleich der sokratischen Ironie, die in ihr steckt - man gestatte ein furchtbares Bild fiir
eine furchtbare Sache - eine Erektion des Wissens.« GS IL, S. 131 ff. Vgl Weigel,
Sigrid: Entstelite Abnlichbert. Walter Ben npamins theoretisehe Schreibaveise. Frankfurt a. M.
1997, S. 130 ff.
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pthilosophischen Stromungen durchgesetzt. Zugleich hat er die Philo-
suphie der Aufklirung mit dem Judentum verbunden und das Juden-
tum zur kantischen »allgemeinen Religion« erklirt. In einer Zeit
snmehmenden Antisemnitismus und gegen die nationalistischen Ten-
denzen der erstarkenden zionistischen Bewegung hat Cohen die reine
Sitthichkeit jiidisch interpretiert; —er hat den Streit zwischen Christen-
tum und Judentum in Anlehnung an Kants Religionsphilesophie als
FFrage nach dem hiheren Grad der Sitdichkeit formuliert. Die Frage
mach der Rezeption von Kant und Hermann Cohen steht also im
weiteren Horizont der Frage nach Benjamins Verhiltnis zur Philoso-
phie der Aufklirung und verbunden damit mit der Frage nach der Funk-
non und Bedeutung des Jisdischen in seinen philesophischen Schriften.

Entlang der Rekonstruktion der Bezichung zu Hermann Cohen
laftt sich zeigen, daft sich Benjamin intensiv und bis ca. 1925, dem Zeit-
punke der Abfassung seiner Habilitationsschnift Ursprung des dewtschen
Tranerspiels, immer wieder mit den Problemen beschiftigte, die Kant
und in seiner Folge Hermann Cohen der Philosophie aufgegeben
haben. Benjamin gewinnt, wie ich zeigen michte, die Formulierung
des philasophischen Problems selbst aus der Auseinandersetzung mit
Hermann Cohen. Dazu gehért die Frage nach einem Erfahrungs-
begriff, der in der Nachfolge Kants dessen Bindung an das der An-
schauung Gegebene tiberwindet. Dazu gehort auch das Problem und
die Frage nach der »Einheits, der »unendlichen Aufgabes, dem »Gege-
bensein der Ideen« und die Frage, wie die kantische Aufspaltung
von Erkenntnissubjekt und -objekt neu zu denken sei. Sie alle bilden
Teilaspekte der Frage nach dem Systemcharakter der Philosophie und
der Selbstverstindigung tiber das genuin philosophische Problem in
Abgrenzung gegen die Psychologie einerseits und die Naturwissen-
schaften andererseits. Dias genuin philosophische Problem als Problem
des Problems ist, wie Helmut Holzhey gezeigt hat, philosophie-
historisch erst mit Kants Selbstthematisierung der Vernunft aufge-
treten. Mit der Philosophie Kants sgewinnt der Problembegriff
vernunfitheoretische Dimension, indem Vernunft sich selbst zum
Problem wird.«*

Das philosophische Problem ist dementsprechend das Problem
der Vernunft, es zeigt an, dafl das Denken selbst als Problem thema-

tisch geworden ist. Damit verweist es seinerseits auf Geschichte,

& Holzhey, Helmut: Die Vernunft des Problems. Eine begriffsgeschichtliche Anniihe-
rung an das Problem der Vernuntt. In: Mathesis Rationis. Festschrift fir Heinrich
Schepers. Miinster 1990, S. j0.




bezichungsweise den historischen Bruch der Aufklirung. Die Selbst-
begrenzung der Vernunft kann als Aufgabe erst im Kontext der
Sitkularisierung und der Konfrontation des Denkens mit seiner eigenen
Endlichkeit an die Philosophie herantreten. Hermann Cohen hat dies
in der Frage zugespitzt, die ihm zur philosophischen Frage per se
wurde, wie Denken der Ursprung von Erkenntnis sein kéinne.”

Den Ausdruck »das philosophische Problem« benutzt Benjamin
in der einleitenden Passage zum dritten Teil seines Aufsatzes Goethes
Wablverwandtschaften, in der er den Ubergang vom Kommentar zur
Kritik des Romans vorbereiter. Als »Geschift« der Kritik definiert
er — auf die Bergwerksarbeit anspielend — die Forderung des »Ideals
des Problems«, das in den Kunstwerken vergraben sei." Mit dem un-
verstehbar scheinenden Ausdruck »Ideal des Problemse umschreibt
er die, wie es heifit, »nichtexistente Frage« nach der »Einheit der Philo-
sophie«’. Die paradoxe Formulierung einer »nichtexistenten Frages ist,
wie ich zeigen mochte, eine subtile Umschreibung der Frage Kants nach
der Reichweite der Erkenntnis und dem Uberschuf der Vernunft, die
sich mit dieser Reichweite weder zufriedengeben will noch soll, und
eine Replik auf Hermann Cohens Verbindung von Ideal und unend-
licher Aufgabe.”

7 Vgl. Holzhey: Die Vernunft des Problems, 5. 39.
8 GS L1, 5.173.
g GS L1, 8. 172,

1o Dal die Habilitationsschrift noch in der Auseinandersetzung mit dem Neukantia-
nismius cohenscher Prigung griimdet, deutet schon die Wahl des Titels Ursprang des
deutschen Traneripiels in Korrespondenz zu Cohens Logik des Ursprungs in seinem
1goz erschienenen Werk Logik der reinen Evkenntnis an. Avch der Titel »Erkenntnis-
kritische Vorredes spielt auf die Tradition von Cohens Neukantianismus an, hat
Cohen doch den Begriff Eckenntmistheorie durch jenen der Erkenntniskritik ersetzt
und sie zum eigentlichen Thema philosophischen Fragens erhoben (Vgl. Das Prinzip
der Infinitesimalmethode und seine Geschichre. In: Hermann Cohen: Werke. 5.1 Hg.
v. Hermann-Cohen-Archiv am Philosophischen Seminar der Universitit Ziirich
unter der Leitung von Helmur Holzhey. Hildesheim 1984, 5. 5 ff. [Ab hier werden
die Texte Cohens, die bereits in der Werkausgabe erschienen sind, mir mit dem Titel
vermerkr. Die Zuordnung der einzelnen Titel zur Werkausgabe findet sich in der
Bibliographic]). An Cohens Formulierung des philosophischen Problems erinnert
auch Benjamins Umschreibung der sphilosophischen Geschichtes als »Geschichre
des Ursprungs«, dic er in der sErkennmiskritischen Vorredes vornimme (GS Li,
S. 227). Bei Cohen heifft es entsprechend : »Denken ist Denken des Ursprungs« oder
»Als Denken des Ursprungs erst wird das reine Denken wahrhatts (Cohen: Logrk
der reinen Erkennents, 8. 36). Dabei mufl man sich vor Augen halten, welch groBes
Gewicht Benjamin auf die sprachliche Formulicrung und die Wahl sciner Worte
legte. Dasheift nun frealich nicht, daf erungebrochen an Cohen anknupft. Es handelt
sich auch hier um ein Umschretbers der Begriffe und Problemstellungen Cohens.
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Ber der Rekonstruktion von Benjamins Cohen-Rezeption gehe ich
davon aus, daf sich Benjamin in weit intensiverem Mafl der Kritik und
der Philosophie der Aufldirung, die er »ehrliche Aufklirunge« nennt,
verptlichter gefiihlt hat, als gemeinhin angenommen wird. Man denke
nur an Jirgen Habermas' Verdikt in seinem 1972 verdffentlichten
Bestrag »Bewultmachende oder rettende Kritik — die Aktualitit
Walter Benjaminse, »Meine These ist,« schrieb Habermas damals, »daf}
Benjamin seine Intention, Aufklirung und Mystik zu vereinigen, nicht
cingelost hat, weil der Theologe in ithm sich nicht dazu verstehen
konnte, die messianische Theorie der Erfahrung fiir den Historischen
Muterialismus dienstbar zu machen.«"

Der Vorwurf der Mystik oder Theologie ist so alt wie der Streit um
die Aufklirung selbst.” Immer verbirgt sich dahinter der Vorwurf des

Benpmins Zurechtweisung Cohens: »Die Kategorie des Ursprungs ist also nicht, wie
L ohen meint, eine rein logische, sondern historische, stellt nur ein Moment an der
(berflache dieses viel tiefer gehenden Prozesses der Umschreibung dar (GS L,
5. 226). In diesen Zusammenhang pafit auch, daf Benjamin in der ersten Manus-
kriptfussung des Trauerspiclbuches, die er zwischen Mai / Juni bis September 1924
auf Capri schrieb, die in der Endfassung verschwundene Anmerkung notierte: »Ver-
weis auf Cohens Einleitung zu sKants Theorie der Erfahrungi (GS 1.3, S. g31).
IHabermas, Jirgen: Bewuftmachende oder rettende Kritik — die Aktualitar Walter
Benjamins. In: Zur Abtualitas Walter Benjamins. Aus Anlafl des §o. Geburtstages
won Walter Benjamin. Hg. v. Unseld, Siegfried. Frankfurt a. M. 1g72, S. 207. Daft
Hibermas, wie schon ofter festgestellt wurde, Benjamins Aussage falsch wiedergibr,
se1, so Alexander Pivecka, bezeichnend (Pivecka, Alexander: Die Kinstiiche Natur
Wiriter Benjamins Begriff der Technik, Frankfurt M. 1993 8. 171). Im Original heifit
es — genau wie Habermas es fordert —, der Historische Materialismus solle den
buckligen Zwerg Theologie in den Dicnst nechmen. Da es nichts an dem hier in
Frage stehenden Problem dndert, werde ich nicht weiter darauf eingehen.
12 Die jlingste Verwerfung von Benjamin als Gegenaufhlirer sammi von Jacques Derrida
(Dervida, Jacques: Geretzeskrafi. Der mystische Grund der Autoritar. Franz. 1gg0. Ubers.
v, Diittmann, Alexander Garcia. Frankfure .M. 1991, S. 122). Zugleich mit dieser
Verwerfung schreibe Derrida freilich den Anspruch seines eigenen dekonstruk-
tiwistischen Ansatzes auf das Erbe der Aufkdiirung fest. Die Auseinanderserzung mit
Dherridas Kririk kann hier nicht gefithrt werden. Ich machte jedoch auf den Aufsate:
»Benjamin vor dem Gesetz. Die »Kritik der Gewalt« in der Lekeiire Derridase von
Bertine Menke verweisen. Sie zeigt darin, an welchen Stellen Derrida Benjamins
Text Zur Kritik der Gewalt sfalsche iibersetzt habe. Insbesondere weist Menke darauf
hin, daf die »reine unmittelbare Gewalte Benjamins sich jeder Verfigung enrziehr,
auch jeder Beurteilung, Die »reine unmittelbare Gewalea ist entscheidend, aber nicht,
wie Derrida suggeriert, entscheidbar. »Mit dem Begriff der Entscheidbarkeit, decidabi-
fity, fiigt Derida eine Aquivokation ein: decidairifify subersetzte das Entscheidende:
der reinen Gewalt »falscher (Menke, Bettine: Benjamin vor dem Gesetz. Die »Kritik
der Gewalt« in der Lektiire Drerridas. In: Gewalt und Gerechtighes. Benjamin Derrida.
Hg. v. Haverkamp, Anselm. Frankfurt 2. M. 1994, S. 225). Zwischen sentscheidende
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Dogmatismus. Ich werde, da sich im Mystikvorwurf eine grundsitz-
liche Ambivalenz der Kritischen Philosophie selbst spiegelt und
wiederholt, auf die Kritik von Ernst Tugendhat an Jiirgen Habermas
etwas niher cingehen. Tugendhar spitzt die angedeutete Ambivalenz
auf die Frage zu, wie, ja ob der Anspruch der Aurtorititskritik, den Kant
der Philosophie iiberantwortet hat, sich einlésen oder tiberhaupt zu
Ende denken lifit. Er wirft zwar Habermas seinerseits vor, mystisch
zu sein, liefert aber zugleich eine Bcgr[indung fiir seinen Vorwurf, die
iiber die Diskussion mit Habermas hinausgeht und auf den Ursprung
des Konfliktes Mystik und/oder Aufkdirung hinweist. Tugendhats
Unterscheidung von traditionalistischer und nicht-traditionalistischer
Begriindung erlaubt es, Benjamins »Problem der Philosophie« als
Antwort auf das Problem der Kritischen Philosophie darzustellen.
Dabei erdffnen sich unerwartete Koinzidenzen zwischen Benjamins
philosophischem Verfahren und Tugendhats Position.

Tugendhat beschiftigt sich mit der Frage, welche Sicherheit sich
das Dienken geben kann, nachdem es sich als Kritik konstituiert hat, Das
Vakuum, das mit dem Fall des Dogmatismus erdffnet wird, zeigt sich am
dringendsten in der Ethik. Ist es miglich, wie Kant meinte, aus der
Vernunft allein Regeln abzuleiten, die, eben weil und nur weil sie ver-
niinftig sind, moralisches Handeln letztbestimmenund begriinden? Lt
sich, mit anderen Worten, eine universal geltende Moral begriinden ?

Withrend Habermas glaubt, mit der Diskursethik diese Aufgabe
gegenwartsgerecht gelést zu haben, hilt Tugendhat an der Unmiglich-
keit der Letztbegrindung der Moral fest. In ihrer Unmaglichkeit und
in der gleichzeitigen Notwendi gkeit, sich um die Suche nach Griinden
und Motiven zu bemiihen — wenn man iiberhaupt noch moralisch sein
will -, sieht Tugendhat geradezu das Charakteristikum unserer Zeit.
Unsere historische Situation, und damit meint er die letzten 200 Jahre,
sei »dadurch bestimmt, daf wir eine Moral ins Auge fassen miissen,
die nicht mehr transzendent begriindet ist«."”

und sentscheidbars besteht ein Unterschied, in dem die Differenz zwischen Ben-
jamin und der Gegenaufklarung griindet. Denn er verbiirgt die Unverfiigbarkeit der
Autoritit. Dementsprechend heifit es bei Menke: »Anders als srechtec Kritk, etwa
die Carl Schmitts, verweigert Benjamins Konzepr gerade die Apotheose der reche-
sezenden Gewalr, wird dieser die in ihr schon immer gemeinte wnormalec Rechis-
erhaltung abgelesen, gibt es bei thm jenseits der demokratischen Institution auch
keine senstwic zu rechtfertigende oder smystischs zu fundierende staatliche Gewalt.
Woch auch gibtesbeiihm den Souverin»Staareals Heros der Entschcidung- (Menke:
Benjamin vor dem Geserz, 5. 240).
13 Tugendhat, Ernst- Vorlesngen iiber Ethik. Frankfurt a. M, 1993, 5. 68
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“un seigt Tugendbat, daff jene Ethikkonzepte, die sich als aufgeklirt
wl rational verstehen und zugleich meinen, ihren moralischen An-

sl absolut begriindet zu haben, zwar als nicht-traditionalistische
Fihikentwiirte gelten, in der Form der Argumentation jedoch nach dem
tewdinionalistischen Muster verfahren. Sie erwerben sich ihre Sicherheit,
wwlem sie sich implizit auf eine nicht mehr hinterfraghare Autoritit
beruten, Das wire zum Beispiel der Fall, wenn an die Stelle, die in den

toachitionellen Moralentwiirfen Gott einnahm, die Vernunft tritt.
Csenan das sieht Tugendhat sowohl in Kants Behauptung einer abso-
huten Geltung des kategorischen Imperativs als auch in Habermas’
Konzept von universal geltenden Diskursregeln gegeben, die die ideale
Sprechsituation garantieren.

Immer dann, so wendet Tugendhat ein, wenn aus einem obersten
Prnzp die Geltung moralischer Urteile abgeleitet wird, kann vermutet
werden, daf strukrurell eine Wiederholung des traditionalistischen
Heprundungsmusters vorliegt. Das ist z.B. der Fall, wenn die Vernunft
#i einer, so Tugendhat, »Vernunft fettgedruckte stilisiert wird. Dieses
Vertahren stellt strukturell eine Substitution, oder wie Tugendhat sagt,
eine »Naturalisierung Gottes« dar. Wenn aus der Autonomie, dem
Vermogen der Vernunft zur Selbstgesetzgebung, ein universal giiltiges
und moralisch absolut verbindliches Gesetz abgeleitet wird, in dem
dic Vernunft unmittelbar den Willen und die Handlung bestimmen
kann, werden nach Tugendhat die Grenzen der Vernunft iiberschritten.
Er bezeichnet es als »Naturalisierung Gottes«, weil in diesem Verfahren
der Vernunft gottihnliche Macht zugesprochen werde, die Vernunft als
menschliches Vermégen jedoch, genauso wenig wie etwa die Natur,
vergottlicht werden diirfe — zumindest nicht ohne hinter den kritischen
Anspruch der Aufklirung zuriickzufallen.

Die Vernunft darf, so Tugendhat, nicht ihrerseits zur Stimme
Ciottes erhoben werden. Sie wire sonst, so ist zu erginzen, nicht
Instrument der Kritik, sondern die sikularisierte Nachfolgerin des
Vermittlers zwischen Gott und den Menschen. Das zu tun, unterstell
er aber Kant und Habermas, wenn er ihnen vorwirft, Gott zu naturali-
sieren und die Vernunft zu verabsolutieren:

Hier glaubte nun Kant, das Problem wie das Ei des Kolumbus lésen zu kénnen,
indem er vorschlug, die moralischen Urteile auf eine Primisse zu begriinden, die ein-
fach die Idee des Begriindetseins selbst darstellt, die Vernunft. Wenn man nur iiber-
haupt verniinftig ist, so kann man seine Idee zusammenfassen, miisse man die Geltung
der moralischen Urteile - baw. derjenigen moralischen Urteile, die Kant fiar richrig
hielt - anerkennen. Wir werden schen, daf die Idee, die in abgewandelter Form auch
von der heutigen Diskursethik vertreten wird, zwar genial, aber eine Tauschung ist.
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Aus der ldee des Begriindetseins als solcher kann, wenn man sich darunter isberhaupt
ctwas vorstellen kann, Gberhaupt niches Inhaltliches folgen. Auflerdem werden wir
noch sehen, daf nicht nur die Idee cines nicht mehr bedingten Begriindetseins von
oben, sondern auch die Idee, daff das moralische Sollen (oder Miissen) einen niche
bedingten Sinn hat — daft es irgendwie absolut iiber uns lastet, wic eine sikularisierte
Stimme Gottes —, sinnwidrig ist. Gortzu naturalisieren — und Kants Idee einer nichr-
relativen Vernunft lief ungefihr darauf hinaus —, st niche moglich.”

Ich kann an dieser Stelle nicht niher auf Tugendhats Nachweis seiner
Kritik eingehen.” Ankniipfen méchte ich jedoch an seine Feststellung,
daft eine Position, um dem Mafistab der Kritik zu geniigen, nicht auf
traditionalistische Begriindungsmuster zuriickgreifen darf. Dabel ist
ausschlaggebend nicht, dafl ein Riickfall in die Theologie, sondern daft
ein Riickfall in autoritire Muster, bzw. in den Dogmatismus, verhindert
werden soll. Die Aufklirung stellt in diesem Verstindnis keinen letzten
Halt mehr zur Verfiigung, es sei denn im Zug eines Riickfalles in tra-
ditionalistische, vormoderne, versteckt autoritire Argumentations-
strukturen.

Wo liegen nun aber die Koinzidenzen zwischen Tugendhats und
Benjamins Positionen? Vorausgreifend kann jetzt schon festgehalten
werden, daf’ Benjamin sich wie Tugendhat dariiber im klaren war, daff
mit dem Ersatz Gottes durch ein anderes Absolutes der historischen
Situation nicht entsprochen wird. Ich méchte dazu ein Zitat anfithren,
das meist als Beispiel fiir Benjamins Mystizismus herhalten mufl. In
seinem berithmten Brief an Martin Buber vom Juli 1916 fiihrt er seinen
Begriff »sachlichen und zugleich hochpolitischen Stils und Schreibens«
mit folgenden Worten ein:

Es ist eine weitverbreitete ja fast die allerorten als Selbstverstandlichkeit herrschen-
de Meinung daf das Schriftrum die sittliche Welt und das Handeln des Menschen
beeinflussen konnen indem es Motive von Handlungen an die Hand gibt. Menschen
durch Motive aller Art zu bestimmten Handlungen zu bewegen ist die Absicht des
politischen Schrifttums. In diesem Sinne ist also die Sprache nur ein Mittel der mehr
oder weniger suggestiven Ferdreitung der Motive die in dem Innern der Seele den
Handelnden bestimmen. (....) Jedes Handeln das in der expansiven Tendenz des Wore-

14 Tugendhat: Vorlesungen aber Ethik, S. 24.

15 Die Kritik an Kants Begriindung der absoluten Geltung des kategorischen Impera-
tivs fithre Tugendhat in der sechsten und sicbten Vorlesung der Porfesungen tifer Erbik.
Mir der Diskursethik har er sich ebenfalls éfter kritisch auseinandergeserze. So in
dem Aufsarz »Sprache und Ethike, der 1978 geschrieben und in dem Sammelband
Philosaphische Aufiitze (Frankfurt a M. 1992, S. 295-314) verdffentlicht wurde. Er
wiederholt und erganzt die dort entwickelte Argumentation in der 8. Vorlesung der
Forlesungen aber Erbik.
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an-Wort-Reihens liegt scheint mir fiirchterlich und um so verheerender wo dieses
ganze Verhiiltnis von Waort und Tat wie bei uns in immer steigendem Masse als ein
Mechanismus zur Verwirklichung des richtigen Absolutums um sich greifi."

Motive von Handlungen an die Hand zu geben, ist hier gleichbedeu-
tend damit, Handlungen zu begriinden. Wie Tugendhat in seinen
Uberlegungen zu Ethik bezweifelt Benjamin, daf aus verniinftigen
Argumenten Handlungen abgeleitet werden kénnen. Vielleicht noch
deutlicher, als in dem Brief an Buber, jedenfalls ganz eindeutig im
Zusammenhang der kantischen Problematik, duflerte er sich bereits
drei Jahre vorher, in einem Brief vom 4.8.1913 an seine Freundin Carla
Seligson, wo er seinen kurz zuvor verfallten Artikel Der Moralunterricht
kommentiert:

Ich glaube, wir miissen immer darauf gefafe sein, dafl kein einzelner Mensch in
Gegenwart und Zukunft in seiner Seele, da wo er frei ist, von unserm Willen beein-
fulie und bezwungen wird. Wir haben dafiir keine Gewihr; wir diirfen es auch nicht
wiinschen - denn das Gute geschiehe nur aus Freiheit. Schlieflich ist jede gute Tat
nur das Symbel der Freiheit dessen, der sie wirkee. Taten, Reden, Zeitschriften
indern keines Menschen Willen, nur sein Verhalten, seine Einsicht u.s.f "

Wenn Benjamin hier von Willen spricht und diesen Willen in Kontrast
zur Freiheit setzt, so bewegt er sich bereits auflerhalb der kantischen
Terminologie, nach der der Wille — im Gegensatz zum Begehren —
frei ist, weil und insofern er verniinftig ist. Zugleich insistiert er im
Rahmen der kantischen Tradition — mit Kant gegen Kant — auf der
Eigenstindigkeit der Ethik gegeniiber der Logik als Antidoton gegen
Dogmatismus. Die Architektur des kantischen Systems aufrechtzu-
erhalten und dabei weder in Nietzsches Apotheose des Willens noch
in die von Tugendhat diagnostizierte Vergottlichung der Vernunft zu
verfallen, ist die philosophische Herausforderung, der Benjamin in seinen
frithen Schriften gerechtzu werden versucht. Im dritten Teil dieser Arbeit
werde ich zeigen, dafl er unter dem um die Jahrhundertwende inflationir
gebrauchten Stichwort des Dualismas in einer spezifischen Umdeutung
des Begriffs an diese Differenz ankniipft, die er im Brief an Carla
Seligson noch etwas unbestimmt mit den Begriffen Wille einerseits und
Einsicht bzw. Verhalten andererseits beschreibt.” Sehr viel dezidierter

16 Gesammelte Briefe I, S. 325,

17 Gesammelte Briefe 1, S. 163 £,

18 Diesen Zusammenhang streift auch Bettine Menke: Benjamin vor dem Gesetz,
8. 229.
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heifft es in einer 1918 entstandenen Notiz zur kantischen Ethik: »Fres
kann das Individuum nur in Beziehung auf seine Handlungen gedacht
werden«'* und nicht, so ist zu ergiinzen, in bezug auf seine Denkakte.
Der Bereich der Handlungen, in dem der Begriff der Freiheit nun
situiert wird, deckt sich mit der philosophischen Disziplin der Ethik.

Wie Benjamin hilt auch Tugendhat an der Unterscheidung von
Logik und Ethik fest. Um ihr auch begrifflich gerecht zu werden, fithrr
er die Unterscheidung von Motiven und Griinden ein. Dabei sind
Griinde »solche fiir die Wahrheit von Aussagen«. Dagegen sind Motive
»Griinde anderer Art, es sind Griinde, die fiir eine Handlung oder
allgemeiner eine Handlungsweise oder noch allgemeiner fiir die Uber-
nahme eines moralischen Systems sprechen«,™ Motive tragen, wie
Tugendhat betont, keine Notwendigkeit in sich, anerkannt oder iiber-
nommen zuwerden. Thre Ubernahme setzt einen Akt des Willens voraus.
Der dargestellte Konflikt beruht also letztlich auf der Frage, wie man es
mit dem Willen hilt. Oder, bezogen auf die Architektur des Systems:
Wie die Differenzierung von Ethik und Logik konkret eingelost wird
und wie weit der Einflulbereich der Vernunft eingeschatzt wird.

Kant hat das Wollen zum letzten Fundament der Ethik echoben und
damit das Denken der Moderne eingeleitet.”” Im Nachdruck, mit dem
er wiederholt darauf hinweist, daf die praktische Vernuntt nicht mit der
theoretischen zusammenfilit, daf die Vernunft im Versuch, das Reich
der Freiheit und jenes der Naturnotwendigkeit zu vermitteln, vielmehr
an ihre »iuferste Grenze«* gelangt, kommt die Entschlossenheit zum

19 GS VL 8. s5.

20 Vgl. Tugendhat: Forfesungen aiber Ethik, S. 29.

21 Voraussetzung dafiir ist die Ablasung der Vorrangstellung der Metaphysik durch die
der Ethik. So ist nicht mehr die Metaphysik, sondern die Ethik das Fundament der
Religionsphilosophie. Die Ablasung des Primats der Metaphysik durch die Echik st
der ausschlaggebende Schritt, mit dem Kant, so Christoph Schulte, die »Auto-
nomiephilosophics begriindet habe: »Der Primat der Metaphysik vor der Ethik wird
von Kant in sein Gegenteil umgekehrt und zeichnet darin einen der Grundzige
moderner, nachkantischer Philosophie dberhaupt vor: einen im Zeichen humanen
Interesses vertretenen, alle reine Theorie iibergreifenden Primat des Praktischen.
(Schulte, Chrstoph: radikal bése. Die Karriere des Bisen wvon Kant Bbis Nietzsche.
Miinchen, 1988, 219491, S. 21}

Vel Kant: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. In. Kanes Gesammelte Schriffen.
Bd. 6. Hg. v. der (Kéniglich) Preufischen Akademie der Wissenschaften {ab Bd. 23
von der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Beslin). Berlin 1900, 8. 455 i
{Ab hier mit der Abkiirzung AA. In Klammern sind die Seitenangaben des Originals
beigefiigt. A fiir die jeweils erste Auflage des zitierten Werkes, B fiir die zweite Auf-
lage) (AB 13 i)
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Ausdruck, die Autonomie des Willens zu beriicksichtigen und ihm
die Gesetze der Vernunft nicht autoritir zu verordnen. Nun zeigt sich
jedoch in der Behandlung der Willensfreiheit eine jener tefgreifenden,
dem Projekt der Selbstkritik der Vernunft inhirenten Ambivalenzen.
Auf der einen Seite inthronisiert sie die Vernunft als Instanz der
Selbstgesetzgebung, auf der anderen Seite das Wollen als letztes
Fundament der Ethik. Damit bereitet die Vernunft selbst den Ort, an
dem das Irrationale, das Chaos, der Kérper und die Unordnung ein-
brechen kénnen. Denn eréffnet die Autonomie des Willens nichr auch
die Wahl, amoralisch zu sein?

Kant war sich der Tragweite des Problems bewufit. Er hat sich die
Frage nach der Amoralitiit selbst gestellt und in seiner 1793 erschienen
Schrift Die Religion innerbalt der Grenzen der Vernunft zu beantworten
versucht™. Wie erklirt Kant den »Hang zum Bésen«, nachdem er in
der Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (1785) bewiesen hat, daft der
reine Wille, wenn er sich blof durch die Vernunft bestimmit, an sich
gut ist ?

Genauso wie die Freiheit notwendige Vorausserzung des guten
Willens ist,™ so kann, wie Kant betont, auch vom Bésen sinnvoll nur
unter der Bedingung der Moralitit, also der Freiheit gesprochen
werden. Er distanziert sich damit von jenen Theorien, die das Bése in
die physische Natur des Menschen verlegen. Wire die Sinnlichkeit als
solche der Ursprung des Bésen, so wiirde dies nicht nur die Freiheit,
sondern die Autonomie im Sinne der Selbstgesetzgebung des Menschen
empfindlich einschriinken, ja negieren. »Gut« oder »bése« zu sein, lige
dann ja nicht mehr in der Selbstverantwortung des Menschen.

Auf der anderen Seite kann das moralische Gesetz jedoch auch nicht
der freien Willkiir anheimgegeben werden. Denn damit wiirde es
scinen Gesetzescharakter und seine Verbindlichkeit verlieren. Der
kategorische Imperativ wiire nicht mehr das absolut verbindliche, fiir alle
verniinftigen Wesen einschlieflich der Menschen giiltige moralische
Gesetz, sondern nur noch eine Empfehlung im Namen der Moral.

Welche Losung schligt Kant vor? Er hilt erstens am universalen
Gesetzescharakter fest. Demnach dringt sich das moralische Gesetz
auch dem wirgsten Menschen« unwiderstehlich auf. Und auch dieser
kann darauf nicht »gleichsam rebellischerweise (mit Aufkiindigung des

23 Zur Geschichre der Veroffentlichung dieser Schrift und Kants Auseinandersetzung
mit der Zensur vgl. Schulte: redikal bose, S. 13 ff.
24 Vel Grundlegung zur Metaphysik der Sitren, AA IV, 5. 447 £ (AB g9 ff)

23




Gehorsams) Verzicht« tun.” Zweitens besteht der Hang zum Bésen
nicht in einem Inhalt oder einer Substanz, sondern in der Subversion

von Sinnentrieb und moralischem Gesetz, also in der Form, in der die
freie Willkiir bestimmt wird:

Folglich ist der Mensch (auch der beste) nur dadurch bése, daft er die sirtliche Ord-
nung der Triebfedern, in der Aufnehmung derselben in seine Maximen umkehr: das
moralische Gesetz zwar neben dem der Selbstliebe in dieselbe aufnimmt, da er aber
inne wird, daf eins neben dem andem niche bestehen kann, sondern eines dem andern
als seine oberste Bedingung untergeordnet werden miisse, er die Triebfeder der Selbst-
liehe und ihre Neigungen zur Bedingung der Befolgung des moralischen Geserzes
macht, da das lerzrere vielmehr als die sberste Bedingung der Befriedigung der erste-
ren in die allgemeine Maxime der Willkiir als alleinige Triebfeder aufgenommen
werden sollte. ™

Damit stellt sich jedoch die Frage erneut, wie sich Freiheit und die
Forderung nach Achtung des Gesetzes vereinen lassen. Um sie auf
dieser neuen Stufe zu beantworten, unterscheidet Kant drittens
zwischen freier Willkiir und Freiheit zum einen und freier Willkiir und
reinem Willen zum anderen. In Bezug auf den reinen Willen, von
dem, wie Kant betont, nur fiir sverniinftige Wesen« zu sprechen ist, ist
die Freiheit nicht Willkiir, sondern dem Gesetz der Vernunft ent-
sprechende Selbstgesetzgebung ~ Autonomie, in der Freiheit und
Gesetz unter dem Dach der Vernunft auf geheimnisvolle Weise zu-
sammenspielen. Und Kant riumt ein:

Es zeigr sich hier, man muf es frei gestehen, eine Art von Zirkel, aus dem, wie es
scheint, nicht heraus zu kommen ist. Wir nehmen uns in der Ordnung der wirken-
den Ursachen als frei an, um uns in der Ordnung der Zwecke unter sittlichen Gesetzen
zu denken, und wir denken uns nachher als diesen Geserzen unterworfen, weil wir
uns die Freiheir des Willens beigelegt haben; denn Freiheit und eigene Gesetzgebung
des Willens sind beides Autonomie, mithin Wechselbegriffe.”

Kants Argumentation steht und fillt mit der Frage, ob der Perspek-
tivwechsel vom Menschen zum sverniinftigen Wesen« als reinem
Moralsubjekt zulissig und notwendig ist oder nicht. Tatsichlich ent-
wickelt Kant die Moralitit ganz unabhiingig vom menschlichen

25 Kant: Die Refigisn innerbalb der Grenzen dev blofen Vernunft. AN 6, 5.36. (A 30/
B 33}

16 Kant: Die Refigion innerbalh der Grenzen dev blgfen Vermmnft. AA VLS. 36, (A 30/
B 35)

27 Kant: Grundlegung zur Metaplysik der Begriffe. AA 4, S. 450. (BA 105)
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Individuum im Reiche der reinen Vernunft.™ Und freimiitig gibt er zu,
dald jener Wille, »dessen Maximen notwendig mit den Gesetzen der
\utonomie zusammenhingens, ein »derfiger, schlechterdings guter
Wille« sei.” Einem heiligen Willen kann aber letztlich nur eine
gottliche Vernunft entsprechen. Und so ist es nicht verwunderlich,
datt Tugendhat bei Kants Unterscheidung von reinem Willen und
Willkiir interveniert. Der Struktur dieser Argumentation liege, so
lugendhat, das traditionalistische Argumentationsmuster zu Grunde.
e Abstraktion der Willkiir vom verniinftigen Willen habe zur Folge,
dult entgegen der Ankiindigung nicht der unzensierte Wille, sondern
sur der verniinftige Wille und in thm die Vernunft das Fundament
der Ithik Kants darstelle. Kant hat demnach die weitreichendste
Konsequenz aus seiner eigenen revolutioniren Tat — der Erklirung des
Willens anstelle einer transzendenten Autoritit als Fundament der
Ethik — nicht gezogen. Die Geschichte hat es fiir ihn getan. Sie hat das
tir Kant undenkbare, eine »vom moralischen Gesetze aber frei-
sprechende, gleichsam boshafte Vernunfi« als maglich erwiesen.”

o8 Uhristoph Schulte meint, daf Kant erst am Problem des Bisen die Paradoxie seines
Freiheitsbegriffes, in dem freies mit notwendig gutem Handeln zusammenfalle,
bewuft geworden sei { Schulte: radikal bise, S. 63). Dabei entfalle, wie Schulte zu recht
anmerke, die fiir moralisches Handeln konstitutive Frage nach der Zurechenbarkeit
bew. persanlichen Verantwortlichkeit. Schulte faft zusammen: «Erst durch seine
Reflexion diber das radikal Bisse in der menschlichen Narr gezwungen, hat Kant das
Problem einer moralischen Lebensweise iiberhaupt thematisiert und auf die Ebene
ciner Entscheidung iiber die moralische Gesinnung, nimlich zwischen moralisch-
guter und moralisch-baser Gesinnung, gehoben.« (Schulee: radidad dése, 5. 17)
Kant: Grundlegung zur Mesaphysik der Sitten. AA 4, 5. 439. (AA BA 87)
jo Val. Tugendhat: Forfesungen iiber Ethik, S. 70 £, 5. 147.
t1 In ihrer Lektire von Robert Antelmes Buch Das Menschengesehlecht iiber das Leben
i Konzentrationstager kommt Sarah Kofiman wum Schluf, daf ein »Schreiben ohne
Machta auf die Eintcilung des Menschen in Un- ader Ubermenschliches verzichten
und anerkennen mul, dafh der Mensch eine Vielzahl von Kraften ist, von denen keine
jemals mit GewifSheit siegen wird. Genan wie Tugendhat und Benjamin radikalisiert
sie die Differenz zwischen Ethik und Logik. Sie entwendet aus dem Kontext der
kantischen Philosophie den Begniff des Erhabenen und bezieht ihn »nietzscheanisch
auf das Leben als die radikale Alteritie, um eine neue »Einheite des Menschen-
weschlechtes zu stiften. So fiihre thr Denken der radikalen Alteritit in unvermuteter
Weise zunick zu Kants «Erhabeneme, das sich allerdings nicht mehr anf die Ach-
tung des moralischen Gesetzes bezieht, sondern auf die Achrung der paradoxen
Beziehung, die jeder Mensch zum sunendlich Distantens unterhilt und es auf un-
ableithbare Weise moglich macht, da man sich dafiir entscheider, den anderen leben
«u lassen, anstatt thn zu toten. Kofman, Sarah: Erstickee Woree. Franz. 1987, Ubers. v.
Wagner, Birgit. Wien 1988 (vel. Deuber-Mankowsky, Astrid: In unendlicher Distanz




Wie ein roter Faden zieht sich die beunruhigende Frage, die Kant
mit der Einfiihrung des Willens in die Ethik hinterlassen hat, durchs
19. Jahrhundert. Schon die Frithromantiker, nach ihnen Schopenhauer
und Nietzsche, haben auf die Eigenmichtigkeit des Willens gepocht.

Mit diesen Autoren, die im ersten aufklirungsmiiden Jahrzehnt
dieses Jahrhunderts eine Konjunktur erlebten, fragt Benjamin: Was
aber geschieht, wenn das Wollen nicht aufgeteilt wird in ein verniinf-
tiges Wollen und eine unverniinftige Willkiir? Anders als die Genann-
ten wird Benjamin die Sorge Kants teilen und der Vernunft nicht den
willkiirlichen Willen gegeniiberstellen. Es tritt durch das Wollen —
so weit geht er mit den Romantikern und Nietzsche einig — ein
santilogisches« Moment™ auf, mit dem sich ein Denken, das sich nicht
im Riickfall auf traditionalistische Muster beruhigen will, konfron-
tieren mufl. Dieses »antilogische Moment« fiigt sich weder »Griinden«
noch »Motiven«. In der Folge wird eine siuberliche Trennung von
Empirischem und Apriorischem, von Endlichem und Unendlichem,
von Denken und Sein nicht mehr gelingen. Es ist die Erfahrung
der Ohnmacht der Vernunft, die, wie Benjamin schreiben wird, die
Romantik historisch ins Recht riickte. Im Gegensatz zu jenen, die
anstelle Gottes den (unverniinftigen, triebhaften) Willen oder den
Trieb als letzte Handlungsinstanz setzen, hilt Benjamin an der Not-
wendigkeit einer ethischen Orientierung fest.”

Das dem Willen inhirente »antilogische Moment« kontaminiert
die Ethik mit Amoralischem und das Denken mit unfaffbar Kérper-
lichem. Dennoch muff weiter moralisch gehandelt und rational
begriindet werden. Warum? Gibt es nicht philosophische Konzepte,

zu sich selbst. Sarah Kofmans Denken der radikalen Alteritie. In: Die Phifosaphin.
15/97, 5. 24-44).

Wiihrend seiner Zeit in Bern in den Jahren 191718 setzte sich Benjamin im Anschlufy
an die Beschiftigung mit Kant mit Fragen der Ethik und Anthropologie auseinan-
der. Dabei schreibt er in einer Notiz, in der er sich mit der Subversion der Logik
durch die Subjekuivitat, der »Ich-Forme des Urteils befaBa: «Subjeknivirir, so hiue
die metaphysische Thesis zur Auflisung jenes logischen Scheines (es handelt sich
dabei um den Sarz des sKoreterss, d.V.) zu lauten, ist nicht alogisch, sondern antilo-
gischa (GS V1, 5. 59). Subjektivitit in dicsem starken Sinne wiire also weder rational

=]
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noch irational, sondern arational (Vgl. Putnam, Hilary: Fir sine Ermeweramg der
Phrlasaphie. Engl. 1995. Ubers. v. Schulte, Joachim. Stuttgart 1997, S. 242).

33 Vgl Schwering, Gregor: Benjamin-Lacan. Vom Diskurs des Anderen. Wien 1908, S. g7.
Schwering weist darauf hin, da sich diese ethische Orienfierung durch Benjamins
ganzes Werk ziche: »50 wiire an dieser Stelle die noch vorliufige These 2u riskicren,
dal der rote Faden, der sich otz aller Umbriiche durch Benjamins Arbeit schlin-
gelt, der ciner gewissen ethischen Orienticrung ist.s
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e glauben, ohne moralische Urteile auskommen zu kinnen, und sind
we nicht gerade heute wie etwa jenes der Rationalen Wahl dulierst
iktuell ? Thnen hilt Tugendhat entgegen, daf man sich die ganze Reich-
weite einer solchen Einstellung klarmachen miisse:

Wir wiirden ja dann, was wir jetzt als unmoralisch beurteilen, nur noch als Gefahr
ansehen; wir wiirden unsere Mitmenschen nur noch als eine Art wilder (manchnzal
auch sanfter) Tiere anschen. Sie wiren keine Subjekte mehr, mit denen wir uns
moralisch streiten kiinnten, sondern Objekte, vor denen wir uns gegebenenfalls zu

& I2
hiiten hiitten.

as ist eine zulissige Ubersctzung des bekannten benjaminschen
Diktums von der Moderne als Hélle. Diese drohende »grundlegende
Verinderung der intersubjektiven Bezichungen«” ist auch firr Tugend-
hat der Grund, der ihn an der Notwendigkeit moralischen Urteilens
festhalten 1t

Bei der Frage, welche Konsequenzen fiir die Philosophie daraus zu
zichen sind, enden freilich die Gemeinsamkeiten. Tugendhat votiert
anstelle einer absoluten Grundlage fiir eine »schwache Vernunft« und
ein »komplexes Gewebe von Griinden und Motiven«™. Fiir den Sprach-
analytiker fungiert die Reflexion auf die Sprachlichkeit aller Urteile als
Korrektiv an der Tendenz zur Ontologisierung. Benjamin versuchte
lagegen, in seinen frithen Texten auf dem Hintergrund der zeit-
gendssischen Systemphilosophie eine philosophische Methode zu
entwickeln, die nicht nur defensiv den Anspruch der Philosophie
suriicknimmt, sondern den dargestellten Widerspruch offensiv in das
D)enken integriert. Fiir Benjamin ist die Reflexion auf die Sprachlich-
keit zwar auch ein Korrektiv, zugleich jedoch ein Medium der Erfah-
rung. Sie bildert fiir ihn den Ort, an dem das Denken die Endlichkeit
erreicht und — vom Zufall beriihrt wird.

14 Tugendhat: Forlesungen iber Erbik, S. 22. An der gleichen Stelle fragt Tugendhat, ob
es denn in unserer »Entscheidung« liege, ob wir moralisch urtetlen wollen oder nicht.
Er antworter: »lm Prinzip jas. Dadurch rickt er aus cinem konsequensen Weiter-
denken der Aufklirung — dhnlich wic Benjamin — in die »Nihee jener Autoren, die
sich in den ewanziger Jahren mit dem Ruf nach ¢iner Entscheidung als »Gegenauf-
Klirers und autoritire Denker einen Ruf gemacht haben. Selbstverstandlich har er
mit thnen nichts zu tun, weil er diese Situation der Entscheidung zwar anerkenne,
aber nicht zum Gegenpol der Rationalitit stilisiert.

35 Vel Tugendhat: Forleswmgen dber Ethik, 5. 22: »Dicse grundlegende Veranderung
unserer intersubjektiven Bezichungen ist vielleiche der tiefste Punke, anf den wir bei
der Frage, was sich verdndern wiirde, wenn wir nicht mehr moralisch urteilen, stoflen.»

10 Tugendhar: Forlesungen dber Etbif, 5. 28.




Benjamin hielt, so lange es ging, an dem systematischen Anspruch der
Transzendentalphilosophie fest. Noch in der »Erkenntniskritischen
Vorrede«, in der er sich endgiiltig von der Systemphilosophie verab-
schiedet, betont er die »diskontinuierliche Strukture, die die systema-
tische Dreiteilung Logik, Ethik und Asthetik garantiere.” Das ist auf-
fallig und wurde in der Benjamin-Rezeption eher mit Befremden als
mit Verstindnis bemerkt.” Die Treue gegeniiber dem transzendental-
philosophischen Ansatz lifit sich allerdings erkliren, wenn die Texte
von Hermann Cohen vor dem Hintergrund des oben dargestellten
Problems gelesen werden. Cohen hat wie Kant den Spagat versucht, mit
Hilfe der Systemphilosophie eine rational begriindete Ethik sicher-
zustellen und zugleich der Eigenmiichtigkeit des Willens gerecht zu
werden. Dabei hat er die Transzendentalphilosophie einem Verin-
derungsprozeft unterworfen, der ihre Grenzen nicht nur deutlich und
erfahrbar machte, sondern den Begriff der Grenze selbst als einen
Grundbegriff systematischen Philosophierens herausstellte. Helmut
Holzhey hat betont, wie weit Cohen den systemphilosophischen
Ansatz strapazierte, um die Rationalitit der Ethik zu sichern:

Zur Erreichung dieses Ziels war Cohen in seinem zweiten Kantbuch (KBE) davon
ausgegangen, dall dic Theorie der wissenschafilichen Erkenntnis, treibt man sie nur
bis zur Heuristik voran, selbst auf dic Grundbegriffe der Ethik, wie Freiheit und
Zweck fithre.™

Cohen hat an dieser vermeintlichen Lisung des Problems nicht fest-
gehalten. In seiner 1904 erschienenen Ethik des retnen Willens besinnt
er sich auf die Differenz von Ethik und Logik. Die Logik hat nun
nurmehr methodischen Vorrang. Die Inhalte dagegen miissen aus der
ethischen Frage selbst entwickelt werden. Als »Vollender« der System-
philosophie, als Haupt des Marburger Neukantianismus und als
Philosoph des Judentums bot sich Hermann Cohen in geradezu
idealer Weise als Ankniipfungspunkr fiir den jungen Benjamin an.

37 GS Ly, 5. 2n3.

38 Eine Ausnahme bilden die Arbeiten von Pierfrancesco Fiorato iber die sticfe WWahl-
verwandtschafte von Benjamin und Cohen, die Fiorato »mit Bezug auf die grund-
sitzlichere Frage nach dem Philosophieverstindnis Gberhaupte und d.h. in Bezug
auf die erkenntnistheoretischen und systermatischen Fragen betrachtet. Vigl. Walter
Benjamin als Leser von »Kants Theorie der Erfahrunge In: Hermann Coben’s Phils-
soplyof Religion. International Conference in ferusalem rggs. Hg. v. Wiedebach, Harrwig
u. Mosés, Stéphane. Hildesheim 1997, S. 72.

39 Holzhey, Helmut: Die praktische Philosophic des Marburger Neukantianismus. In:
Newkantianismus, Perspebtiven und Probleme. Hg. v. ders. u. Orth, Emnst Wolfgang.
Wiirzburg 1994, 5. 144.
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». Benjamins Rezeption von Hermann Cohen:
(seschichte eines Mifverstindnisses ?

I3kl Benjamin eine besondere Beziehung zu Cohen besal}, wurde in der
Rezeption seiner Schriften schon frith registriert. Meist beliefen es die
Interpreten jedoch bei kurzen Hinweisen; in der Regel begniigten sie
sich mit der Feststellung der Inkompatibilitit von Hermann Cohens
kritischem, an den positiven Wissenschaften orientierten Idealismus
unid  Benjamins sprachphilosophisch ausgerichteten Frithschriften.
Emgehendere  Beschiftigungen mit Benjamins Cohen-Rezeption
konzentrierten sich auf einen herausgelsten Aspekt, so daf Cohen
entweder nur als Neukantianer und Wissenschaftstheoretiker oder
ausschlieflich als jiidischer Religionsphilosoph in den Blick kam.

Die Frage, worin die Einheit zwischen Cohens religionsphilo-
sophischem Spitwerk, seinem dreibindigen, zwischen 1902 und rg12
erschienenen System der Philosophie Logik der reinen Erkenntnis, Ethik
des reinen Willens, Asthetik des reinen Gefiihls und seinen Kantschriften
aus dem letzten Drittel des 1g. Jahrhunderts griindet, gehirt zu den
meist diskutierten Problemen der Cohen-Forschung, Cohens philo-
suphisches Schaffen selbst verlief nicht glatt und kontinuierlich. Genau
den Bruchstellen entlang, die etwa im Verhiltnis von Religionsphilo-
sophie zum dreibindigen System aufscheinen, oder in der Frage, wie
die drei Glieder des Systems Logik, Ethik und Asthetik genau zusam-
menhingen und auseinander hervorgehen,” verliuft aber die Linie von
Benjamins wechselvoller Bezugnahme auf und die Auseinandersetzung
mit Cohens Philosophie. Benjamins Interesse an Cohen setzt bei der
Versicherung des Neukantianers an, daf! kantische Philosophie, Kriti-
scher ldealismus und Judentum nicht nur vereinbar sind, sondern zu-
sammengehéren. Das war Cohens philosophische Haltung in seiner
Spitzeit in Berlin, die mit Benjamins philosophischen Anfingen im
Studium zusammenfiel. Im Laufe der Auseinandersetzung und der
Entwicklung seiner eigenen phﬂusnphischen Interessen, die ihrerseits
durch Cohens Uberzeugung von der Méglichkeit einer Verbindung von
crkenntniskritischer Philosophie, Judentum und Religion geformt
sind, findet Benjamin zu seinem eigenen Weg.

Die in der Benjamin-Forschung betriebene Spaltung von Cohen in
den Religionsphilosophen einerseits und den Neukantianer andererseits

40 Vgl Holzhey, Helmut: Caben und Natorp. Ursprang und Einbeit. Die Gesebichte der
vMarburger Schule: als dwseinandersetzunmg um die Logik des Deskens. Bd. 1. Basel und
Sruttgart 1986, S. 312 fF.




kann als implizite Wiederholung und Festschreibung von Benjamins
Ambivalenz gegeniiber Cohen gedeutet werden. In der Benjamin-For-
schung spiegelt sich mit anderen Worten die ambivalente Geschichte
des Verhaltnisses von Benjamin zu Cohen selbst. Bereits ein kurzer
Uberblick macht dies deutlich:

In ihrer Untersuchung Zur Wissenschaftstheorie Walter Benjamins
aus dem Jahr 1973 betont Lieselotte Wiesenthal die Nihe zwischen
Cohen und Benjamin. Zum Indiz wird ihr dafiir eine bestimmte Form
der kritischen Distanzierung Benjamins von Cohen:

Daf Benjamin sich gerade von Cohen absetzt, ist kein Zufall; denn wenngleich
Benjamins Ursprungshegriff von dem Cohens abweicht, so bestehen doch Gemein-

- 41
samkeiten.

Sie bezicht sich dabei auf jene Stelle in der »Erkenntniskritischen
Vorrede« des Trauerspielbuches, an der Benjamin Cohen in selbst-
verstindlicher Weise als Referenz voraussetzt und kommentiert: »Die
Kategorie des Ursprungs ist also nicht, wie Cohen meint, eine rein
logische, sondern historisch«.*

Gemeinsam ist den Ursprungsbegriffen Benjamins und Cohens
nach Wiesenthal, daf er fiir beide eine epistemslogische Kategorie ist.”
Damit streift sie einen Sachverhalt, der in der Benjamin-Rezeption ins-
gesamt wenig Beachtung fand. Er betrifft die Bemithungen des jungen
Benjamin um einen klaren und deutlichen Begrift des philosophischen
Denkens, die sich — soweit es das Frithwerk betrifft — auch an den
Problemstellungen orientieren, die Hermann Cohen fiir die Philo-
sophie formuliert hat. So verweist Wiesenthal anhand von einzelnen
Begriffen in Benjamins Texten, wie jenem des Inbegriffs,* auf deren
Herkunft aus neukantianischem Denken.

Einen nicht zu unterschitzenden Einfluf Hermann Cohens auf
die frithen Schriften Benjamins betont auch der Literaturwissenschaft-
ler Bernd Witte in seiner 1976 verdffentlichten Habilitationsschrift
Walter Benjamin — Der Intellektuelle ali Kritiker. Anders als Wiesenthal
geht er jedoch nicht den wissenschafts- und erkenntnistheoretischen
Spuren nach, sondern sieht in Cohen ausschlieflich den Religions-
philosophen. Dabei stellt er insbesondere in Benjamins Grund-

41 Wiesenthal, Liesclotte: Zur Wissenschaftstheorie Walter Bengarmins. Frankfurta. M. 1973,
5.2,

42 GS L, §. 226.

43 Wiesenthal: Zur Wessenschafistheoric Walter Benjamins, 5. 25.

44 Wiesenthal: Zur Wissenschaftstheoric Walter Benjamins, S. 24 ff.
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geidanken, philosophieren heifle, gegen den Mpythos anzudenken,
PMarallelen zu Cohens religionsphilosophischen Schriften fest. Ohne
sul Benjamins kemplexe Beziehung zu Cohen niher einzugehen, spricht
¢t kurzerhand von »Benjamins dualistischem, von Cohen beeinflufiten
Welthild«.” Zugleich bezeichnet er Benjamins Rede vom »ldeal des
Problems« als »kithne Metapher mit extrem niedriger Bildspannunge. ™
Als solche dient sie ithm als Beispiel fiir die »an die Grenze des
Unverstindlichen«™ geratende Sprache Benjamins.

Witte beriicksichtigt bei seiner Darstellung des Einflusses von
Cohen auf Benjamin nicht, dal beide Konzepte aus erkenntniskriti-
shen Fragestellungen hervorgegangen sind. Nur unter dieser Voraus-
setzung kann er schreiben, Benjamins Erneuerung der Metaphysik
und »die Restauration theologischer Lehre in der Philosophie« hinge
sunmittelbar mit seiner Rezeption von Hermann Cohens Religions-
philosophie« * zusammen. Ebenso wenig beachtet Witte, daff sowohl
{ohens spite Hinwendung zu religionsphilosophischen Fragen als auch
Benjamins Aufmerksamkeir auf die Sprachlichkeit aller Erkenntnisse
die Schluftfolge eines Prozesses bzw. die Antwort auf die Beschiftigung
mit den Problemen Kritischer Philosophie darstellen. Die guten
Cirinde, die beide haben, finden kein Gehér, sie gehen im Vorwurf des
lrrationalismus und der Willkiir unter.

Doch Witte ist nicht der einzige, der den Einfluf® von Cohen nur
unter dem religionsphilosophischen Aspekt betrachter. So schreibt
Uwe Steiner in seiner Untersuchung zum Frithwerk Benjamins Die
Gleburt der Kritik aus dem Geiste der Kunst (1989):

Benjamin hat sich mehrfach, zum Teil sehr intensiv mit Cohen befafir. Dicse Be-
schiftigung scheint jedoch eher zu einer ablehnenden Haltung gefithrt zu haben, als
deren Summe die Auseinandersetzung des Programnis der kommsenden Phifosephic mit
dem Neukantianismus gelesen werden kann. ™

Die Nihe zwischen Cohen und Benjamin, die er dennoch postuliert,
bezieht sich ausschliefllich auf die messianische Umdeutung des
Reinheitsbegriffes, wie sie Cohen gemift einer Bemerkung von Karl

45 Witee, Bernd: Whiter Bengamin — Der Intellektuelle als Kritiker. Untersuchungen zu
seimem Frabwerk. Stuttgart 1976, 5. 50.

40 Witte: Walter Benfamin— Der Intellektuelle als Kritvker, S. 88.

47 Witte: Walter Benjamin — Deer Intellektuelle als Kritiker, S. 88.

48 Witte: Walter Bengamin — Der Intellektnelle als Kritvker, 8. 10.

49 Vgl. Seeiner, Uwe: Die Geburt der Kritek aus dem Geiste der Kunst. Untersuchungen zum
Begriff der Kritik tn den frichen Schriften Walter Benjarmins. Wiirzburg 1089, S. 76 ff.
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Lowith™ in der 1919 posthum verdffentlichten Religion der Vernunfi
aus den Quellen des_Judentums vornimm.

Benjamin hat sich in seinen Frithschriften, zu denen ich die Texte
bis zum Ursprung des deutschen Trauerspiels zihle, in immer neuen
Versuchen mit erkenntnistheoretischen Fragen und in der Folge mit
dem Neukantianismus auseinandergesetzt. Da Hermann Cohens
Philosophie im Reigen zeitgensssischer Ansitze fiir Rationalismus,
Kritik und Aufklirung stand, scheint mir eine vorschnelle Konzen-
tration auf die Religionsphilosophie und den Vergleich des Messianis-
mus bei Cohen und Benjamin das eigentliche Problem zu verfehlen —
die Frage, wie Benjamin die aus der Erkenntniskritik resultierenden
Probleme aufgenommen, weitergefiihrt und gegen die Lésungsver-
suche von Cohen einerseits und Kant andererseits gewendet hat. Noch
im Bruch mit der idealistischen Philosophie blieb Benjamin ihr ver-
bunden, indem er, wie erwiihnt, den Verzicht auf die Frage nach der
Einheit der Wahrheit philosophisch festschrieb.

In dem Aufsatz »Unendliche Aufgabe und System der Wahrheite
interpretiert Pierfrancesco Fiorato Benjamins »Programm einer kom-
menden Philosophiex, in dem dieser explizit eine Ankniipfung an Kant
fordert, vor dem Hintergrund eines Vergleiches mit Cohens Kant-
lektiire. Dabei zeigt Fiorato, daf die Forderung nach einer Philosophie,
die eine absolute Erfahrung kenne, nicht einen Riickfall hinter Kant,
also in die dogmatische Metaphysik, nach sich ziehe, sondern Benjamins
Projekt einer »Umprigung der Erfahrung zu Metaphysike zu einer
Radikalisierung der Zufilligkeitsproblematik fithre. In Benjamins
Erneuerung der Metaphysik gibt es keine abgeleitete Erfahrung und
soll es auch keine Uberschreitung der von Kant gesetzten Erkenntnis-
grenzen geben. Da Fiorato jedoch davon ausgeht, daf die »autonome
ureigne Sphiire der Erkenntnis« fiir Benjamin im Rahmen einer Sprach-
philosophie dargestellt werde, die »von Anfang an die stheologische:
Firbung einer Theorie der Offenbarung aufweist«," miindet auch

50 Vel. Lowith, Karl: Philosaphic der Vernunft und Religion der Offenbarung in
H. Cohens Religionsphilosophie. In: Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der
Wissenschafien, Philos.~histor. Klasse. Jg_ 1968, Abh. 7, In: Marerialion zur Newkantia-
misms-Diskussion. Hg. v. Hans-Ludwig Ollig. Darmstadt 1987, S. 329. Lawith selbst
bezicht sich auf Franz Rosenzweigs Ausfihrungen in der Einleitung zur Akademie-
ausgabe von Cohens Jidicchen Schriften, 5. XVIII (vgl. auch: Auslegrngen. Hg. v.
Silbermann, Alphonse. Bd.4: Hermann Cohen. Hg. v. Holzhey, Helmut. Frankfurt
aM. 1994, 5. ns-161),

51 Fiorato, Pierfrancesco: Unendliche Aufgabe und System der Wahrheit, Die Aus-
cinandersetzung des jungen Benjamin mit der Philosophie Hermann Cohens. In:
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dieser Vergleich von Benjamin und Cohen in einem beiden gemein-
samien Messianismus,

Fine Folge und ein Ausdruck fiir die Ambivalenz, die die Beziechung
won Benjamin zu Cohen prigte, ist die schwierige und verwirrende
Quellenlage. Benjamin hat sich in der Zeitspanne von 1912 bis 1925
unterschiedlich intensiv, doch wiederholt mit Hermann Cohens Schrif-
ten beschiftigt. Diese Auseinandersetzung geschah im Rahmen einer
Selbstverstandigung iiber Probleme, die Benjamin von immer neuen
Seiten her und unter verschiedenen Aspekten zu fassen versuchte. Die
lexte, in denen sich Spuren einer Beschiftigung mit Cohen finden
lassen, reichen von Notizen, Fragmenten, Briefstellen, Programm-
schiriften, die zum grofiten Teil erst posthum verdffentlicht wurden, iiber
den Essay »Goethes Wahlverwandtschaften« bis »Zur Kritik der
Liewalt« und der Habilitationsschrift Ursprung des dewtschen Trauerspiels.
In diesen Texten ist die cohensche Weiterfithrung der Transzendental-
philosophie von Kant in unterschiedlicher Weise prisent; um 1912 als
Reterenz, spiter, vor allem von 1917 bis 1918 als Konkurrenz, in »Zur
Kritik der Gewalte, in »Goethes Wahlverwandtschaften« und ins-
besondere im Trauerspielbuch schlieflich als ein philosophischer
Ansatz, der tiberwunden zu sein scheint. Trotz dieser wiederholten
Heschiftigung mit Cohen hat sich Benjamin nirgendwo systematisch
und endgiiltig mit dessen System befafit, was sich, da die Auseinander-
setzung mit Cohens Schriften selbst keine systematische, sondern eine
problemorientierte war, thm wohl gar nicht autdringte. Wir sehen uns
mit verstreuten ﬁuﬂemngen und Hinweisen konfrontiert, die oft nur
indirekt, durch die Wahl bestimmter Begriffe wie Ursprung, Unendliche
Aufyabe, Hypothesisu.a. oder spezieller Problemstellungen wie jener nach
dem Verhiltnis von Einheit und System, auf den Neukantianer ver-
weisen. Die Rekonstruktion des Verhiltnisses von Benjaminund Cohen
muf diesen Bedingungen methodisch Rechnung tragen. Ich werde also
auch da nachfragen, wo Cohen nicht namentlich erwithnt wird, wo eine
Denkfigur sich als Antwort auf ein Problem aufschliisseln Lifkt, wo sich
ein innerer Zusammenhang ausschliefilich aufgrund von Indizien
aufdringt. Das setzt voraus, dafl der zeitgeschichtliche Horizont so
weit als moglich befragt und, wo fiir die Argumentation nétig, nach-
gezeichnet wird.

Zum Verstindnis von Benjamins Kritik am Neukantianismus mufi
auferdem beriicksichtigt werden, dafl sprachphilosophische Interessen

Philosephisches Denken - Politisches Wirken. Hermann Coben-Kolfsquium rgg2. Hg. v.
Brandt, Reinhard u. Orlik, Franz. Hildesheim, Ziirich, New York, S. 170.
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von Anfang an die erkenntnistheoretischen Uberlegungen begleiten,
auch wenn sie erst im Traverspielbuch ganz in die Erkenntniskritik
integriert werden konnten. Das heifit, dafl sich bestimmte Passagen
in den sprachphilosophischen Texten auf der Folie erkenntnistheore-
tischer Fragestellungen und umgekehrt erkenntnistheoretische Uber-
legungen auf der Folie seiner sprachphilosophischen Texte erschliefen
lassen. Das gilt vor allem fiir die Texte, die zwischen 1916 und 1918
entstanden, also etwa fiir den Sprachaufsatz (November rgr6) und »Uber
das Programm der kommenden Philosophie« (November 1917 bis Mirz
1918). Diese Texte waren nicht zur Veréffentlichung bestimmt. Sie
stellen keine abgeschlossenen und ausgearbeiteten Theorien vor,
sondern sind Stationen im Prozefl der Selbstverstindigung eines
Denkens iiber Probleme, von denen das zentrale die »nicht existente
Frage nach der Einheir der Wahrheit« darstellt. So beriihrt sich das,
was Benjamin im Sprachaufsatz als »magische Gemeinschaft«* der
menschlichen Sprache mit den Dingen beschreibt, mit dem philoso-
phischen Problem, worin das Denken seinen Grund und seine Grenze
findet. Im Unterschied zu Cohen wversucht Benjamin, »Einheite,
»Unmittelbarkeit« und »Unendlichkeit« nicht als Erzeugnisse der
Erkenntnis zu denken, sondern in einer Zuspitzung der erkenntnis-
kritischen Perspektive, als in der sprachlichen Gegebenheit der Er-
kenntnis erfahrbare ™ Der Gefahr einer Essentialisierung der Sprache
entgeht Benjamin dadurch, daf er die Erfahrung der Unmittelbarkeit
nicht an spezifische Sprachformen oder Inhalte bindet, sondern —
in Beriicksichtigung der erkenntniskritischen Bedenken wor einer
Ontologisierung — an die Sprachlichkeit, die Gegebenbeit der Sprache:

52 GSIL1, 5.147.

53 Dal Benjamin acch seinen Sprachaufsatz in Auscinandersetzung mit Cohen
geschrieben hat, geht aus folgender Stelle hervor, in der er sich auf den Begriff der
Hypothesiss — Cohens Begnff der Idee — bezieht: »Die Ansicht, da das geistige
Wesen eines Dinges eben in seiner Sprache besteht — diese Ansicht als Hypothesis
verstanden, ist der groffe Abgrund, dem alle Sprachtheoric zu verfallen droht, und
iiber, gerade iiber ihm sich schwebend zu eshalten ist ihre Aufgabe«. Ebenso auf
Cohen — in diesem Fall auf die 1902 erstmals und 1914 in der zweiten Auflage
erschienene Logik der reinen Erkenmtnis — verweist die zum zitierten Satz angefiigte
Fuflnote : »Oder ist ¢s vielmehr die Versuchung, die Hypothesis an den Anfang zu
serzen, die den Abgrund allen Philosophierens macht #« (G5 111, 5. 041). Zum Begriff
des Schwebens in Cohens Religionsphilosophie und deren Verhaltnis zur »inneren
Sprachforme vgl. Holzhey, Helmut: Gott und Seele. Zum Verhalmis von Meta-
physikkritik und Religionsphilosophie bei Hermann Cohen. In: Hermann Calen'’s
Philesophy of Religion, §. 85-105.
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Das Mediale, das ist die Unmitrelbarkeit aller geistigen Mirteilung, ist das Grund-
prablem der Sprachtheorie, und wenn man diese Unmittelbarkeit magisch nennen
will, so ist das Urproblem der Sprache ihre Magie.™

Ausgehend von dieser Doppelfunktion der Sprache, zugleich Medium
und durch nichts anderes als diese Medialitit zugleich erfahrbare Un-
endlichkeit, Grund und Grenze der Erkenntmis darzustellen, unter-
s heidet Benjamin das sprachliche Wesen vom geistigen Wesen, das, was
micht im Inhalt, der Erkenntnis oder der Mitteilung aufgeht, nimlich die
Mitteilbarkeit selbst, von dem, was erkannt und mitgeteilt wird. Das Pro-
blem der Philosophie, die Frage nach der Einheit entsteht nun aus der
Fithigkeit der Menschen, die Dinge zu benennen. Denn darin sind sie
sugleich Gott dhnlich und nicht dhnlich. Anders als die gottliche schafft
e menschliche Benennung die Dinge nicht, indem sie sie benennt. Das
erscheint nur dann als eine Binsenwahrheit, wenn man sie auf Dinge wie
Lampe oder Baum anwendet.” Sie verliert jedoch den Schein der Bana-
litit, wenn sie auf das philosophische Problem der Selbstbegrenzung des
Denkens angewandt wird. Denn hier erscheint die Frage nach der Ein-
heit unmittelbar verbunden mit der Frage nach der Art der Gegebenheit
der Dinge. Die Frage nach der Einheit entscheidet letztlich iber die Fra-
ye, ob die Gegebenheit der Erkenntnis, also ihr Ursprung vom Denken
gestiftet ist oder eben nicht. Bezeichnet Benjamin deshalb die Frage nach
der Einheit im Wahlverwandrschaftsessay als »nichtexistente Frages, so
heilit es in Analogie dazu im Sprachaufsatz in bezug auf die Frage nach
dem Verhiltnis von menschlicher Sprache und der Totalitiit des Namens:
sln der Paradoxie dieser Fragestellung liegt ihre Beantwortung«™.

Winfried Menninghaus hat den Einfluf von J. G. Hamanns und
Wilhelm von Humboldts sprachphilosophischen Reflexionen fiir die
Entstchungsgeschichte von Benjamins Theorie der Sprachmagie
dargestellt. Dabei hat er auch darauf hingewiesen, dafl Benjamins
sprachphilosophische Interessen, wie dieser selbst in einem Lebenslauf
formulierte, bei ﬁbungen geweckt worden seien, die Ernst Lewy in
Herlin iiber Humboldts Schrift Uber den Sprachbau der Vilker gehalten
hatte.” Ebenso hat Menninghaus die Bedeutung des humboldtschen
Wegrifts der »inneren Sprachforme« und dessen Weiterfithrung durch

TR '] [l.!. L% 142 f.

14 Vel Schwening: Benfamin - Lacan, S. 65 fF.

W G5 L, 5 143. -

0 GS VI, 5. 225 Vgl. Menninghaus, Winfried: Walter Benfamins Theorie der Sprach-
mapte. Frankfure a.M., 1985, %1903, S. 1.
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den Hcrausgeber der Schriften Humbaoldts, H. Steinthal, fiir Benjamin
nachgewiesen.® Unerwiihnt bleibt in Menninghaus’ Untcrsuchung
jedoch, daf H. Steinthal, dessen sprachphilosophische Uberlegungen
Ernst Lewy nach dessen Tod 1899 wachhielt und weiterzudenken
versuchte, nicht nur der Lehrer von Hermann Cohen war, sondern
daf Cohen im Vorbereitungskreis fiir die Griindung der Lehranstalt fiir
die Wissenschaft des Judentums zu dessen Mitarbeiter in Lehre und
Forschung avancierte. Zudem publizierte Cohen zwischen 1866 und 187
regelmiiflig in der von Steinthal und Moritz Lazarus herausgegebenen
Zeitschrift fiir Vilkerpsychologie und Sprachwissenschaft. Die Beziechungen
zwischen Steinthal und Cohen sind bisher wenig erforscht und bear-
beitet. Es ist das Verdienst von Dieter Adelmann, auf die Bedeutung
von Steinthals Sprachtheorie fiir Hermann Cohens Philosophie auf-
merksam gemacht zu haben und sie fiir eine neue Deutung von Cohens
Verbindung von Judentum und Philosophie fruchtbar zu machen.”

Fiir unsere Fragen bedeutsam ist, dafl Benjamin die Verbindungen
zwischen Lewy, mit dem er noch jahrelang befreundet blieb, Steinthal
und Cohen besser bekannt waren als der Nachwelt. Denn das heifit, daft
er auch mit der Zusammenfithrung von sprachphilosophischen und
erkenntnistheoretischen Uberlegungen an eine Tradition ankniipfen
konnte, die in der zweiten Hilfte des 1. Jahrhunderts von Steinthal und
Lazarus in Ankniipfung und Erweiterung der sprachphilosophischen
Reflexionen Humboldes und unter Mitarbeit von Hermann Cohen
begriindet worden war. Es waren alles jiidische Wissenschaftler, die, wie
Dieter Adelmann zeigt, sehr bewuft die Philologie mit dem jiidischen
Verstindnis von Sprache als Organ des einzigen Gottes und zugleich
als Organon der Realisierung der Idee der universellen Menschheit
verbanden. Die Frage, wie Cohen selbst das Erbe Steinthals mit der
Frage der Begriindung der Erkenntnis verbunden hat, muff an dieser
Stelle freilich offen bleiben.

Daf bei Cohen die Sprachlichkeit der Erkenntnis fiir die wissen-
schaftliche Erkenntnis keine Rolle spiclen durfte,” kam Benjamin erst

58 Humboldt, Wilhelm von: Die sprachphilasepbischen Werke Welbelm's von Humboldr,
mit einer alfgemeinen Einleitung, der Abbandfung -Der Style Humboldts' und mit
Einfiibrungen und Evklarungen des Herany, gediers zu den einzelnen Scbr iften Humboldts
Hg. v. H. Steinthal. Berlin 1883.

59 Vgl. Adelmann, Dieter: H. Steinthal und Hermann Cohen. In: Hermann Coben:
Phifosophy of Religion, S. 1-35.

6o Vgl. Cohen: Logik der retnen Erkenntniy, S. 143. An dieser Stelle heifir es deutlich
»Dhas Urteil der Realitit ist ein lehrreiches Beispiel von der Selbstandipheit der Logy
snd fhrer Unbekiimmertheit wm den sprachlichen Ausdruchs .
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der Zeit in Bern, zwischen 1917 und 1918, als er sich intensiv mit
etkenniistheoretischen Fragen beschiiftigte, mitallen Dimensionen fiir
wine cigene Position zum Bewufitsein. Bis dahin hatte er es nicht
womocht, die Orientierung an der transzendentalen Methodik mit
winen Studien zur Bedeutung der Sprache zu vermitteln. Das ist fiir
srneren Zusammenhang doppelt wichtig. Denn es tangiert nicht nur
wine Rezeption des Neukantianismus, sondern auch seinen Umgang
it der Geschlechterdifterenz, die nur in den sprachphilosophischen
fexten thematisiert und in ihrer Funktion reflektiert wird,

Benjamins Verhiltnis zu Cohen gleicht insgesamt einer Absetz-
bewegung, die thren Rhythmus in Konfrontationen findet. Einen Ein-
diuck davon vermittelt Gershom Scholems Erinnerung, Benjamin habe
un Sommer 1918 von manchen Sétzen von Kants Theorie der Erfabrung
behauprer, sie seien »negative Meisterstiicke kleinster Wilzer«, und
das ganze Buch »ein philosophisches Wespennest«" genannt.

Mein methodisches Vorgehen orientiert sich an dem Versuch, den
Denkweg, den Benjamin in seinen frithen Schriften gegangen ist,
sntlang dieser Absetzbewegung, die zugleich ecine Absetzbewegung
von der »grofien Denkbewegung des Deutschen Idealismus«* darstellt,
#u rekonstruieren.

fi Scholem, Gershom: Walter Benjamin — die Geschichte einer Freundschaft. 1975. Frank-
furt a. M. 31990, 5. 79.

4 lm Herbst 1929 hatte Benjamin einen Artikel fuden in der dewtschen Kultur, 1. Int den
Uetstesuissenschaften, 2. in der Dichrung fiir die von Jakob Klatzkin herauspegebene
Fucyelspaedia Judaica geschrieben. In diesem Artikel, der von Nachum Goldmann
und Benno Jacob allerdings stark gekiirzt und umgearbeitet worden war und schlief8-
lich die Namen aller drei Mitwirkenden trug, wird Hesmann Cohens Leistung als
shistorische Vollendung ciner groflen Denkbewegung, des deutschen Idealismuse,
gekennzeichnet (GS 112, 5. 8og, vgl. GS 1.3, 5. 1520 £.). Tatsdchlich hatte sich Cohen,
in deutlicher Distanzierung zu Hegels Idealismus, als Vertreter des »kritischen Idea-
hsmus« verstanden. Vgl. Holzhey, Helmut: Hermann Cohen: der Philosoph in Aus-
cinandersetzung mit den politischen und gesellschaftlichen Problemen seiner Zeit.
In: Phitssaphisches Denken — politisches Wirken, S. 23 ff.
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3. Erwartungen an das Haupt
der Marburger Schule

a. Miinchner Gespréche

mit dem »Universalgenie« Felix Noeggerath

Der junge Benjamin hatte hohe Erwartungen an Hermann Cohen.
Anders liefe sich weder der zeitliche Aufwand noch die Intensitit
erkliren, mit denen er sich seit seiner Zeit in Miinchen vom Winter-
semester 1915 bis zum Sommer 1918 kontinuierlich mit Cohen und Kant
beschiftigte. Sein Freund Gershom Scholem bestitigt es in seinen
Erinnerungen direkt.” Indirekt geht es aus Benjamins Briefen aus
Miinchen vor allem an Fritz Radt hervor, den Bruder seiner damaligen
Verlobten Grete Radt. In diesen ist wiederholt von wichtigen und
intensiven Gesprichen mit einem »Universalgenie« namens Felix
Noeggerath die Rede. Uber mythologische Probleme, iiber den Begriff
des historischen Daseins und »von diesem Zentrum aus iiber alle uns
wesentlichen Probleme«* hiitten sie vor allem gesprochen. Zwar er-
wihnt Benjamin, dafl Noeggerath seine philosophische Bildung in
Marburg erhalten hatte, doch wird erst aus den im Anschluff an die
Miinchener Zeit entstandenen Notizen zu erkenntnistheoretischen
Problemen und zur Moral, die im VI. Band der Gesammelten Werke
verdffentlicht wurden,” ersichtdlich, welch grundlegende Rolle die
kantische Philosophie und deren Weiterfilhrung durch Cohen in
diesen Gesprichen gespielt haben. Definitiv zeigt freilich erst der
Vergleich der im Sommer 1916 abgeschlossenen, unveriffentlichten
Dissertation Noeggeraths mit den Notizen von Benjamin, wie zentral
systemphilosophische und erkenntnistheoretische Probleme im Mittel-
punkt der Miinchener Gespriche standen.

Benjamin hatte Felix Noeggerath zu Beginn des Wintersemesters
1915 im Seminar des Phinomenologen Moritz Geiger kennengelernt und
trafihn wiederin der Veranstaltung des Amerikanisten Walter Lehmann.
Noeggerath war damals dreiflig Jahre alt und hatte bereits zwilf Jahre
intensiven Studiums der Philosophie, Indologie, der indogermanischen
Sprachwissenschaft und der Religionsgeschichte hinter sich. Zu den
Stationen seiner Studienaufenthalte gehdrten neben Berlin und Jena ins-
besondere Marburg, wo er mehrere Semester verbrachte und, so Scholem
in seinem Aufsatz »Walter Benjamin und Felix Noeggerathe, »unter den

63 Scholem: Geschichte eimer Freundrchat, S. 78.
by Gesammelte Briefe 1, 5. 301
65 GS VI, 5. 7%

38

starken Einfluff des Neukantianismus der »Marburger Schule: von
Hermann Cohen und Paul Natorp geriet.«® Benjamin hatte also in
Nocggerath einen sieben Jahre dlteren, vielseitig gebildeten, an Spra-
then, Mythologie und erkenntnistheoretischen Problemen interessier-
ten Gesprichspartner vor sich, der kurz vor der Abfassung seiner Disser-
tation stand. Mit einigem Recht mochte er ihn das »Universalgenie«
nennen. Ja mehr noch, wie er selbst war Noeggerath an einem philoso-
phischen System interessiert, das nicht gegen die kantische Meta-
physikkritik verstofien, aber gleichwohl Erfahrungen — wie das Lesen
aus dem Kaffeesatz® — zu deuten erlauben sollte, die nicht unter das
philosophische Experiment subsumierbar waren. Beide standen der
Liebensphilosophie a la Bergson ablehnend gegeniiber und verdichtig-
ten sie des Intellektualismus (Noeggerath) oder des Asthetizismus
(Benjamin). Und beide waren sich schliefilich darin einig, daft ihr
Unternehmen nur in Anschluff an Kant und in Erweiterung und einer
Reformulierung der transzendentalen Methode Cohens bestehen kinne.
Benjamin berichtet in seinen Briefen an Fritz Radt von langen und
regelmafligen Gesprachen mit Noeggerath, die beiden haben einen in
iler Zeit vom November rgrs bis Mirz 1916 intensiven und wohl fiir beide
folgenreichen Gedankenaustausch gepflegt.

Nun dringt sich die Frage auf, warum die Bezichung zu Noegge-
rath in der Benjamin-Forschung bisher kaum wahrgenommen wurde.
#war brachen die Verbindungen zwischen den beiden auf Grund zeit-
historischer Umstinde nach Benjamins Umzug in die Schweiz ab und
es dauerte zehn Jahre, bis sie sich wieder personlich sahen. Doch waren
sie sich ungeachtet dieser langen Zeit schnell wieder vertraut —

6t Scholem, Gershom: Walter Benjamin und Felix Noeggerath. In: ders.: Walter Benfa-
oz und sein Engel. Vierzebn Aufsatze wnd bleine Beitrage. Frankfurt .M. 1983, 5. g2.

fi7 Scholem hatte sich aus den Gesprichen mit Benjamin in Bern im Sommer 1918 fol-
genden Satz notiert: »Eine Philosophie, die nicht die Miglichkeit der Weissagung
aus dem Kaffeesasz einbezieht und explizieren kann, kann keine wahre sein.« Diesem
Sate hat Benjamin nun allerdings, wie Scholem nebenbei bemerkt, die Einschrin-
kung hinzugefiigt: »Solche Wahrsagung sei vielleicht wie im Judentum verwerflich,
aber sie miisse aus dem Zusammenhang der Dinge als maglich erkannt werden.« Es
ist also nicht so, daf Benjamin dem Wahrsagen aus dem Kaffeesatz Wahrheit zu-
spriche, sondern sie als eine mogliche Erfahrung und damit als Gegenstand der
Philosophie anerkannt haben michte. (Scholem: Geschichte einer Freundschaft, S 77.
Auf die Verwerflichkeit des Wahrsagens kommt er im Anhang zu Uber der Begriff
der Geschichte zuriick, wo es heifit: sBekanntdich war es den Juden untersagt, der
Zukunft nachzuforschen. Die Thora und das Gebet unterweisen sie dagegen im
Eingedenken. Dieses entzauberte thnen die Zukunft, der die verfallen sind, die sich
bei den Wahrsagern Auskunft holen.« (GS Lz, 5. 7o4)
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so vertraut, dafl sich Benjamin 1931 an gemeinsamen Plinen einer
Auswanderung nach Ibiza beteiligte. Noch im gleichen Jahr vermie-
teten sie thre Wohnungen, um mit der Miete das Leben in Ibiza zu
finanzieren —wobei sie einem Betriiger aufsaflen und das erhoffte Geld
nie bekamen. Von April 1932 an wohnte Benjamin mehrere Monate
zusammen mit Noeggerath und seiner Familie in dessen Haus auf Ibiza.
Nach einem Aufenthalt in Paris kehrte er im November nach Berlin
zuriick, bat jedoch, wie aus einem Brief Noeggeraths vom Mirz 1933
hervorgeht, seinen Freund nach der Machtergreifung der National-
sozialisten im Winter 1933 erneut um Aufnahme.” Ungefihr Anfang
April kam er auf Ibiza an, um erneut — diesmal jedoch weniger
harmonisch — bei den Noeggeraths zu leben.

Trotz des fiir den jungen Benjamin offensichtlich wichtigen
Gedankenaustausches in der Miinchener Zeit und der langjihrigen
und zeitweise intensiven Beziehung gibt es aufler dem erwithnten Auf-
satz von Gershom Scholem, in dem er den unsteten Lebenslauf von
Noeggerath rekonstruiert, keine weiteren Untersuchungen iiber den
Einfluf} der Miinchener Gespriche auf Benjamins Denken. Des &fte-
ren hat Scholem auf Benjamins »Geheimniskriimerei« hingewiesen,
die er einmal prignant folgendermaflen beschieb: »Er nannte ungern
Namen von Freunden und Bekannten, wenn er es vermeiden konnte.
Wenn seine Lebensumstinde erwihnt wurden, so war das hiufig mit
Dringen auf absolute Geheimhaltung verbunden, die nur zu einem
sehr geringen Teil sinnvoll war.«" Ein Grund, weshalb wir so wenig iiber
die Beziehung zu Noeggerath wissen, besteht also, worauf Scholem in
seinem Aufsatz selbst hinweist, ganz einfach darin, daffi Benjamin
seinem Freund und wichtigsten Biographen nur wenig tiber die Bedeu-
tung und den Inhalt der Gespriiche mit Noeggerath erzihlt hatte.”
Hinzu kommt, daf die Briefe an Fritz Radt, in denen Benjamin die
Intensitit der Beziehung zu Noeggerath durchscheinen Lifit, erst 1979
in den Besitz von Scholem gelangten. Thre Entdeckung bildete denn

68 Der Brief, den Noeggerath aus Ibiza an Jean Selz nach Paris schrieb, trigt das Datum
24.3.1933. Ein Typoskript-Durchschlag befindet sich in der Sammiung Scholem. The
Jewish-Mational 8 University Library. Jerusalem. Arc. 1598. Die Benjamin betref-
fende Stelle lautet: »Quant au présent, chaque lettre qui vient de I nous apporte une
nouvelle tristesse. La demiére était une lettre de notre ami Benjamin qui n'ose presque
plus sortir de sa maison — et il a bien des raisons pour trouver dangereux une telle
aventure — et qui me pric de lui offrir un refuge ici.«

69 Scholem: Geschichte einer Freundichaft, 5. 35.

7o Scholem: Walter Benjamin und Felix Noeggerath, 5. 78.
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such den AnlaR fiir Scholem, die Recherchen fiir den Aufsatz »Walter
enjamin und Felix Noeggerathe zu unternehmen.

Ein weiterer Grund mag sein, daft Noeggerath zu seinen Lebzeiten
selbst nur einen einzigen Aufsatz veréffentlichte. Er trigt den Titel »Uber
dus Unzeitgemiifie in der abstrakten Kunst« und erschien 1951 im Merkur
Nr. 45. Noeggerath kniipft darin an Gedanken an, die thn bereits 1g15
beschiftigten. Noch 35 Jahre nach seinen Gespriichen mit Benjamin
ilichen sich seine philosophischen Bemithungen um den Versuch, die
kantische Vernunfikritik um einen tieferen bzw. héheren Erfahrungs-
begrift zu erweitern, Seine dort vorgetragene Kritik an der Verwendung
iles Begrifts »abstrakte Kunst« griindet in der Sorge, dafl mit der Ver-
lagerung des Kunstwerks in die Sphire der Abstraktion genau auf diese
Ertahrung Verzicht geleistet werde. Ohne sich auch nur mit einem
Wort auf Heideggerund den Existentialismus zu beziehen, sondern ganz
i Sinne der chrlcgungen, die schon seine Dissertation und seine
Diskussionen mit Benjamin priigten, endet der Aufsatz mit dem Satz:

Und es erdffnet sich hier die Maglichkeit einer Metaphysik des Endlichen, deren
Keime in der Geschichte der Menschheit sich diberall nachweisen licBen, deren
deutlichster Ausdruck aber die gegenstindliche Kunst ist, die sich auf die unbe-
sweifelbare Autoritit der menschlichen Geschichte verliite.

Sein Dissertationsmanuskript hatte Noeggerath im Oktober 1916, also
ein knappes halbes Jahr, nachdem Benjamin Miinchen verlassen hatte,
an der Universitit Erlangen eingereicht. Er promovierte am 19.12.1916
it summa cum laude bei dem Philosophen Paul Hensel. Die Disser-
tation wurde trotz verschiedener Ankiufe von Noeggerath nie gedruckt.™
Selbst Benjamin, der sich um ein Exemplar bemiihte, erhielt im Frith-
sommer 1917 nicht mehr als einen kleinen Teil des Manuskriptes zu
lesen, den er in einem Brief an Scholem als »Adchst bedeutend« be-
peichnete.™ Noch heute mufd, wer die Dissertationsschrift lesen will,
sich ans Archiv der Erlanger Universitit wenden oder das Exemplar
im Benjamin-Archiv des Scholem-Nachlasses in Jerusalem besorgen.
I }as 15t um so bedauerlicher, als diese Schrift nicht nur durch die Nihe,
sondern ebenso sehr durch die Differenzen zu Benjamin ein neues Licht
auf dessen Kritik des klassischen Symbolbegriffs und seine »Rettunge«
der Allegorie im Trauerspielbuch wirft.

n Nocggerath, Felix: Uber das Unzeitgemifie der abstrakten Kunst. In: Merkur. 5/1951,
5. 1019

1t Vel Scholem: Walter Benjamin und Felix Nocggerath. 8. roo.

1y Glesammelte Briefe 1, S. 364.
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Liest man Noeggeraths Auseinandersetzung mit Kant, so fallen die
Parallelen zu Problemen, die Benjamin bis zum Trauerspielbuch be-
gleitet haben, sofort ins Auge. Die Dissertation trigt den Titel Synthesis
und Systembegriff in der Philosophic und will ein Beitrag zur Kritik des
Antirationalismus sein. Antirationalismus ist fiir Noeggerath das Pen-
dant zum Intellektualismus, und diesen beschreibt er in der Einleitung
seiner Arbeit folgendermalen:

Ich verstehe dabei unter diesem letzteren nicht sowohl den einfachen Gegensatz zum
Voluntarismus, als vielmehr fede philosophische Methode, die bewufie als Anlage oder
unbewnflt als Konsequenz die Nivellierung der verschiedenen Gegenstandsbereiche
auf ein Prinzip oder auf einer Typus anstrebt. Panlogismus und psychologische Auf-
fassung der Erkenntmis- und der Gegenstandstheorie iberhaupt sind etwa seinc
allgemeinsten Erscheinungsformen.”™

Im »schiirfsten Gegensatze dazu gehe der Rationalismus auf Differen-
zierungen der Gegenstandsbereiche aus. Um dieser Differenzierung
willen mufl, so Noeggerath, am System festgehalten werden, denn durch
die Dreiteilung in Logik, Ethik und Asthetik verhindert das System
die Gleichschaltung der Gegenstinde der Erkenntnis und weist die
Erkenntnis zugleich auf ihre Grenzen hin. Gerade in diesem Punkz:
in der Referenz auf das System, um der Falle des Panlogismus, des
Intellektualismus oder, in benjaminscher Terminologie, des Asthetizis-
mus zu entgehen, besteht die grofite Einigkeit zwischen Noeggerath und
Benjamin. Es ist dies auch zugleich der Punkt, der beide an Cohen ver-
weist. Denn Cohen hat mit seinem dreibindigen System gerade diesen
Spagat versucht: Sowohl gegen den Panlogismus, der sich etwa im
Anspruch der Wissenschaften auf die vollkommene Erklirbarkeit der
Welt duflert, als auch gegen den Dogmatismus der Kirchen oder des
Irrationalismus durch die Differenzierung und Unterscheidung der Ge-
genstinde Logik, Ethik und Asthetik das Denken in seiner Potenz, aber
auch in seinen Grenzen philosophisch zu begrinden. Was sowohl
Benjamin als auch Noeggerath an Cohen bindet, ist die Formulierung
des philosophischen Problems von der Frage ausgehend, wie weit Philo-
sophie Erfahrung zu begriinden und zu sichern vermag, und zwar so, daft
»die Erkenntnis eine Funktion des Problems ist (nicht umgekehrt)«.

74 Noegperath: Synthests und Systembegriff in der Phifssophie. Ein Beitrag zur Krittk des
Antirationalicmus. Mit zwei Exkursen: sUber den Urteilscharakter der Metageometries
und »{Ther den Platonischen Begriff des metazy«. Phil. Diss. Erlangen 1g16. Typoskript.
Sammlung Scholem The Jewish-National & University Library. Jerusalem. Arc.1598,5.1.

75 Nocggerath: Synthesis und Systembegriff in der Philosophie, 5. 102,
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Nun sind diese systemphilosophischen Fragen keineswegs so weit
intlernt von den rexistentiellens Fragen, wie es scheinen kénnte.
% fihren, wenn auch iiber einen kleinen Umweg, zuriick zur
Lieschichte der Erwartungen Benjamins an Cohen und von da aus zu
Henjamins Kritik am klassischen Symbolbegriff. Dieser kleine Um-
wey leitet diber zur Verbindung von Judentum und Kritischer Philo-
sophic und geht aus von systemphilosophischen Differenzen zwischen
Noeggerath und Benjamin. Denn diese sind ebenso auffillig wie die
grufhe Nihe.

Noeggerath hat seiner Dissertation zwei Motti vorangestellt, die
beide auch zu Benjamins Habilitationsschrift passen wiirden.™ Das
sine stammt von Goethe, das andere von Kant und lautet: »Es ist nicht
Vermehrung, sondern Verunstaltung der Wissenschaften, wenn man
thre Grenzen ineinander laufen lift.«” Benjamin und Noeggerath sind
sich mit Kant und Cohen darin einig, daR das Projekt der Selbstkritik
der Vernunft, mit der das Projekt der Aufklirung steht und fillt, nur
sufrechterhalten werden kann, wenn die Vernunft nicht iiber ihre
Lirenzen hinausschieft. Die Uneinigkeit beginnt allerdi ngs da, wo die
Lirenzen bestimmt und vor allem die Konsequenzen aus dem Faktum
iher Grenzen gezogen werden.

Nach Kant und Cohen versucht Noeggerath ein weiteres Mal, die
Moglichkeit der Erkenntnis von satheoretischen Gebildens, unter die
¢r Ethik und Asthetik zihlt, zu begriinden, ohne gegen den Grundsatz
der Diskontinuitit des Systems zu verstoflen. Anders als fiir Kant und
fur Cohen sind fiir ihn »atheoretische« Gebilde allerdings erstens
siberhaupt erkenntnisjenseitige und alogische Gebilde« und »zweitens

¢ Benjamin hat der »Erkenntniskritischen Vorredes seinerseits folgendes Motto aus
Cioethes Materialien zur Geschichte der Farbenlebre vorangestellt: »Da im Wissen so-
wohl als in der Reflexion kein Ganzes zusammengebracht werden kann, weil jenem
das Innre, dieser das Auflere fehlt, so miissen wir uns die Wissenschaft notwendig
als Kunst denken, wenn wir von ihr irgend eine Art von Ganzheit erwarten. Und
zwar haben wir diese nicht im Allgemeinen, im Uberschwinglichen zu suchen,
sondern, wie die Kunst sich immer ganz in jedem einzelnen Kunstwerk darstellt, so
sollte die Wissenschaft sich auch jedesmal ganz in jedem einzelnen Behandelten
erweisen.« (GS L1, 8. 207) Die seiner Frau gewidmete Arbeit sei, so fiigte er der
Widmung hinzu, »1g16 entworfens und »1925 verfafit« worden. Angesichts der Nahe
ewischen den in der Habilitation verhandelten und den mit Noeggerath diskutier-
ten Fragen darf wohl vermutet werden, dafl das Jahr 1916 nicht nur auf das Jahr der
Heirat, sondern zugleich die Gesprache in Minchen anspielr.

77 Kant: Vorrede zur I1. Auflage. In: Kritid der reinen Vernunfi, Hg. v. Raymund Schmidr.
Leipzig 1924, B VIIL
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solche, die zwar dem Erkenntnisgebiet angehoren, aber nicht die Form
von Urteilen haben.«™

Mit Cohen kritisiert er Kants Konstruktion eines Dinges an sich,
ja, erbehauptet, daf »der Kampf gegen jede Transcendenz eines endlich
und absolut gegebenen Dinges an sich in gegenstindlicher Absicht«™
in den Vordergrund treten miisse, um die Philosophie vor der Gefahr
der Psychologisierung und vor dem skeptischen Intellektualismus zu
bewahren, In dieser kritischen Absicht kniipft er an Cohens transzen-
dentale Methode an, der er freilich ihre Bindung an ein Faktum der
Wissenschaften vorwirft. Denn anders als Cohen geht es Noeggerath
gerade darum, die Erkenntnis atheoretischer Gebilde zu begriinden. Die
Transzendentale Methode Cohens muf deshalb nach Noeggerath von
ihrer Fixierung auf die Wissenschaftlichkeit des Gegenstandes gelose
und erweitert werden. Um diese Erweiterung einzuleiten, fithrt er
folgende zwei Bedeutungen der Idee ein, die hautnah und zugleich
himmelweit entfernt sind von Benjamins Konzeption der Ideen in der
»Erkenntniskritischen Vorredes:

Erstens dic Idee als Form, wie sie auftritt oder ihre Analogie hat in der Copula, im
Gleichheitszeichen gegenitber den Gliedern als der Materie der Synthesis. In diesem
Sinn sind auch die Kategorien Ideen (zweiten Grades) und ist erwa die absolute
Kausalitat Idee (ersten Grades). Zweitens, iiber diese einheitsgebende Funktion hin-
aus, ist sie das jeder solchen Zerlegung vorausgesetzte Einheitliche selbst, und enr-
halt sin siche nicht sunter siche d.h. ist darstellbar durch Subjekt und Pridikar. Und
so ist sic wohl eine mogliche rationale Deutung von Kantens sreiner Anschauung:.”

Als »einheitsstiftende Funktion« und »rationale Deutung von »Kantens
reiner Anschauunge dient die Idee in Noeggeraths Erweiterung des
Systems als Grundlage fiir die mogliche Erkenntnis von atheoretischen
Gebilden. Sie sichert zugleich die Unterschiedlichkeit der Gegen-
stinde (Logik, Ethik und Asthetik) und die Einheit von Rationalitit
und Irrationalitit.

Noeggerath folgert: »Die Zerlegung oder, wie wir jetzt richtiger
sagen werden, die Darstellung der Idee ist also die eigentliche Aufgabe
der Erkenntnis«," und nimmt damit eine Formulierung vorweg, die fast
whortlich in der »Erkenntniskritischen Vorrede« wiederaufraucht. Aber
eben nur fast. Denn unmittelbar nach der Feststellung, daf die Dar-

78 Noeggerath: Synthesis und Systembegriff in der Philasaphie, 5. 46.
79 Noeggerath: Synthesic und Syctembegriff in der Philassphie, §. 30.
8o Noeggerath: Symehesis und Systembegriff in der Philssophie, 5. 6.
81 Noeggerath: Symthesis wnd Systermbegrifi in der Philasophie, S. 63.
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stellung der Ideen die Aufgabe des philosophischen Trakeates sei, folgt
bei Benjamin die Einschrinkung:

L3 Wahrheit, vergegenwiirtigt im Reigen der dargestellten Ideen, entgeht jeder wie
nnmer gearteten Projektion in den Erkenntnisbereich. Erkenntnis ist ein Haben. Thr
Ciegenstand selbst bestimmt sich dadurch, daf er im Bewufitsein und sei es trans-
rendental — innegehabt werden muf. Thm bleibt der Besitzcharakter.™

Fir Benjamin ist die Darstellung der Ideen in erkenntniskritischer
Perspektive gerade nicht mehr Aufgabe der Erkenntnis, sondern eine
Aufgabe, die sich aus der Kritik der Erkenntis ergibt und in der
Darstellung selbst erschapft, die er als »Umweg« kennzeichnet. Im
Interschied zu Noeggerath hilt er — konsequenter als Kant selbst —
an der kantischen Differenzierung von Verstandesbegriffen und Ideen,
von Erkenntnis und Spekulation fest. Und zwar, wie zu zeigen sein wird,
durchaus in spekulationskritischer Absicht. So wehrt er sich auch
explizit gegen jeden Versuch, die kantische Begrenzung des Geltungs-
bereiches der Erkenntnis iiber einen Kurzschluff von Anschauung und
Idee zu umgehen, mittels dessen nicht nur Noeggerath, sondern schon
lange vor thm die Vertreter des deutschen Idealismus Kant zu iiber-
winden dachten. Kategorisch hilt Benjamin fest: »Das Sein der Ideen
kann als Gegenstand einer Anschauung iiberhaupt nicht gedacht
werden, auch nicht der intellektuellen.« ®

Noeggerath vollendet seine Abhandlung mit dem an Cohens Logik
der Lrkenntnis angelehnten und zugleich iiber diese hinausgehenden
Schluf:

[Yas Problem ist eine blofle Frage, die dic Erkenntnis sbeantwortety, d.h. deren
Maglichkeite sie als »Wirklichkeite vollzicht — unter der Leitung der hypathetischen
Relation und der absoluten Kausalitir als Copula.™

In Gegensate dazu — ja geradezu als Antwort darauf - wird Benjamin
in scinem Essay Giber Goethes Wablverwandtschaften festhalten:

Die Ganzheir der Philosophie, ihr System, ist von haherer Miichtigkeit als der Inbe-
griff ihrer simtlichen Probleme es fordern kann, weil die Einheit in der Liasung ihrer
aller niche erfraghar ist. (...) Daraus folgt, daf es keine Frage gibt, welche die Einheit
der Philosophie erfragend umspannt. Den Begniff dieser nichtexistenten Frage,
welche die Einheit der Philosophic erfrage, bezeichner in der Philosophie das Ideal
des Problems.™

¥z GS Ly, 5. 204q.

B3 GS Ly, S5 £

&y Nocggerath: Symtbesis und Sysrembegriff in der Philossphie, 8. 102.
85 GS L1, 5. 172,
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Vor dem Hintergrund von Noeggeraths Dissertation erscheinen nicht
nur das »Genie«, sondern auch der berithmte jiidische Philosoph, auf
den sich die gemeinsamen Gespriche ganz offensichtlich und immer
wieder bezogen haben miissen, als die geheimen Gesprichspartner, auf
die Benjamin in seiner ihm eigenen esoterischen Weise antwortet.
Wie hat Benjamin selbst die Differenzen zum »Genie« wahr-
genommen und gedeutee? Schon im ersten Brief an Radt, in dem er
von der Begegnung mit dem »Universalgenie« berichtet, hat er darauf
hingewiesen: »Er ist natiirlich Christ.«™ Er schreibt dies, nachdem
er wenige Tage zuvor in einem von den Herausgebern mit »ca.
November 1915« datierten Brief an Martin Buber auf dessen Ein-
ladung, einen Aufsatz fiir die Zeitschrift Der Jude zu schreiben, ein-
leitend beteuerte: »das Problem des jiidischen Geistes ist einer der
grofiten und beharrendsten Gegenstinde meines Denkens.« ™ Und
noch ein Jahr spiter bezieht er die Differenz, die zwischen ihm und
Noeggerath bei aller Nihe uniiberwindbar sei, auf das Jidische:

Ich habe ¢s aufs tiefste empfinden missen dafl bei so tiefreichender Gleichheit des
Bildes, das zwei Menschen von der Wahrheit in sich tragen, auch fiir ithre Gemein-
schaft in jedem Sinne und auch in dem der Entdeckung dieser Wahrheit, innige
Verwandtschaft unerfaflich ist, weil es sonst iiber gegenseitige freimiitige Mirteilung
und Achrung gar nicht hinaus kommen kann. Das wiire auch das hochste das ich mir,
soweit es noch nicht erreicht ist, von meiner Bezichung zum Genie versprechen kann;
denn in jedem andern Punkre als diesem duBersten Berhrungspunkte in der fntution
die bei beiden nicht aus verschiednen, nein wahrscheinlich aus entgegengesetzten
Quellen flieft, werden dic Arbeitsmethoden disparat; so daf man nur miteinander
sprechen, nicht durchaus in Gemeinschaft mit einander wird arbeiten kinnen. Dies
glrube ich was meine Bezichung zum Genie angeht bereits als sicher annehmen #u
diirfen; Deutscher und Jude stehen sich gleich den verwandten Extremen gegeniiber,

. - . . 9
wie ich es thm selbst einmal sagre.™

Mit welcher Sicherheit, auf welcher Grundlage behauptet Benjamin,
Noeggerath sei natirlich Christ? Tatsichlich bezeichnete sich der
Betreffende selbst in dem seiner Dissertation beiliegenden Lebens-
lauf als »freireligios«™; in seinem Abiturzeugnis taucht er als
»deutsch-katholische auf, was, so Scholem, damals gleichbedeutend

mit »freireligiéis« gewesen sei. Was meint Benjamin, wenn er sich selbst

86 Gesammelte Briefe 1, 8. 2qu.
87 Gesammelte Briefe 1, 8. 283.
88 Gesamueite Briefe 1, 5. 390.
8g Scholem: Walter Benjamin und Felix Noeggerath, 5. or.
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W diesem — philosophischen — Zusammenhang als Jude hezeichnet,
wus mit der Intuition, die sie beide trennt?

Als iiberraschend treffsicher erweist sich Benjamins Verweis auf
e wverschiedenen Intuitionen, wenn man zu der Dissertation
Nocggeraths seinen in den fiinfziger Jahren entstandenen Entwurf
w einer Symboltheorie hinzuzieht: Dort zeigt sich deutlich, wie tief
dus noeggerathsche Denken und seine Ideenlehre in einer christlich-
kutholischen Denktradition griindet. So beruft er sich — immer noch
un Bemiihen, die Erkenntnis »atheoretischer Gehilde« zu begriinden

wur Erlduterung seines Symbolbegriffs auf die Transsubstantiations-
lehre: »Die Philosophie verdankt nune, so heifit es in einem Manu-
skopt mit dem Titel Das Symbol. Ein Beitrag zur Metaphysik des
Ulaubens, »der scholastischen Metaphysik des 13. Jahrhunderts einen
Hegriff, der zunichst der Erhellung eines der wichtigsten Anliegen der
katholischen Glaubenslehre, des Mefiwunders, dient. Es scheint aber,
als ob sich das Denkschema, das ihm zugrundeliegt, auch anderwiirts,
also aufierhalb der theologischen Sphire bewihren wolle, da es sich als
wertvolles Mittel zur Darstellung gewisser Formen erweist, deren
paradoxaler Charakter sonst jeder den Verstand befriedigenden Deu-
tung trotzt. Wir meinen die Lehre von der Transsubstantiation.«™

Nicht, dafi Noeggerath nun platzlich zum katholischen Glauben
konvertiert wire. Was er mit dem Ausflug ins 13. Jahrhundert bezweckt,
it vielmehr immer noch eine Erweiterung des Erkenntnisbegriffs auf
parapsychologische Phinomene wie eben das berithmte Lesen aus
dem Kafteesatz. Und genau dazu will er die Lehre von der Verwand-
lung von Wein in das Blut und von Brot in den Leib Christi auf die
Erkenntnistheorie iibertragen: »Es scheint abere, so fihrt er fort, »als
ub sich das Denkschema, das ihm zugrundeliegt, auch anderwiirts, also
suflerhalb der theologischen Sphire bewihren wolle, da es sich als
wertvolles Mittel zur Darstellung gewisser Formen erweist, deren
paradoxaler Charakter sonst jeder den Verstand befriedigenden
Deutung trotzt.«™

Fragen wir nun nach dem Motiv, das Noeggerath von den Ge-
sprichen in Miinchen an bis zu seinem Tod — auferhalb aller akade-
mischen Zusammenhiinge, Lorbeeren und Sicherheiten — an dem
Versuch einer Erweiterung der Erkenntnis nachdenken lieR, kommen

g0 Noeggerath, Felix: Dias Symbol. Ein Bettvag zur Metaphysik des Glaubens. Typosknpt.
Sammlung Scholem, The Jewish-National & University Library, Jerusalem. Arc.
1598, 5. 5

g1 Noeggerath: Das Symbol, S. 5.
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wir Benjamins Unterscheidung von christlich-deutscher und jiidischer
Intuition und der daraus folgenden disparaten Arbeitsmethoden’
noch etwas niher. Bereits in seiner Dissertation wurde deutlich,
worum es Noeggerath vermittelt iiber die erkenntnistheoretische
Problematik letztlich ging: um eine Philosophie der Immanenz, die
auf dem Boden der Rationalitit mythische Erfahrung begriinden
kinnen soll. So endet die Dissertation mit dem Satz:

Sein (des Rationalismus, d.V.) +Humor: liegt in der einfachen Sachlichkeit, wie e
Negationen zu Positionen hiherer Ordnung umbilder und fruchtbar machr; wie er
das Bedingungslose zum Unbedingren, das Endlose zum Unendlichen umbiegt, wic
er das Objekt zum Gegenstand umwertet. Im Prinzip der Immanenz wird ihm gerade
das zum Hebel, woran jeder Intellektualismus resignieren muf.*

Dieser Satz aber hiitte Benjamin gut als Folie fiir die polemische Kenn-
zeichnung des Systembegriffs dienen kénnen, der, wie es in der »Er-
kenntniskritischen Vorrede« heifit, »die Wahrheit in einem zwischen
Erkenntnissen gezogenen Spinnennetz einzufangen sucht«.”

Was aber ist nun aus Benjamins Perspektive das Christliche daran>
Es liegt in der Uberstrapazierung des Begriffs der Erkenntnis, die ihr

Vorbild in einem am gittlichen Logos orientierten Vernunftbegrift

hat, der den Erkennenden selbst in den Status géttlichen Wissens
erhebt und ihn der Endlichkeit des Wissens entledigt.”

Im Gegensatz zu Noeggerath halten sowohl Benjamin als auch
Cohen an Kants Diktum fest, daff ohne Transzendenz keine Kritik
{und ohne Kritik keine Transzendenz) zu haben ist. Es bildet den

Hintergrund von Benjamins Kritik am klassischen Symbelbegrift

und das Motiv fiir die Retrung der Allegorie. Wihrend die Uber-
tragung des Symbols aus dem theologischen Bereich in den der Kunst,
wie er in der Habilitationsschrift ausfithrt, die »schrankenlose Imma-
nenz der sittlichen Welt in der des Schénen« begriindet und damit
die »Apotheose des Daseins im nicht nur sittlich vollendeten Indivi-
duum«" vorbereitet, bleibt die Allegorie dem Dinglichen, dem

92 Gesammelte Bricfe 1, 8. 3g0.

93 Noeggerath: Synthesis wnd Systembegriff in dev Philssaphie, S. 108.

94 GS L1, 5. 207.

45 Val. Deuber-Mankowsky: Hoffoung state Erlasung; oder warum die Ordnung des
Profanen nicht am Gottesreich aufgebaut werden kann. Benjamins Theologisch-
politisches Fragment gelesen als Antwort auf Blochs Gefst der Ukgpie. Unverdtt
Vortrag, gehalten auf der Konferenz »Jewish Modernity and Political Theology« in
Elmau, 5.-9. 7. 1908,

o6 G5 L1, 8. 337
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Fadlichen treu und erdffnet in ihrem Scheitern den Raum fiir die
Hatbnung.

S0 hat also die benjaminsche Differenz zwischen christlicher und
sdischer Intuition zu tun mit der Frage, ob Aufklirung und Autonomie
sune Philosophie der Immanenz oder der Transzendenz verlangen.” Sie
Wbt zur Frage des Gesetzes, genauer zum Gesetz in jener Form, die
dem alttestamentlichen Bilderverbot zugrundeliegt und nach Hermann
L ohen besagt, dall der Mensch nicht Gott sein wollen diirfe. Cohen
serbindet die philosophische Methode der Erkenntniskritik mit der
wligiosen und kulwrellen Tradition des Judentums. Wihrend das
L hnstentum im Dogma der Menschwerdung Gottes der Vermischung
won Ciott und Welt, mithin der Sikularisierung der Religion, Vorschub
lutete, habe, so Cohen, das Judentum strikt festgehalten an der
INtterenz zwischen Gott und Welt, die einen Zusammenfall von
Heligion und Vernunft und von Logik und Ethik verhindere und somit
e Sikularisierung der Religion in einem absoluten, sprich géttlichen
Wissen per Gesetz verunmégliche.

Den Zusammenhang zwischen Gesetz, Vergottung, Bilderverbot
und Erkenntniskritik hat Hermann Cohen in den einleitenden Sitzen
s XV1. Kapitel »Das Gesetze seiner posthum veriffentlichten
Weligion der Vernunft aus den Quellen des Judentums deutlich gemacht:

e Korrelation von Gott und Mensch ist die Norm des Monotheismus. Auch in der
Unsterblichkeit hat sich dieser Grundgedanke als leitend erwiesen. Die Unsterb-
lichkeir soll den Menschen zur hiochsten, zur unendlichen Entwicklung bringen, und
ewar als Menschen. Der Polytheismus dagegen versteht aufferhalb der Platonischen
Philosophie die Unsterblichkeit nur als Vergottung. Der Mensch will Gott werden.
Dhas ist die Sehnsucht des antiken Menschen. Mit dieser Vergottung ist die antike
Welt auch dem Christentum gewonnen worden. Dahingegen hilt der Monotheis-
mus in allen Begriffen die Scheidewand aufrecht zwischen Gott und Mensch.™

p Vel Yovel, Yirmiyahu: Spimeza. Das dbenteser der Inmanenz. Engl. 198¢. Ubers. v.
Flickinger, Brigitre. Géttingen, 1994, 21996. In seinen Uhcrlegungen, wie eine
kritische Philosophie der Immanenz zu begriinden sei, kommt Yovel zum Schiuf,
daB es eine kritische Philosophie chne den »Horizont« der Transzendenz nicht geben
kann: »Kritische Vermunft kann also die Perspektive der Transzendenz weder
abschaffen, noch thr konkreten Inhalt und Substanz geben. Transzendenz schwebt
ihr als Fragezeichen iiber der Immanenz, eine Maglichkeir, die fiir uns immer leer
blesben wird.« (5. 467)

48 Cohen, Hermann: Refigion der Vernunft aus den Quellen des Judentums. wgrg. Frank-
furt a.M. *1g2g. Nachdruck. Wiesbaden 31993, S. 303
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Das jiidische Gesetz verbietet mithin die Vergottung des Menschen und
sichert genau darin die Position der Kritik. Dies gilt contra verso: Die
Erkenntniskritik sichert die Aufrechterhaltung des Gesetzes. Just
diese Verbindung von jiidischem Gesetz, das eine Vergottung des
Menschen verbietet, und einer Erkenntniskritik, die den Zusammenfall
von Wissen und Religion, von Wissen und »Ubersinnlichem« verwirft,
wird Benjamin von Hermann Cohen iibernehmen. In der Verbindung
von Erkenntniskritik und jiidischem Bilderverbot ist sowohl die Unter-
schiedlichkeit, die Benjamins Intuition von jener des christlichen Freun-
des trennte, als auch die Disparatheit der Arbeitsmethoden begriindet.

Dies wiederum fiihrt zuriick zu den Erwartungen des jungen
Benjamin an den groflen Philosophen. Denn als Cohen 1912 von Mar-
burg nach Berlin zog, um dort an der Lehranstalt fiir die Wissenschaft
des Judentums zu lehren, beschiftigte er sich genau mit diesen Fragen:
der Kritik am Pantheismus, der Frage nach dem Individuum und einer
jiidischen, die Kritische Philosophie erginzenden und begriindenden
Religionsphilosophie.

b. Ein grofier Philosoph

und eine grofie menschiiche und jidische Figur

Cohen war 1912, nach seiner Emeritierung in Marburg, siebzigjihrg
— umgeben von der Aura eines streitbaren, vom Judentum als Ur-
sprungsreligion ausgehenden deutschen Philosophen —als Haupt einer
der wichtigsten akademischen philosophischen Schulen nach Berlin
gezogen. Zu Ehren seines 7o. Geburtstag am 4. 7. 1912 hatte Siegfried
Briinn, Mitglied des Kuratoriums der Lehranstalt fiir die Wissenschaft
des Judentums, 100.000 Mark zur Griindung eines Hermann-Cohen-
Lehrstuhls fiir Religionsphilosophie gestifter.” Damit wurde die Lehr-
anstalt zum Ort fiir Cohens weiteres Wirken. Der Philosoph, der Zeit
seines Lebens den Antisemitismus dffentlich angeklagt und sich zu-
gleich fiir eine deutsch-jiidische Verbindung eingesetzt hatte, genofs
sowohl in der orthodoxen Gemeinde als auch bei den nicht zionistisch
eingestellten liberalen Juden hohes Ansehen."™ Der deutsch-jiidische
Philosophieprofessor stand mit seiner Person fiir die Maglichkeit,
Deutschtum und Judentum auf der einen und — fiir den zwanzig-
jihrigen Benjamin, der sich in der Zeit vom Semmer 1912 bis iiber das

g9 Vgl. Wiedebach, Harrwig: Einleitung, 1. Biographischer Kontext. In: Cohen,
Hermann. Kieinere Schriffen ¥, 1gig-1gt5, 5. IX. In: Cohen, Hermann: Werke.
oo Vgl Holzhey: Coben und Natorp. Band 1, 8. 33. Wiedebach, Hartwig: Die Bedertung
der Naticnalitit fiir Hermann Coben. Hildesheim rgg7, 5. 18 ff.
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Jahresende hinaus intensiv mit seinem Verhiltnis zum Zionismus
beschiiftigte, noch wichtiger — Judentum, Religiositit und Kritische
Philosophie auf der anderen Scite zu vereinen.

Als Cohen nach Berlin zog, hatte Benjamin das erste Semester
Philosophiestudium in Freiburg hinter sich, wo er in den Seminaren
von Heinrich Rickert mit der Kantlektiire begonnen hatte. Er war
seit seinem fast zweijihrigen Aufenthalt im Landerziehungsheim
Haubinda von 1905 bis 1906 seinem damaligen Lehrer Gustav
Wyneken und dessen »Freier Schulgemeinde Wickersdorf«, besonders
der Idee und Vorstellung von der »Jugends, treu verbunden und hatte
in Freiburg bereits Kontakt zu den dort im Sinne Wynekens wirken-
den Studenten aufgenommen.™

Gleichzeitig war ihm in der Person von Kurt Tuchler™ wihrend
cines Aufenthaltes im August in Stolpmiinde der Zionismus als
Alternative zu seinem Engagement in der Jugendbewegung im Sinne
Wynekens begegnet. Doch hatte Benjamin diese Begegnung nicht,
wie die Nihe zu Wyneken, von sich aus gesucht. »Hier zum ersten
Male«, schrieb er am 12.8.1912 aus Stolpmiinde an seinen Jugendfreund
Herbert Belmore, »ist Zionismus und zionistisches Wirken als Mag-
lichkeit und damit vielleicht einmal als Verpflichtung mir entgegen-
petreten.« "

Ganz so unvermittelt und iiberraschend, wie diese Formulierung
suggeriert, erfolgte die Konfrontation mit Fragen des Zionismus und
des Judentums freilich nicht. Bereits ein Jahr zuvor hatte der Soziologe
Werner Sombart mit der Veriffentlichung des Buches Die Juden und
das Wirtschafisleben'™, in dem er das »Judenproblem« zum »grisfiten
Problem der Menschheit« erklirte, eine uniiberhisrbare Debatte tiber
das Verhiltnis Juden und Deutsche ausgelést. Seinem Buch folgte eine
ganze Reihe von Verdffentlichungen zum gleichen Thema. Nur ein
halbes Jahr spiter gab Arthur Landsberger den Band Judentaufen™
heraus, eine Sammlung von neunundzwanzig Stellungnahmen nam-
hafter Professoren und Schriftsteller zum »Judenproblem«. Zu den

o1 Vgl. Brodersen, Momme: Spinne im eigenen Netz. Walter Benjarin, Leben und Werk,
Bihl-Moos ggo, 5. 33 ff.

102 Kurt Tuchler gehirte zu den Mistbegriindern des 1912 ins Leben gerufenen jidischen
Wanderbundes »Blau-Weifla,

103 Gesammelte Brigfe],S. gg. Die Auseinandersetzung mit dem Zionismus wird im dritten
Kapitel dieser Arbeit eingehend behandels.

104 Sombart, Werner: Die fuden und das Wirtsshaftsleben. Berlin 1gu.

105 fudentanfen. Hg. v. Landsberger, Arthur. Miinchen g1z, Berlin “41giz.
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Autoren gehoren unter anderen Werner Sombart selbst, Cohens Weg-
gefihrte Paul Natorp, Fritz Staudinger, Ferdinand Ténnies, Heinrich
Mann, Frank Wedekind und Friedrich Naumann. Sie waren von Lands-
berger gefragt worden, welche Folgen sie erstens im Falle der Assimi-
lation aller Juden vermuteten, welches zweitens die Folgen wiiren, wenn
sich die zionistische Idee verwirklichen wiirde, und welche Konflikte zu
befiirchten seien, wenn sich die Juden weder assimilierten noch im
Sinne des Zionismus in einen eigenen Staat zuriickzogen. Wie alle
gebildeten deutsch-jiidischen Biirger verfolgte auch Benjamin diese
Debatten, die sich vor dem Hintergrund der Pogrome im Zarenreich
und der darauffolgenden Massenflucht russischer Juden und der erst
1906 zu einem Ende gekommenen Dreyfus-Affire in Frankreich ab-
spielten. Unter ausdriicklicher Bezugnahme auf die Diskussionen, die
der Aufsatz Deutsch—jiidischer Parnaffi von Moritz Goldstein im ersten
Mirzheft 1912 der nationaldeutschen Zeitschrift Der Kunstwars aus-
gelist hatte, befaflte er sich wihrend des Wintersemesters 1912/13
eingehend mit seinem Verhiltnis zum Zionismus.™

Um das Charisma des alten Cohen angemessen wiirdigen zu
kénnen, muf zunichst die geliufige Vorstellung vom Neukantianismus
als akademischer Schulphilosophie relativiert werden. Hermann Cohen
pflegte, wie mehrere seiner Schiiler und Zuhérer berichten, eine sehr
lebendige philosophische Rede, die nichts Verstaubtes und bloft
Kathedermifiges hatte. Diese Rede lieR es wohl fiir seine Zuhorer,
insbesondere fiir Benjamin,'” der sich erst mehrere Jahre spiter syste-
matisch mit dem Hauptwerk des Marburger Neukantianismus, Cohens
Kants Theorie der Erfabrung, beschiftigen sollte, wohl nicht erahnen,
in welchem Ausmafl Cohen es sich versagte, diese spezifische Lust an
der philosophischen Sprache in seinen philesophischen Schriften zu
reflektieren bzw. in seine Philosophie einfliefen zu lassen.

Die Erinnerung von Franz Rosenzweig an eine Vorlesung im
MNovember 1913 legt beredtes Zeugnis fiir den Eindruck ab, den Cohens

106 Gary Smith hat als erster darauf hingewiesen, daB sich Benjamin schon um rge2
intensiv mit dem Zionismus auseinandergesetzt hat. Vgl. Puttnies, Hans u. Smith,

Gary: Benjaminiana. Eine bisgraphische Recherche. Gielien 19g1, insbesondere S. 37 ff

und Smith, Gary: »Dhas Jiidische versteht sich von selbsts. Walter Benjamins frithe
Auscinanderserzung mit dem Judentum. In: Dewtsche Frerteffabresschrift fiir Literatur-
wissenschaft wnd Geistesgeschichte. LXV / 1gg1, 5. 318-334.

107 Daf Benjamin Vorlesungen oder Vortrige von Cohen gehiirt hat, iberliefert Scholem
(vgl. Scholem: Geschichte einer Freundschaf?, 5. 78). Von Benjamin selbst existiert
meines Wissens kein direktes Zeugnis.

A
(5]

Vortrag auf seine jungen, mit der akademischen Philosophie unzu-
friedenen Zuhérer machte:

Gewohnt, auf philosophischen Kathedern kluge Leute zu finden, feinsinnige, scharf-
sinnige, hochsinnige, tiefsinnige und wie alle die sinnigen Worte heissen magen, mit
denen man den Denker zu loben meint, fand ich einen Philosophen. Seatt Seil-
tanzern, die auf dem gespannten Draht des Gedankens mehr oder weniger kithn,
mehr oder weniger geschickt, mehr oder weniger zierlich ihre Spriinge ausfiihrren,
sah ich einen Menschen. Die verzweifelte Inhaltlosigkeit oder Inhaltsgleichgiiltig-
keit, unter der mir fast alles Philosophieren auf Kathedern der Gegenwart zu leiden
schien — diese Gleichgiltigkeit, die einem stets die Frage abprefre, warum in aller
Welt dieser Mann, der da ver einem stand, gerade durchaus philosophierte und nicht
sonst etwas tat — hier war nichts davon zu merken. Hier schwieg die Frage still, hier
hatte man das Gefiihl : dieser Mensch muf} philosophieren.

Rosenzweigs Worte machen deutlich, dafs Hermann Cohen von seinen
Zuhorern nicht als weltfremder Systemphilosoph, sondern als ein
Philosophierender wahrgenommen wurde, der sich den Néten und
Problemen des Individuums, seiner Gebrechlichkeit und Verzweiflung
zuwandte:

Er war ja vielleicht der cinzige in seiner ganzen Generation und selbst noch der
nichstfolgenden, der die ewigen Grundfragen der Menschheit, die Fragen, die um
Tod und Leben kreisen, nicht mit scheinwissenschaftlicher Vornehmheit beiseire
schob, oder in schwichliches Gefiihls- und Geistgekrausel einwickelte, sondern sie
in groftem und reinem Sinn ergriff. So kann es auch unméglich ein Zufall gewesen
sein, dafl er, wiederum als einziger unter denen, die in diesen Jahrzehnten iberhaupt
noch der Philosophie selbstindige wissenschaftliche Kraft zutraven, das System micht
bloR zu geben versprach, sondern wirklich gab. Eben daB er dem Wesentlichen nicht
auswich, liefd thn auch dem Wesentdlichsten, der Frage nach dem Ganzen, nicht aus-

- e
weicher.

Ebenso plastisch, fast als ob der Eindruck Cohens noch Jahrzehnte spi-
ter die Worte zu firben vermochte, beschreibt ihn Gershom Scholem
in seinem autobiographischen Buch Van Berfin nach Jerusalem:

Wohl aber habe ich einen grofien Philosophen, der zugleich eine groffe menschliche
und jiidische Figur war, in Berlin gehort, zwar nicht mehr seine Vorlesungen iber
Religionsphilosophie, die er mit iiber siebzig Jahren an der Lehranstalt {spiter Hoch-
schule) fir die Wissenschaft des Judentums in der Artilleriestrafle hielt, aber doch
einige seiner Vortrige aus dem Themenkreis seiner im Entstehen begriffenen Refigisn
der Vermunft aus den Quellen des fudentuns. Das geschah im Rahmen der éffentlichen
»Montagsvorlesungen« dieses Institutes, die eine grofie Zuhdrerschaft anlockren.
Hermann Cohen, von dem ich spreche, das Haupe der Marburger Schule im Neuw-

108 Rosenzweig, Franz: Kieinere Schrifien. Berlin 1937, 5. 201 £
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kantianismus, war eine ehrfurchtgebierende Figur, ob man nun mit seinen Ansich-
ten iibereinstimmite oder nicht. Ungewihnlich klein, aber mit einem aufler jeder Pro-
portion dazu stehenden grofien Kopf, war er nach gewdhnlichen Begriffen hiRlich.
An thm habe ich zum ersten Mal begreifen gelernt, welche Schinheit in einem hifl-
lichen Kopf zum Ausdruck kommen kann. In seinem hohen Alter sprach er mit ei-
ner leidenschaftlichen Fistelstimme. Eigentlich ragte ef nur mit seiner Stirn iiber das
Rednerpult hinaus; nur wenn er von Zeir zu Zeit gewisse Begriffe zum Guten oder
Bosen hervorstiell, wie etwa »Prophetismuse oder den ihm besonders verhafiten
»Pantheismuse, erschien platzlich fiir die Dauer cines Satzes der ungeheure Kopf
iiber dem Pult und strahite Leidenschaft aus, cin denkwiirdiger Anblick.™

Die Leidenschaft des alten Cohen, seine Emphase, sein Glaube an die
Wahrhaftigkeit, an die Menschheit und sein Vertrauen in die Potenz
des philosophischen Denkens entsprach dem Aufbruchsgefithl der
Jugend vor dem Ersten Weltkrieg. Sein Vortrag war expressiv und nicht
philisterhaft, er war dazu angetan, einen jungen Studenten in dem
Glauben zu wiegen, hier wiirden seine Fragen an die Welt philoso-
phisch beriicksichtigt.”*

Die hohen Erwartungen, mit denen die beiden Freunde nach dem
Zeugnis von Scholem 1918 in Bern das Studium von Kanes Theorie der
Erfabrungbegannen,™ griinden, soweit es Benjamin betrifft, in Cohens
Zusammenfithrung von Judentum und Philosophie in seiner Berliner
Zeit. Ich méchte, bevor ich auf die hiufig zitierten Erwartungen und
die von Scholem fast emphatisch beschriebene Enttiuschung von der
Lektire niher eingehe,™ zuerst das Buch, das zum grundlegenden
Werk der Marburger Schule avancierte, und die in ithm entwickelte
Erfahrungstheorie vorstellen. Es fithrt mitten in die Frage nach dem
»Problem der Philosophie«.

104 Scholem, Gershom: Fan Berlin nach Jerusaizm. Erweiterte Fassung. Franldfurt a.M,
1994, 8. 73.

110 Demida hat Rosenzweigs Erinnerung an dessen wiiberraschtes Hingerissenseine von
Cohens Vortrag mit den begeisterten Beschreibungen jener verglichen, die als junge
Menschen unmittelbar nach den Kriegsjahren Heideggers Lehre begegnet sind.
(Interpretations at War. Kane, der Jude, der Deutsche. Franz. 19g0. Ubers. v. Weber,
Elisabeth. In: Dias Fergessen(e). Anamnesen des Undarstellbaren. Hg. v. Weber, Elisabeth
u. Tholen, Georg Christoph. Wien 1997, 5. 77 ff.)

111 Scholem, Geschichte einer Freundschaft, S. 78.

112 Scholem, Geschichte einer Freundschaft, S. 78.
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4. Zufall und System:
Zum Studium von Hermann Cohens

»Kants Theorie der Erfahrung«

Kants Theorie JerEr_',fa&rmfg war 1871 das erste Mal, 1885 in einer iiber-
arbeiteten und stark erweiterten Fassung zum zweiten Mal und 1918
schlieflich, als die zweite Auflage bereits seit zehn Jahren vergriffen war,
zum dritten Mal verdffentlicht worden. Es war diese dritte, gegeniiber
der zweiten nur leicht verinderte Fassung, die Benjamin und Scholem
gemeinsam lasen.'”

Cohen hatte in seinem ersten Kantbuch die Kant-Interpretation und
Kant-Kritik entwickelt, die in der Folge zur Grundlage des Marburger
Neukantianismus wurde. Die Erfahrung, so lautete seine provokante
Hauptthese, mufl von der Philosophie, vom Denken selbst erzeugt
werden. Zwar meint Cohen damit die mathematischen und natur-
wissenschaftlichen Erkenntnisse und nicht die Erfahrung im gewéhn-
lichen Sinn. Dennoch bleibt seine Zuspitzung des kantischen Er-
fahrungsbegriffs hachst iiberraschend, droht sie doch auf einen
Zusammenfall von Erfahrung und deren apriorischen Maglichkeits-
bedingungen hinauszulaufen. Das wire der Fall, wenn Erfahrung selbst
apriorisch werden wiirde,

Ausgangspunkt von Cohens Umdeutung des Erfahrungsbegriffes
ist seine Unzufriedenheit mit der kantischen Unterscheidung von Ver-
stand und Anschauung. DaR Erkenntnis in zwei verschiedenen Ver-
mégen griinden soll, stellt in seinen Augen einen metaphysischen Rest
dar, der zur Auflésung der Philosophie in die Lehre von den Erkennt-
nisvermbgen und damit in die Psychologie fiihrt. Cohens Befiirchtung
hatte ganz reale Griinde, war doch die Philosophie um 1870 durch das
Erstarken der Naturwissenschaften einerseits und die Etablierung der
Psychologie andererseits in arge Legitimationsnot geraten.™ Unertriig-
lich schien, daf es, wie die zeitgendssische Diskussion suggerierte,

113 Die im Band V1 der Gesammelten Schriften versffentlichten Notizen und Fragmente
deuten jedoch, ebenso wie der 1917 entstandene Text »Uber das Programm der kom-
menden Philosophies darauf hin, dafl Benjamin das Buch schon vorher, umindest
auszugsweise, bekannt, war. Aufjeden Fall warer bereits vorder gemeinsamen Lektiire
mit Cohens Weiterfilhrung des kantischen Systems vertraut,

114 Zur zeitgendssischen Kant-Interpretation und zur Stellung Cohens innerhalb der
Kant-Bewegung vgl. Geert Edels Einleirang in die Werkausgabe von Kames Theoric
derngﬁ’.ﬁmng, S.Bff
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ausgerechnet der Begriinder der Kritischen Philosophie selbst gewesen
sein sollte, der in der Kritik der reinen Vernunft mit dem Konzept der
zwei verschiedenen Quellen der Erkenntnis den Grund fiir die Auf-
16sung der Philosophie in Psychologie gelegt hiitte. Also galt es, in einer
neuen Deutung diese Interpretation von Kants Erkenntnistheorie zu
verunmoglichen und den Nachdruck auf das Denken selbst zu legen.
Die Rettung der Philosophie und die Rettung der Integritit des
Denkens vor der Vercinnahmung durch die Physiologie und die Psycho-
logie notigten Cohen, die Erkenntnis aus der Abhingigkeit von der
Sinnlichkeit zu emanzipieren. Das ist die Folie, vor der die Logik les-
bar wird, die Cohen zu seiner eigenwilligen Umdeutung von Kants
Erfahrungstheorie fiihrte.

Das Denken soll sich, so Cohen, auf kein gegebenes »Ding« bezie-
hen miissen, das nicht als von ihm selbst erzeugt gedacht werden kann.
Dementsprechend deutet er die Anschauung um. Sie ist nicht mehr als
cigenes Vermogen der Erkenntnis zu verstehen, sondern, wie Cohen in
Das Prinzip der Infinitesimalmetbode und seine Geschichte (1883) schreibr,
als »Bezogenheit des Bewufitseins als auf ein Gegebenes«." Die Diffe-
renz zwischen Anschauung und Verstand definiert er entsprechend als
eine Differenz, die nicht auf die Herkunft der Daten, sondern nur auf
ein unterschiedliches Bezogensein verweist. Sie leitet sich nicht mehr
aus der Unterschiedlichkeit der Vermégen selbst her. Anschauung sei,
so Cohen, als Anschauen zu denken, sie sei »lediglich ein Erkenntnis-
mittel« und damit das »Element einer Methode«,

Nun gewinnt Kant jedoch das entscheidende Kriterium fiir die Er-
fahrung aus der Unterschiedlichkeit der beiden Erkenntnisvermégen.
Anspruch auf Griindung in der Erfahrung kénnen nach Kant nur jene
Erkenntnisse erheben, die sich auf in Raum und Zeit gegebene Ge-
genstinde bezichen. Und nur diese Erkenntnisse, die in Erfahrung
griinden, kénnen erkenntnistheoretisch gesicherten Anspruch auf
Wissenschaftlichkeit erheben. Der Begriff der Erfahrung dient Kant
also zur Absteckung des Bereiches, in dem die Erkenntnis wissen-
schaftliche Giiltigkeit beanspruchen kann. Der Begriff der Erfahrung
bildet in der Kritik der reinen Vernunft den Dreh- und Angelpunkt der

115 Cohen: Das Prinzip der Infinitesimalmethode und seine Geschichte. § 25, 5. 18.

16 Cohen: Das Prinzip der Infinitesimalmethode und seine Geschichee. § 25,5.18. Zu Cohens
Radikalisierung dieser Position in der Efnleifung mit kritischem Nachtrag zu
£ A Langes »Geschichte des Materialismus und in der Logik der reinen Erkenntnis vgl.
Holzhey, Helmut: Einfishrung, In: Einleitung mit &ritischem Nachtrag zu F. A. Langes
»Geschichte des Materialisniuse, S. g.
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Kiitischen Philosophie, gerade weil er die Grundlage abgibt fiir die
Unterscheidung von Verstandes- und Vernunfterkenntnissen. Das aber
bann Erfahrung nur solange, als sie selbst die th'milﬂurlg: rfarischcn
Aprioritit und Aposterioritit allererst erméglicht. Als apriorisch ver-
standene Erfahrung kann sie diese Vermittlung nicht mehr leisten.

Wenn der Geltungsbereich der Erkenntnis nicht mehr auf die in
Raum und Zeit gegebenen Gegenstinde eingegrenzt wird, stellt sich
also die Frage, worin die Vernunft ihre Grenze findet."™” Col_mn lést
dieses Problem vorerst, indem er auf die positiven Wissenschaften ver-
weist. Das Gegebene ist nicht mehr der in Raum und Zeit gegebene,
serfahrbare« Gegenstand; als Gegebenes sollen nach Cohen vielmehr
die Daten der Wissenschaften betrachtet werden. Daraus leitet sich die
Aufgabe der Philosophie her, diese als Erzeugnisse des Denkens aus-
suweisen und sie dadurch auf ihre Geltungsbedingungen hin zu priifen.

Die Ausrichtung der Philosophie auf die Wissenschaften wurde
Cohen von der nachkommenden Generation von Philosophiepro-
{essoren, insbesondere von Martin Heidegger, als wissenschaftstheore-
tische Beschrinkung und Einengung der akademischen Philosophie
Deutschlands vorgehalten. Das damals gezeichnete Bild prigte die Vor-
stellung und die Rezeption des Neukantianismus als iiberwundener :_Jka-
demischer und beschrinkter Schulphilosophie trotz der mannigfaltigen
Bemiihungen bis in die jiingste Gegenwart, Cohen und seiner Schule
gerecht zu werden.” So ging in der Polemik gegen dic P.nhindu_ng c_ier
Philosophie an die Wissenschaften auch die Frage nach der Motivation
unter, die Cohen neben der Einbindung in die zeitgeschichtlichen philo-
sophischen Zusammenhiinge geleitet haben konnte. Diese Frage 3!}f-3I
fithrt direkt zu jenem Ethos der Aufklirungund der Kritik, das als Motiv
das Lebenswerk von Cohen durchzieht und das auch auf die Orientie-
rung an den Wissenschaften ein anderes, milderes Licht wirft.

Die Annahme einer gegebenen Substanz kommt fiir Cohen einem
Riickfall in die dogmatische Metaphysik gleich.™ Immer wicder

117 Die Grenzen zu kennen und anzuerkennen, machr das Kernstiick der Krltischi:nPhllc_r—
sophie aus. So definiert Kant in der Transzendentalen Methodenlehre Phﬂnsuphfc
geradezu dadurch, daft sie ithre Grenzen kennt: swiewohl eben darin Philosophie
besteht, seine Grenzen zu kennen.« Kant: Kritik der reien Vermunft, A 727/ B 735.

118 Vgl. Schmid, Peter A.: Ethik als Hermeneutik. Systematische Untersuchungen .zu
Hermann Cobens Rechts— und Tugendlebre. Wiirzburg 1995, Inshesondere die Ein-
leitung, 5. 1 ff. )

i1g Dieser Vorwurf trifft auch jene Kant-Interpreten, die die Erkenntnis als psychischen
Vorgang verstehen und von der Anschauung als einem vom Verstand getrennten
Erkenntnisvermigen ausgehen.
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betont er, dall dem Denken auf keinen Fall ein Absolutes, sei es das
Ding an sich, das Ich, das Individuum, das Selbst, eine erste Substanz
oder die Materie als Ursprung vorangestellt werden diirfe. Es wider-
spriche dem Prinzip der Selbstgesetzgebung des Denkens. Man kann,
um auf Tugendhats Unterscheidung von traditionalistischer und
nicht traditionalistischer Begriindungsweise zuriickzukommen, auch
sagen, daft Cohen Kants Erfahrungstheorie, in der die Empfindung,
neben dem Verstand, eine Quelle der Erkenntnis darstellt, deswegen
nicht akzeptieren kann, weil sie in seinen Augen auf einem traditio-
nalistischen Argumentationsmuster beruht. In Cohens Verwerfung
der Sinnlichkeit wirkt sich also die ethische Verpflichtu ng der Selbst-
bestimmung auf die Logik aus. So unterscheidet sich die Erkenntnis-
krittk von der Erkenntnistheorie nicht nur darin, daff sie an der
Erkenntnis als wissenschaftlichem und nicht als psychischem Vorgang
interessiert ist, sondern insbesondere dadurch, dafl sie die Sinnlichkeir,
statt sie als Verbindung zu einer » Auflenwelt« zu betrachten, als Funk-
tionseinheit in den Prozefl der Erkenntnis integriert. Erkenntniskritik
sichert damit die Selbstindigkeit des Denkens."™ Der (auch implizite)
Bezug auf eine dem Denken vorausgehende Substanz stellt fiir Cohen
einen Riickfall in die Abhiingigkeit des Denkens von dufleren Auro-
ritaten dar. Cohen radikalisiert also das autorititskritische Moment
der Aufklirung.™

1zo Sobetont Cohenin Kants Theorie der Erfakrung, daft Platon sich »insbesondere durch
seine ethischen Interessens bewogen sah, »die Eigenartigheit und unvermischbare
Selbstandigkeit des Denkens zu behaupten und durchzufithren.« (Kants Theorie der
Erfabrung, 5. 18) Dic Entdeckung der Selbstindigkeit des Denkens wiederum machr
die philosophische Leistung aus, die Plato zum Urheber der Erkenntniskritik quali-
fiziert: »WWenn wir daher in Platon den Urheber der Eckenntniskritik erblicken, so ist
dies zu allernichst in dem Sinne zu verstehen, daf er die Frage nach dem Ferbaltnis
von Sinmfichkett und Denken in das richtige Geleise bringt.« ( 5. 19)

121 DaB die Kritik an Kants Erfahrungsbegriff im Sinne der Autonomie des Denkens
ethisch motiviert ist, zeigt sich auch in der Erbid des reimen Willens. Cohen fithrt in
ihr die Auronomie als Gegensatz zur Heteronomie, also der Fremdbestimmung, ein
und begrindet von da aus, warum das wissenschaftliche Bewufitsein nicht an die
Sinnlichkeitals diein Raum und Zeit gegebene Gegenstindlichkeit gebunden werden
diirfe: »Die Autonomie tritt so zunichst in Gegensatz zur Hetersnomie. Und fremd
wird ihr alles, was nicht der Aufgabe des Selbst dient, und unzweifelhaft dieser
firderlich ist. Als Heteronomie gibt sich daher vor allem die Stanfichbers zu erken-
nen, wofern sie als eine urspriingliche Kompetenz des wissenschaftlichen Bewufit-
seins angenommen wird. Das kann sie nicht sein; denn sie stehr in Abhiingigkeit von
den duferen Dingen, auf deren Dasein und deren Reize sie sich beruft. Sie kann es
aber auch fiir den Willen nicht sein.« Cohen: Etbik des retnen Witlens, S. 326,
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Mit seiner Kritik an Kants Konstruktion des Dinges an sich™ zielt er
jedoch nicht, wie etwa Hegel, auf eine Verabsolutierung der Vernunft.
[as Denken setzt sich bei Cohen nichr selbst als Autoritit; das Denken
generiert sich auch nicht in einer geordneten Bewegung als Urheber
sciner selbst. Vielmehr gilt es nach Cohen, die Erzeugnisse des Denkens
in einer als unendlich gedachten Aufgabe immer neu zu verfliissigen,
sie mittels der transzendentalen Methode in ein Problem zu verwandeln,
ihre Maglichkeitsbedingungen darzustellen und sie so als giiltige
Erkenntnis auf ein Fakrum zuriickzubeziehen.” Anders als Hegel
hillt Cohen an Kants Konzept der Philosophie als Kritik fest. Das
betrifft die Verpflichtung, die Differenz zwischen Sein und Sollen
aufrechtzuerhalten, ebenso wie die Konzeption der Philosophie als
Erkenntniskritik. Als Erkenntniséritit kann die Philosophie ihren
Gegenstand jedoch per definitionem nicht selbst hervorbringen,
sondern mufl auf ein Gegebenes, oder in der Terminologie Cohens,
auf ein Faktum zuriickgreifen.

Wie aber diesen Widerspruch losen, nach dem das Denken zugleich
seinen Gegenstand selbst erzeugen, sich dabei aber nicht absolut setzen
darf? In beiden Fillen wiirde bei einem Verstoft das Metaphysikverdikt
der Kritischen Philosophie verletzt und die Abgrenzung zur Dogmatik
fraglich. Erinnern wir uns an die Ambivalenz im Umgang Kants mit
der Willensfreiheit. Ahnlich wie dort, verbirgt sich auch in Kants
Theorie der Erkenntnis und seiner Theorie der Erfahrung ein unlésbar
scheinender Konflikt. Diesen Konflikt hat Cohen in seinem Buch
zugespitzt und ans Tageslicht gebracht. DaR es letetlich die Radikali-
sierung des autorititskritischen Habitus war, die zur Bindung der
Philosophie an die positiven Wissenschaften fiihrte, macht vielleicht
die besondere Tragik dieses philosophischen Konzepts aus."™

122 Zur Umdeutung und Aufnahme des Dinges an sich in die verinderte Erfahrungs-
theorie vgl. das in der zweiten Auflage hinzugefiigre 13. Kapitel »Das Ding an sich
und die Ideen« (Kanes Theorie der Erfabrung, S. 638 ff)).

123 Vgl Holzhey: Ursprung und Einbeit. Bd.1, 5. 227.

124 Die slichtes Seite der cohenschen Radikahsicrung der Metaphysikkritik zeigt sich
deutlich in seiner Kritik an der Vermischung von Natur und Geschichte. Die Ab-
lehnung dieser Vermischung stellt im Bereich der Ethik das Analogon zur Verwer-
fung der Sinnlichkeir im Bereich der Erkenntistheorie dar. Nach Cohen resultiert
die Vorstellung der Natarrechte genauso wie der reaktionire Nationalismus aus die-
serunzulissigen Vermischung von Natur und Geschichte. Zu den Naturrechten heifie
es in der Ethik des reinen Willens: »Man denkt das Geserz danach zumeist als Grund-
gesetz, als die Ferfassung des Reiches der Sitten; mithin als das Analogon zum Grund-
gesetze der Matur, und somit zur Natur selbst. Dadurch aber taucht wiederum die
Zweideutigkeit auf, die in dem Naturgeserze liegt, und die das Geserz daher als ein
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Doch wie sicht nun sein Lésungsvorschlag fiir den dargestellten Kon-
flikt aus? Daf die Erklirung der wissenschaftlichen Erfahrung als
Faktum nicht die endgiiltige Antwort auf die philosophische Frage nach
der Erfahrung sein kann, war auch Cohen klar. Die Erfahrung in der
Erkenntnis aufgehen zu lassen, hiefle ja, die Erfahrung als »vor aller
Erfahrung gegebene« zu statuieren. Daran indert auch die Arbeits-
teilung nichts, nach der die Wissenschaften die Erkenntnisdaten zu
liefern und die Erkenntnistheorie sie auf die Geltungsbedingungen hin
zuriickzutithren hat. Zudem verlangt diese Arbeitsteilung selbst eine
Begriindung. Cohen muf also die Frage beantworten, warum die Er-
fahrung, wenn sie schon von der Erkenntnis erzeugt ist, nicht aus dem
Denken abgeleitet werden kann. Er hat sich mit seiner Umdeutung der
Erfahrungstheorie in eine geradezu unheimliche Nihe zur Dogmatik
begeben.

Er geht auf dieses Problem im Schlufiteil der zweiten Fassung
seines Buches ein. Wie klar er den dargestellten Konflikt vor sich sah,
zeigt, dafh er seine Auflésung mit einer Bemerkung zur Differenz von
Dogmatik und Kritik einleitet:

Es gibt eine Stelle, vielleicht die einzige, in welcher der Charakter dieser Bezichung
aller Erkenntnisse auf die Maglichkeit der Erfahrung als das einzige Problem des
transzendentalen Philosophierens in einer Nacktheit dargestellt wird, an welcher der
Unterschied zwischen Kritik und Dogmarik unausgleichbar wird. Die Vernunft er-
richte «durch Verstandeshegriffe zwar sichere Grundsarze, aber gar micht dircke aus
Begriffen, sondern immer nur indirekt durch Bezichung dieser Begriffe auf erwas
ganz Zufalliges, nimiich magliche E?_‘,E:br'uﬂgc.u:'

Gesetz in meinen Gliedern erscheinen 18t (S. 262) Der Nationalismus seinerseits
ist, so Cohen, als Produkt der Zusammenfiihrung von Volk und Geist zum »Volks-
geist« zu betrachten, den er in der Folge mit angemessener Ironie kommentiert: »Ist
das Volk an und fiir sich Geist; und har es Geist? Worin unterscheidet sich dieser
Volksgeist alsdann von den mythischen Begriffen des Genius und der Penaten?a
(5. 251)

Wie radikal Cohen das Prinzip der Selbstgeserzgebung denk, zeigt die Zuspitzung
in dem Satz: »Die Heteronomie kann daher auch geradezu als Gatzendienst vor der
Narturbezeichnet werden.« ( Ezhik des refmen Willens, S. 329) Die Heteronomie ist also
der Grund fiir die Naturalisierung der Geschichte, worin, wie wir sehen werden, auch
Cohens Begriff des Mythos griinder.

An dieser Stelle sei nur noch angemerkt, wie aktuell Cohen in der dargestellren
Perspektive erscheint, wenn man an den theoretischen Aufwand denkr, mit dem
konstruktivistische Theoretikerinnen wie Judith Butler heute noch den meta-
physischen Glauben an die Natur aus der Kultur baw. dem Diskurs zu vertreiben
suchen.

125 Cohen: Kants Theorie der Erfabrung, S. 636.
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1alt Cohen die Differenz zwischen Dogmatik und Kritik an der Be-
handlung der Zufilligheis festmacht, ist nicht iiberraschend, stellt doch
dic Erfahrung des Zufalls den Skandal und die eigentliche Kriinkung
des Denkens dar. In gewisser Weise kann das ganze Projekt der Kriti-
schen Philosophie als Antwort auf die Zufilligkeit des Dienkens aus-
pelegt werden,™ Der Zufall ist absolut grenzsetzend.™ Er bedrohe die
Allgemeingiiltigkeit und Notwendigkeit der Erkenntnis nicht nur, weil
er als Heteronomitiit erscheint, sondern auch, weil er die Abhingigkeit
der Erkenntnis von der Hinfilligkeit des Erkenntnissubjekts bedeutet.

Kant hat versucht, dieser Zufilligkeit des Denkens gerecht zu wer-
den, indem er den Geltungsbereich der Erkenntnis auf den Bereich der
in Raum und Zeit gegebenen und somit erfabrbaren Gegenstinde be-
grenzte. Fragen, die sich auflerhalb dieses Erfahrungsfeldes bewegen,
inshesondere die Fragen nach der Unsterblichkeit der Seele, nach dem
Anfang der Welt und nach der Existenz Gottes haben zwar als Fragen
durchaus ihre Berechtigung, iibersteigen, wie Kant zeigt, jedoch die
Kompetenz der Erkenntnis und miissen deshalb fiir immer unbeant-
wortet bleiben. Freilich mufite Kant, um den Zufall im Bereich der
Erfahrung selbst mit absoluter Sicherheit auszuschliefen, auf die
Konstruktion des »Dinges an sich« zuriickgreifen.

Worin findet nun Cohen die Grenze, nachdem er Kants buchstib-
lich genommenes, grenzsetzendes »Ding an sich« als metaphysischen
Rest verworfen hat? Er legt — in einer wunderlichen Umdrehung des
hegelschen Satzes von der Notwendigkeit der Freiheit — die Not-
wendigkeit als Faktum aus und bezeichnet in einem zweiten Schritt
die Gegebenheit dieses Faktums selbst als zufillig. So wird das Faktum
der Notwendigkeit selbst zum Zufilligen:

Fiir die mégliche Erfahrung freilich ist diese Bezichung notwendig; aber diese selbst
ist serwas ganz Pufilliges.. Und nur, indem wir von diesem »ganz Zufilligen« als
einem Solchen, nimlich von dem Faktum der mathemanschen Naturwissenschaft
ausgehen, kbnnen wir eine Einsicht in den Zusammenhang der einzelnen Bestand-
teile desselben, wie auch von ihrem Leistungswerte fiir die Konstitution dieses

o E 128
Zufilligen gewinnen.'

126 Vgl. Holzhey, Helmur: Kanes Erfiabrungsbegriffs Quellengeschicheliche und bedenturgs-
analptische Untersuchungen. Basel, Stuttgart 1970, 5. 319.

127 Zur Zufilligkeit der Erkerntnis bei Kant vgl. Schmid: Ethik als Hermeneutik,
S. ng-121.

128 Cohen: Kants Theorie der Erfabrung, S. 636,
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Zwar ist bei Cohen die Notwendigkeit selbst zufillig, doch reicht dic
Zufilligkeit auch bei ihm nicht in die Erfahrung hinein. Wihren:
Kant das »Ding an sich« voraussetzen muf, um die Erfahrung bazw. dic
Verstandeserkenntnis als Erkenntnis der Erscheinungen zu begreifen,
ist bei Cohen die Erfahrung notwendig, weil er sie allen empirischer
Charakters entkleidet hat. »Zufillige ist nur die Existenz des Faktums.
»Zufillige bleibt die Erfahrung als Ganzes betrachtet. Oder, wic
Cohen sagt, die Zufilligkeit wird erkennbar, wenn die Erfahrung
selbst zum Gegenstand der Erkenntnis wird. '

Anders als bei Kant erwichst die Notwendigkeit zur Selbstbeschei-
dung des Denkens Cohen nicht aus einer Erfahrung, die dem Denken
selbst zugestoflen ist." So integriert er — dhnlich wie die Erfahrung
selbst — auch den Zufall in das Denken. Nicht der Zufall ist es, der dem
Denken eine Grenze setzt;""' das Denken setzt sich im Zufall vielmehr
selbst seine Grenze und bringt dabei den Grenzbegriff * hervor. Dieser
aus der Erfahrung gewonnene Begriff wiederum verweist auf ein
Unbedingtes, das Cohen mit dem Ding an sich und der Idee gleich-
setzt, »Es gebiert also«, heifft es entsprechend, »die Erfahrung selbst,
indem sie als >etwas ganz Zufilliges: erkannt wird, aus sich selbst den
Gedanken des Unbedingten.« ™

Als Ausdruck des Grenzbegriffs erscheinen neben dem Unbeding-
ten das »Ding an siche, die transzendentale Idee und die systematische
Einheit (in Abhebung von der synthetischen). Sie alle verdanken sich
der Erhebung der Erfahrung selbst zum Gegenstand des Denkens und
dienen — als Grenzbegriffe — der Begrenzung der Erfahrung und dem-
entsprechend als Abgrenzung des philosophischen Unternehmens von
der Dogm.:a_tik. Wie aber ist es moglich, daf sie, wie Cohen versichert,
auch den Ubergang von der Erkenntniskritik zum System der Philo-
sophie, also zur Ethik und zur Asthetik gewihrleisten kénnen?

Spitestens in der Ethik diirfte der Begriff der Erfahrung nichts
mehr zu suchen haben, da er sich ausschlieflich auf die mathematische
und naturwissenschaftliche Erkenntnis bezieht, wihrend die Ethik den
Willen zum Thema hat. Oder Liflt sich dcrﬂbergang nur denken, wenn
der Begriff der Erfahrung unzulissig ausgeweitet wird? Reicht die

129 Vgl. Schmid: Erbik als Hermeneutik, S, 1n5-120.

130 Zum Begriff Denkerfahrung vgl. Holzhey: Kants Erfibrungsbegriff, S. 279.

131 Vgl. Cohen: Kants Theorie der Erfadrung, S. 637.

132 Cohen: Kants Thesrie der Erfiabrung, 5. tus.

133 Dagegen heifit es bei Kanr: «Die Grentzen der Erscheinung kénnen nicht erschei-
nen.s AA 17, 5. 583 Vgl. Holzhey: Kamss Exfabrungsbegriff, S. 263,
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Frtahrung nicht allein dadurch, daff sie als Problem die Erkenntnis zur
Zufilligkeit fithrte und noch im Begriff der von ihr selbst hervor-
gebrachten Grenze im »ganz Zufilligen«" priisent ist, iiber die Grenze
der mathematischen und naturwissenschaftlichen Daten hinaus, in das
Denken und das System und damit in die Ethik hinein?

Cohen bleibt bei der Beantwortung dieser Frage im Unbestimmten.
Z£war schreibt er selbst, daft wir mit dieser Frage »vor einem Wende-
punkte in dem Begriffe der Erfahrung«™ stehen und riumt ein, daft
silie Erfahrung nunmehr systematisch«'™ werde. Nur glaubrt er, den
drohenden Widerspruch und damit den Konflikt autheben zu kiénnen,
indem er den Grenzbegniff als Aufpabe entfaltet. Als unendliche Aufgabe
sichert der Grenzbegriff zugleich die Kontinuitit und Unabschliefi-
barkeit der Erkenntnis. Cohen wversucht, den Zufall, der, wie die
Erfahrung, immer zugleich Heteronomie und Kontingenz — also
Endlichkeit — meint, in der Unendlichkeit der Aufgabe aufzuheben,
ohne ihn zugleich, wie Hegel, zu iiberwinden. Doch verschwindet in
der Unendlichkeit der Aufgabe nicht genau das Skandalon der Hetero-
nomie und der Kontingenz? Wenn wir Cohens Gedankengang rekon-
struieren, so fillt auf, dafl er die Bedenken wegen der Ausweitung des
Erfahrungsbegriffes von der mathematisch-naturwissenschaftlichen
Frkenntnis auf die systematische Erfahrung mit dem Hinweis auf
die unendliche Aufgabe entkriiftet hatte. Doch setzt er dabei im Begriff
der Erfahrung, aus dem er den Grenzbegriff gewinnt, nicht die Auf-
gabe ihrerseits voraus? Und verwischt er nicht genau in diesem Zug
die Bedeutung der Grenze? — Wischt er damit die Momente der
Heteronomie und der Kontingenz nicht vom Tisch?

Wir werden dieser Geste in der Behandlung des Problems und der
Frage nach der Einheit wiederbegegnen. An dieser Stelle méchte ich
die noch unaufgeléste Unbestimmtheit in der Verwendungsweise der
Begriffe Erfahrung und Zufall'"™ als einen Ausdruck jener tief in
Cohens Philosophie wirkenden Unentschiedenheit deuten, in der sein
Wissen um die Konflikttrichtigkeit kritischen Philosophierens mit
dem Bediirfnis nach Harmonie ringt.

134 Cohen: Kants Thesrie der Erfabrung, S. 646
135 Cohen: Kants Thesrie der Erfibrung, S. 67,
136 Cohen: Kants Thesrie der Erfabrung, S. 651
137 Cohen: Kanrs Theoric der Erfabrang, S. 647.
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5. Scholems und Benjamins
unterschiedliche Erwartungen an Cohen

Am 4. Mai 1918 traf der einundzwanzigjihrige Gershom Scholem in
Bern ein, um in der vom Krieg verschonten Stadt ein intensives und
stirmisches Jahr mit seinem bewunderten Freund, dessen Frau Dora
Kellner-Benjamin und ihrem im April geborenen Sohn Stefan zu
verleben. Schon eine Woche nach Scholems Ankunft schlug Benjamin
vor, gemeinsam ein philosophisches Werk zu studieren. Man einigte sich
auf das Standardwerk der Marburger Schule, weil, wie Scholem sich
erinnert, Benjamin »damals besonders an Kant interessiert ware."
In vielen Stunden — im Juli tiglich zwei — analysierten die beiden in
der Folge Cohens Erstlingswerk. Seit vier Wochen, schrieb Scholem
am 23. Juni an Aharon Heller, sei die Beschiftigung mit Cohen »der
rote Faden und wesentlichste Teil seiner philosophischen Lektiire und
Arbeit«.” Diese intensive Lektiire wurde bis Mitte August fortgesetzr
— dauerte also insgesamt iber drei Monate — und wurde dann, wie
Scholem berichtet, aus Enttiuschung abgebrochen.

Wie sind die Berichte iiber die Enttiuschung von Cohens Kantbuch
zu interpretieren® Welche Riickschliisse kénnen daraus fiir das Ver-
hiltnis von Benjamin zu Cohen gezogen werden? Die Zeugnisse von
der sprichwortlich gewordenen Enttiuschung stammen alle aus
Scholems Feder. Von Benjamin gibt es keinen Berichr iiber die ge-
meinsame Lektiireerfahrung. Sein Kommentar ist in die vielen Notizen
aus jener Zeit und in die Neuformulierung des Konzepts von philo-
sophischer Kritik etwa in »Goethes Wahlverwandtschaften« oder der
»Erkenntniskritischen Vorrede« eingeflossen. Dessen ungeachtet wurde
Scholems Erinnerung an die gemeinsame Lektiire in der Benjamin-
Forschung meist kommentarlos auf Benjamin iibertragen."’ Dabei
wurde zum einen jedoch versiumt, die so leidenschaftlich formulierte
Empérung Scholems auf die Intensitit der Auseinandersetzung mit
den cohenschen Thesen zu beziehen und in ein angemessenes Verhilt-
nis zu setzen. Und dies, obschon Scholem die nétige Relativierung
seiner Aussagen in einem Brief an Ludwig Strauff vom November 1918

138 Scholem, Geschichte einer Freundschaft, 5. 76.

139 Scholem. Gershom: Brigfe. Band 1. 1914-1947. Hg. v. Shedletzky, Itta. Minchen 1994,
S. 163,

w40 Darauf macht auch Pierfranceso Fiorato aufmerksam. Vigl. Fiorato: Unendliche Auf-
gabe und System der Wahrheir, S. 164
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bereits selbst unternommen hatte. Mit klaren Worten wehrt er sich
dort gegen das Miflverstindnis, als habe sich durch seine vehemente
Ablehnung von Cohens Kantinterpretation seine Stellung zum
Neukantianer villig geindert. Unter Anspielung auf seine Kritik an
der zionistischen Jugendbewegung — die in Hermann Cohen nur den
Feind habe sehen und deshalb nicht um seinen Tod habe trauern
kinnen"' — heifft es an Straufl:

Die Séitze des Abschied iber Cohen miissen Thnen doch auch gesagt haben daf es mit
meiner Wandlung nicht so bedenklich sein kann, denn sie sind ja auch erst wihrend
der Lektiire und mit voller ffberiegung geschrieben worden. Ich beschiftize mich
zudem auch jetzt noch andauernd mit Cohenschen Arbeiten (der spatesten Leit) und
weilh mich warklich frei von ﬂ'bmrhirmng und Unbescheidenheit diesem Mann
gegeniiber. '™

Zugleich wird bei der Ubertragung von Scholems Enttiuschung auf
Benjamin verdeckt, da gerade in bezug auf die Texte von Hermann
Cohen die unterschiedlichen Erkenntnisinteressen der beiden Freunde
zum Tragen kommen. Die gemeinsame Zeit war von beiden und
besonders von Scholem mit »iiberspannten Erwartungen«'® herbei-
gesehnt worden, so da Spannungen und schwere Belastungen der

141 Scholem hatte diese Kritik in einem mit »Abschicd« betitelten offenen Brief an den
Herausgeber von ferubdaal. Eine Zeitrehrift fiir die jidische Jugend geschrieben. Die
Stelle iiber Cohen, auf die Scholem, wie er mehrfach beronr, sabsoluten Wert« legte,
lauter: »So sehr ist diese Jugend ohne Sicht auf die Geschichre, die sich nichr inner-
halb des Chimarischen vollzieht, daft der Tod Hermann Cohens sie nicht zur Klage
fihig gefunden, gleich wie sein Dasein ihre Ehrfurche nichr erwecke hat. Die Koin-
zidenz von Jugend und Alrer in der Lehre, im Judentum der metaphysische Ort seiner
Bewegung, ist, wo sie sich in grofien Menschen darstellt, der strahlende Ursprung
seiner Ehrfurcht. Am Grabe Hermann Cohens klagte das Judentum, die jidische
Jugendbewegung aber wulbte nur, daB er ein »Feind: ist.« (Scholem: Brigfe, S. 465) Der
mehrere Seiten umfassende Brief, in dem Scholem den Aktivismus der zionistischen
Jugendbewegung kritisiert, trigt deutlich die Ziige von Benjamins Denken. Die
beiden Freunde haben ihn in langen Gespriichen gemeinsam diskutiert. Es gab so-
gar den Plan, thn gemeinsam zu unterschreiben, was allerdings durch Benjamins
Einwand hinfillig wurde, dat man anstelle vom Schweigen zu reden, zu schweigen
habe. Siegfried Bernfeld, an den der Brief adressiert war, war der ehemalige Mit-
herausgeber des Anfangs. Er war im Laufe des 1. Weltkriegs vom Anhinger der
Jugendkulturbewegung um Wyneken zu einem fithrenden Mitglied der zionistischen
Jugendbewegung geworden und hatte die Zeitschrift ferudbaal gegriindet. Scholems
Brief stellt die Antwort auf Bernfelds Einladung zur Mitarbeir dar. Sie wurde
unverindert verdffentlichr (Scholem: Briefe. Bd 1, 5. 461 fL).

142 Scholem: Briefe. Bd 1, 5. 180.

143 Scholem: Geschichie siner Frenndschaf?, 5. 6g.
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kongenialen Beziehung nicht ausbleiben konnten. Dabei spielte nicht
nur eine Rolle, daft Scholem sich gezwungen sah, sein idealisiertes Bild
des dlteren Freundes zu korrigieren. Als ebenso schmerzlich erwies
sich, daft die angenommene Harmonie und Einheit der Ansichten und
des Denkens nicht so vollkommen war wie gewiinscht.

Nun stand Cohen nicht nur im Spannungsfeld von Kritischer
Philosophie, Hinwendung zur Religionsphilosophie und dem
Aufkommen der Existenzphilosophie,” sondern ebenso sehr am
Kreuzungspunkt von Zionismus, sogenannter Assimilation und
Tradition. DaR der fiinf Jahre jiingere Scholem sich bereits als Schiiler
fiir das Judentum und den Zionismus entschieden hatte und damit
cin offentliches Bekenntnis verband, ist bekannt. Dafl jedoch auch
Benjamin schon 1912, also fast drei Jahre, bevor er Scholem begegner
war, Rechenschaft iiber sein Verhiltnis zu Judentum und Zionismus
abgelegt hat, war bis zur Entdeckung der fiinf Briefe, die er zwischen
September 1912 und Februar 1913 an den Zionisten Ludwig Straull
geschrieben hatte, nicht einmal Scholem selbst bekannt.™ Im Gegen-
satz zu Scholem hat Benjamin die Treue zu dem fiir ihn giiltigen
Judentum gerade nicht von einem offentlichen Bekenntmis abhingig
gemacht; er hat es im Gegensatz explizit von einem solchen gelést. Da
Cohen in dieser Verstindigung Benjamins iiber sein Jiidischsein und

144 So interpretiert Helmur Holzhey Cohens Forderung eines Uberganges innerhalb des
Ethik zur Religion als »Konsequenz eines neuen Respekres vor dem Indioriduum, wie
es mur die Religion kennt.« Holzhey: Die praktische Philosophie des Marburges
Neukantianismus, 5. 153

145 Die Briefe wurden erst Anfang der sichziger Jahre entdecks. Fran Margor Cohn, dic
den Nachlaft von Ludwig Straufl verwaltet und heute das Scholem-Archiv an der
Jerusalemer Universitit Givar Ram betreut, erzihlte mir von der Uberraschung
Scholems, als sie thn von der Entdeckung dieser Briefe unterrichtete. Dall aber
Scholem weder von diesen Briefen an den beiden Freunden bestens bekannten Straufl,
noch, wic er in der Geschichte eimer Freundschaf? (S. 12) cewithnt, bis zu seinen
Recherchen fiir die Ausgabe der zweibindigen Briefausgabe in den sechziger Jahren
iberhaupt von der intensiven Auseinandersetzung Benjamins mit dem Zionismus in
den Jahren von 1912 bis 1904 wufbte, belegt anfs Neue, wie sparsam Benjamin mit
Informationen iber sein eigenes Leben selbst gegeniiber dem guten Freund war. Bis
zur Herausgabe der Briefe war Scholem, wie er am 21.3.1963 an Benjamins Jugend-
freund Fritz H. Seraul schrieb, nur sehr spirlich dber Benjamins intellektuelle Ent-
wicklung in den Jahren igiz-1915 unterrichtet: »Da ich Walter Benjamine, so be-
griindet er sein Anliegen in dem Brief an Fritz Strauf, der in der Handschriften- und
Archivabteilung der Jewish National 8 University Library in Jerusalem liegt, serst in
dem Moment kennenlernte, als er sich von allen seinen Freunden zuriickzog {1915)
so bin ich mit den Umstinden seiner Wirksamkeit in der freidevtschen Jugend und
Studentenschaft nur sehr unvollkommen bekannt.«
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die Verbindung von Judentum und Kritik eine zentrale Rolle spiclte,
lifit sich sowohl die Dimension der Erwartung als auch der Jahre
spiter erfolgten Distanzierung nur im Zusammenhang mit dieser im
Sommer und Herbst 1912 erfolgten Beschiftigung mit dem Zionismus
ganz ausmessen.'” Im Gegensatz zu Scholem bestand fiir Benjamin
gerade in Cohens Distanzierung sowohl vom national-politischen
Zionismus als auch vom lebensphilosophisch inspirierten Erlebnis-
mythos des buberschen Kultur-Zionismus ein grofler Teil seiner
Attraktion. In Ankniipfung an Cohen setzte Benjamin auf die Ver-
bindung von Judentum und Philosophie, um Kants Konzept einer
Kritischen Philosophie als ethisch motivierte Erkenntniskritik zu
realisieren.

» Wir beide,« so leitet Scholem seine Erinnerungen an die Lektiire-
erfahrungen mit Cohens Kantbuch ein, »die zu verschiedenen Zeiten
noch Vorlesungen oder Einzelvortrige Cohens in seiner Berliner
Alterszeit gehort hatten und von Hochachtung, ja Ehrfurchrt fiir die
Gestalt Cohens erfiillt waren, gingen mit groflen Erwartungen und der
Bereitschaft zur kritischen Auseinandersetzung an diese Lektiire
heran.«™” Am 1. November 1918 erliutert Scholem in seinem Brief an
den gemeinsamen Bekannten Ludwig Straufl seine Enttiuschung mit
folgenden Worten:

Meine vallige und hier freilich absolute Verwerfung (die aufs genaueste zu begriin-
den ich mich getraue) betrifft michr die Gestalt und das Dasein Cohens die meine un-
bedingte Ehrfurcht solange bezeugen werden als ich eine ldee von Judentum und
messianischem Dasein haben werde, und niche das System Cohens dessen innersten
Fehl{er) aufeudecken mir zwar notig scheint das aber als die einzige, kanonische,
philosophische Enmagestalt der Aufklirung (die alle Ideen die zu ihrer Uberwindung
fiihren, auch demgemif schon selbst besitzt von der einen entscheidenden — die zu
benennen hier zwecklos ist — abgeschen) eine legitime Konstellation der Historie
darstellr, sondern sie betrifft dic Cohensche Kantinterpretation. '

Was Lifit sich nun davon auf Benjamin iibertragen und worin unter-
scheidet sich Scholem von ithm? Mir scheinen, um diese schwierige
Frage wenigstens annihernd zu beantworten, zwei Momente wichtig,
die freilich miteinander verflochten sind: Zum einen war Scholems
Interesse, anders als das Benjamins, an Cohen nicht primir erkennt-
nistheoretisch motiviert. Scholem suchte in Cohen in erster Linie

146 Vagl. Kap. [T1/1, 5. 202fF.
147 Scholem: Gerchichre einer Freundschaft, S. 78.
148 Scholem: Brigfz. Bd. I, 8. 18c.
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fir diesen Aufsatz: Hier redet er cinmal nicht in der Sprache sciner Unsinns
Broschiiren, sondern als nur oder in erster Linie Jude, und er redet schin.'™*

Zwar betont Scholem, er habe in der Zeit in Bern sauflerordentlich viel-
und »vornehmlich philosophisch«™ gelernt, und tatsichlich gelangte
seine Wende vom buberschen Erlebnis zu erkenntnistheoretischen
Fragestellungen in jener Zeit zu einem Héhepunkt — und doch bildete
die Frage nach der Reichweite der Erkenntnis nie den Kern seines
Machdenkens. Withrend Benjamin die lebensphilosophisch inspirierte
bubersche Erlebnismystik schon 1912 in seinem dritten Brief an
Ludwig Strauf ablehnte und durch den Begriff der »Erfahrung«
ersetzte,” war Scholem zum Zeitpunkt ihrer Bekanntschaftim Sommer
1915 noch ein treuer Anhinger Bubers. Mehrund mehrlief ersich jedoch
von Benjamins Kritik iiberzeugen und in den Gedankenkreis erkennt-
niskritischer Fragen hineinziehen. Am 28.10.1915 schrieb er folgende
bemerkenswert genaue Beobachtung iiber die Entwicklung seines
Denkens unter dem Einfluff Benjamins ins Tagebuch:

Ich bin ein Vierteljahr mit Benjamin in persénlichem Verkehr gewesen, und es st
unzweifelhafr, dal diese Bekanntschaft geistigen Einfluff auf mich iibt und iben wird,
im Sinne einer der Erkenntnis mehr zugewandten Seite, was schon dieser Sommer
gezeigt hat, Ich habe die Erkenntnis vor noch gar nicht so langer Zeit genauso ver-
dammt wie die Julie Schichter noch heute. Aber der Umschlag ist jetzt sehr schnell
und mir ganz unbewuflt — ohne Reflexionen meinerseits, daff ich etwa in geistigem
Zwiespalt mit mir selbst gelegen hitte iber diesen Punkt — vor sich gegangen. Ich
habe es fertighckommen —weif} ich noch —, an die Méglichkeit eines Wegganges des
Gerhard Scholem vom Zionismus zu denken, was noch vor einem Jahr ein unmig-
licher Gedanke gewesen wire."”"

Gershom Scholem ist vom Zionismus — selbstverstindlich — nicht
weggegangen. Er ist dem Zionismus wnd seinem philosophischen
Freund treu geblieben. Er hat die Treue zu Benjamin und zum Zionis-
mus miteinander verbunden, indem er die in den gemeinsamen
Gesprichen iiber Philosophie, System, Kritik und Judentum angestell-
ten Uberlegungen in die Terminologie des Zionismus zu iibersetzen

154 Scholem: Tagebacher. 1. Halbband, §. 332. Zur ebenfalls 1916, unmittelbar auf die
Verdffentlichung des Aufsatzes erfolgten Kontroverse zwischen Cohen und Buber
vgl. Wiedebach: Die Bedentung der Nationalitat fiir Hernann Coben, 5. 24 fF.

155 Scholem: Briefe. Bd 1, 8. 169.

156 Gesammelte Briefe 1, 5. 75. Vgl. auch Kap. ITl/1, §. 292 ff.

157 Scholem: Tagebrcher. 1. Halbband, 5. 176.
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suchte. Denn je mehr sich Scholem von Buber entfernte, desto deut-
licher taten ihm die »Abgriinde«™ seines Zionismus sich auf, desto
deutlicher wurde, wie vage die Idee des von ihm vertretenen Zionismus
war. In dieser Situation suchte Scholem, das Vakuum, in das er bei dem
Versuch stiefd, einen Referenten fiir seine Idee des Zionismus zu finden,
mit den philosophischen Gedanken aus dem mit Benjamin geteilten
Gedankenkosmos zu fiillen.

Wie man sich diese Ubersetzu ngsleistung von der philosophischen
in die zionistische Terminologie vorzustellen hat, beschreibt Scholem
sehr schin am Beispiel seiner Rezeption von Benjamins Aufsatz
»Das Leben der Studentene«:

Ich habe bisher geglaubt, den Aufsatz von Benjamin »Das Leben der Studenten«
recht gut verstanden zu haben, aber erst gestern abend glaube ich, ihn wirklich
sehgpferisch begriffen zu haben: als ich aus meiner eigenen Gedankenreihe schlieflich
auf die Ganzheit kam und entdeckee, dafl das ja nichts anderes ist als die «Totalitdta
des Leistenden bei Benjamin, Jetzt habe ich diesen Aufsatz vollkemmen in meine
Sprache abersetzt: Problem und Losung, indem ich ihn neu gedacht habe, noch ein-
mal (zum wievielten Male wohl? Denn auch Benjamin ist ja nicht der erste) gedacht
habe in meinen Sprachformen und in meinem Geiste in Zions Geiste).™

Ahnlich wie im Falle des Aufsatzes »Das Leben der Studenten« ver-
suchte Scholem, auch die Diskussionen in Bern fiir den Geist Zions
fruchtbar zu machen. Dabei entging ihm jedoch, dafl sowohl Cohen als
auch Benjamin die Frage des Jiidischen als ethische Frage begriffen und
als solche unauflésbar verschrinkt mit der Frage nach dem Geltungs-
bereich und der Potenz der Erkenntnis. Deutlichster Ausdruck dafiir
ist, dafl Scholem, wenn er in seinem Brief an Ludwig Strauff vom
System spricht, dem die absolute Verwerfung nichs gelte und das eine
legitime Konstellation der Historie darstelle, nicht, wie Benjamin, den
Bau des Systems, sondern die 1915 erschienene Schrift Der Begriff der
Religion tm System der Philosgphie meinte. Diese Schrift studierte er
parallel zur gemeinsamen Lektiire des Kantbuches in Bern, und zwar,

wie er an seine Freundin und spitere Frau Escha Burchhardt schrieb,
fiir sich alleine." Und was thn an diesem Buch, das er als das leichte-

158 Dem oben zitierten Abschnitt folgt unmittelbar der Sarz: »Die Grinde und Ab-
griinde meines Zionismus sind iibrigens durchaus noch nicht so klar, wie es scheinen
michte, es fehlt noch beinahe alles, um die Sache einigermaflen befriedigend
erledigen zu kiinnen.« (Scholem: Tagebdcher. 1. Halbband, 5. 176)

159 Scholem: Tagebucker. 1. Halbband, 5. 321.

160 Scholem: Briefe. Bd. L, 5. 167.
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ste von Cohen bezeichnet, am meisten interessiert, ist die Frage, wo im
System nun eigentlich die Religion stehe.™

" Die Differenzen in den Erkenntnisinteressen der Freunde spiegeln
sich noch deutlich in Scholems 1937 geschricbenem Brief an Salman
Schocken, in dem er die »wahren Absichten« seines Kabbalastudiums
offenlegt. In diesem Brief betont Scholem, daft die Absicht, nicht die
Geschichte, sondern eine Mesaphysik der Kabbala zu schreiben, »dem
Eindruck der Armseligkeit dessen« entsprungen sei, »was man gern
Philosophie des Judentums nennt.« Denn:

An den drei einzigen Autoren, die ich kannte, an Saadja, Maimonides und Hermann
Cohen empdrte mich, wie sie ihre Haupraufgabe darin fanden, Antithesen gegen den
Mpythos und den Pantheismus aufzustellen, sie zu swiderlegene, wihrend es sich doch
hi‘mr darum handeln miissen, sie zu ener hheren Ordnung aufzuheben. Es gehdrt
ja nichts dazu zu zeigen, dall Mythos und Pantheismus »falschs sind — viel wichtiger
schien mir die Bemerkung, die mir zuerst ein frommer Jude machte, daff dennoch
etwas dran ist."™

Nun war es auch Benjamins Absicht, einen »héheren Erfahrungsbegrifte
zu begriinden, jedoch nicht, um ihn um das zu bereichern, was an
Mythos und Pantheismus »dennoch dran iste. Vielmehr gewinnt er
diesen »héheren Erfahrungsbegriffs, indem er die Pantheismuskritik
Cohens radikalisiert und gegen dessen eigene Systemphilosophie kehrt.
So konstatiert Benjamin, wenn er, wie Scholem an mehreren Stellen
berichtet, das Kantbuch Cohens mit der Bemerkung kommentierte,
da kénne er »auch gleich katholisch werden«'"’, nicht zuwenig, sondern
zuviel Pantheismus bei Cohen. Hinter dem Vorwurf der stranszenden-
talen Konfusion«'™ verbirgt sich eine detaillierte Kritik an Cohens
ﬂbcrspringcn des Abgrundes der Zufilligkeit. ‘

Wie Cohen versuchte Benjamin, das Jidische in die Philosophie
einzuschreiben. Eine Stelle aus einem Brief vom 22.10.1917 an Scholem
zeigt, wie sehr fiir ihn die kantische Philosophie mit Lehre und das heiftt
mit der Frage des Judischen verbunden war:

Ohne bisher dafiir irgend welche Beweise in der Hand zu haben bin ich des festen
Glaubens dafl es sich im Sinne der Philosophic und damit der Lehre, zu der diese
gehirt, wenn sie sie niche etwa sogar ausmache, nie und nimmer um eine Erschi':tlﬁe—
rung, einen Sturz des Kantischen Systems handeln kann sondern vielmehr um seine

161 Scholem: Brigfe. Bd. I, S. 167.
162 Scholem: Brigfe. Bd. 1, 5. 471,
163 Scholem: Geschichte eimer Freundschaft, 5. 79.
1oy Scholem: Geschichre einer Freundschaft, 5. 7a.
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granitne Festlegung und universale Ausbildung. Die tiefste Typik des Denkens der
Lehee ist mir bisher immer in seinen Worten und Gedanken aufgegangen, und wie
unermeflich viel vom Kantischen Buchstaben auch mag fallen miissen diese Typik
scines Systems die innerhalb der Philosophie nur mit der Platos meines Wissens
verglichen werden kann muf erhalten bleiben,™

Mit ganz ihnlichen Worten hatte Cohens Schiiler und engster Mit-
arbeiter Paul Natorp in den Kane-Studien, die Cohen zum sicbzigsten
Geburtstag als »Festheft« gewidmet waren, das Verhiltnis des Begriin-
ders der Marburger Schule zu Kants Lehre umrissen. Das Heft war im
Semmer 1912 erschienen, als Benjamin das Studium der kantischen
Schriften begonnen und sein erstes Semester in Freiburg abgeschlossen
hatte. Die Passage soll hier zitiert werden, da aus ihr nicht nur die Ahn-
lichkeit des Wortgebrauchs ins Auge springt, sondern die Freiheit im
Weiterdenken von Kants System geradezu als Charakreristikum der
Marburger Schule dargelegt wird:

Richtig ist, dalt Hermann Coben in seinen drei der Interpretation Kants gewidmeten
Grundwerken unablissig darauf gedrungen hat: es gelte erst cinmal den buchstib-
lichen Sinn der Kantischen Satze klarzustellen und aus ihren eigenen, urkundlich
feststehenden Prinzipalgedanken zu verstehen, bevor man es unternehmen diirfe,
tber Kant hinauszugehen. (...) Cohens eigener Systembau aber, von dem die drei
michtigsten Pfeiler nun bereits stehen, hat ja jede Meinung von ctwas wie e¢inem
starren Kantianismus der Marburger Schule wohl griindlich entwurzelt. Ohne diese
sachlich vollkommen freie Stellung gegen den Buchstaben der Kantischen Lehre und
auch gegen die Cohensche Lesung dieses Buchstabens wire es weder mir, noch der
ganzen Schar der jingeren Schiler, die sich unserer Schule beirechnen, miglich ge-
wesen in jene Arbeitsgemeinschaft mit unserem verchrten Fishrer cinzutreten, '™

Wenn man Benjamins bewufite und oft nur in Andeu tungen ver-
steckte Bezugnahme auf andere Texte und Traditionen beriicksichtigt,
kann diese wiederholende Rede von der Treue gegeniiber dem kanti-
schen Buchstaben, bezichungsweise der Freiheit gegeniiber den Buch-
staben der kantischen Lehre, nicht einfach als unbedeutend abgetan
werden. Insbesondere, da es sich dabei nicht um schnell hingeworfene
Worte handelt, sondern um Formulierungen, mit denen sich das
Programm fiir den Umgang mit Kants Texten verband, das Cohen be-
reits in der Vorrede zur ersten Auflage von Kants Theorie der Erfahrung
entworfen hat.

ths Gesammelte Brigfz 1, S. 38q.

166 Natorp, Paul: Kant und die Marburger Schule. In: Kane-Studien 17/1912, S. 193 K
In: Erkennenistheoric urd Logik im Newhantianicmus. Hg, v Flach, Wemer u. Holzhey,
Helmut. Gerstenberg 1979, S. 197-221.
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Mit dem Anspruch, die Erkenntnis- und Erfahrungstheorie Kants in
einer Zeit zu rekonstruieren, in der mehr itber Kants Philosophic
disputiert als Kant selbst gelesen wurde, mit dem Anspruch also, wie e-
bei Natorp heiftt, »den buchstiblichen Sinn der Kantischen Lehn
klarzustellen«, war Cohen 1871 auf die Biihne der philosophischen
Diskussion getreten. Doch nicht um seiner selbst willen soll des
kantische Buchstabe wiederhergestellt werden, sondern im systema-
tischen Interesse der Erkenntnistheorie, das wiederum auf den histo
rischen Ort des Fragenden verweist. So daft Cohen zugleich mit dem
Anspruch auf philologische Genauigkeit die Freiheit gegeniiber der
Lehre Kants einfordert und schlieflich konstatiert:

Man kann kein Urteil dber Kant abgeben, chne in jeder Zeile zu verraten, welch:
Welt rnan im eigenen Kopfe trigr. Das Verstindnis einer Kritik iiber Kant echeischr
deshalb das Verstindnis der Philosophie des Kritikers, welche als der geheime Ur
heber nicht bloB jener Kritik, sondern ehen so sebr fener scheinbar ohjectiv-histarischen
Anffassung im Auge zu behalten ist.™

Diese Sitze sind Benjamins eigener geschichtsphilosophischer Haltung
so verwandt, dafd es fast als folgerichtig erscheint, in einem hand-
schriftlichen Entwurf zur »Erkenntniskritischen Vorrede«, wo esum dic
Frage des Verhiltnisses zur philosophischen Tradition geht, die in
Klammern gesetzte Notiz zu finden: »(Ferweis auf Cobens Einleitung zu
Kants Theorte der Erfabrung)«'.

Schlieflich bildet auch die Zusammenfiihrung von Kant und Plato
einen festen Bestandteil der Marburger Kant-Interpretation. Von
Benjamin selbst wissen wir aus einem 1928 verfallten Lebenslauf, daf er
sich »im besonderen und in immer wiederholter Lektiire ... mit Platon
und Kant, daran anschlieffend mit der Philosophie der Marburger
Schule beschiftigt« hat."” So bezieht er sich sowohl in dem Manuskript
»Schicksal und Charakter«, in dem Aufsatz »Zur Kritik der Gewalte, in
»Goethes Wahlverwandtschaften«als auch in der »Erkenntniskritischen
Vorrede« zum Trauerspielbuch explizit auf Cohen. Alle drei Texte
thematisieren auf unterschiedliche Weise das Konzept der Kritischen
Philosophie in Bezug auf das Rechtssystem, das Selbstverstindnis des
Individuums bzw. die Reichweite der Erkenntnis. Noch in dem 1934
entstandenen Essay »Franz Kafka« zitiert Benjamin Hermann Cohen.™

167 Cohen: Kants Theorie der Erfakrung. Vorrede zur ersten Auflage, 5. XI £
168 G513, S. g31.

g GS VI, §. z16.

7o G5 112, 5. q12.
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Seine Ablehnung von Cohens Kantbuch muff aus dieser sach- und
problemorientierten Nihe gedeutet und relativiert werden.

Als Benjamin Hermann Cohen in Berlin an der Lehranstalt fiir
die Wissenschaft des Judentums héren konnte, beschiftigte sich der
Siebzigjihrige vor allem mit religionsphilosophischen Fragen. Es war
sein spéter Versuch, der individuellen Erfahrung der je eigenen Ge-
brechlichkeit, die in seinem bis dahin veréffentlichten dreibindigen
System nur wenig Beachtung gefunden hatte, philosophisch gerecht zu
werden."” In dieser Hinwendung zum Individuum griindet letztlich
die Begeisterung Rosenzweigs fiir Cohens Philosophie; sie stellt die
heimliche Verbindung zu einem Denken dar, das spiter als existentia-
listisches bezeichnet werden sollte. Die Erweiterung des Systems, die
Cohen in seiner Spitzeit unternahm, diirfte auch Benjamins Erwar-
tungshaltung beziiglich der fritheren erkenntniskritischen Schriften,
insbesondere die Erwartung an Kants Theorie der Erfabrung geprigt
haben.

So diirfte es ironischerweise auch Cohen selbst gewesen sein, der den
Jjungen Benjamin darin bestirkt hat, in Anlehnung an Kant die, wie er
in »Uber das Programm der kommenden Philosophie« schreiben wird,
»erkenntnistheoretische Fundierung eines hsheren Erfahrungsbegriffes«
vorzunehmen. Diamit ist wohlgemerkt ein Erfahrungsbegriff gemeint,
der die »Frage nach der Dignitiit einer Erfahrung die verginglich«™
ist, zu stellen und zu lésen imstande sein muf}, also genau jene, der sich
Cohen im Rahmen seiner Religionsphilosophie stellte.

Eine vergingliche Erfahrung ist nun aber das Gegenteil der
Erfahrung, auf die die Wissenschaften — und mit ihnen Cohen in
seiner Kant-Kritik — abzielen. Pierfrancesco Fiorato vermutet hinter
Benjamins Rezeption des Neukantianers ein grundsitzliches Mifk-
verstindnis. Man kénne, so duflert er sich, das »Gefiihl nicht unter-
driicken, daf die Geschichte seiner Beschiftigung mit der cohenschen
Philosophie eigentlich nur die Geschichte eines Miftverstindnisses

71 Vgl. Holzhey: Die praktische Philosophie des Marburger Neukantianismus, S. 1530
«Mit der Korrelation von Gott und Menschs ist allerdings eine neue Grenze der
Ethik angesprochen, die Grenze zur Religion. Im Zentrum einer Reflexion auf
diese Grenze steht nicht nur der Gottesbegriff, sondern — fiir den Leser der ik des
reinen Willens Gberraschend —der Begriff des Menschen.« In seiner Dissertation Erbik
als Hermenenrik hat Peter A. Schmid gezeigt, daft die Hinwendung zur Kontingenz-
erfahrung des Individuums schon in der Etbik des retnen Willens ablesbar ist (Schmnid:
Ethik als Hermeneutik),
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sei«.' Ich wiirde vorschlagen, es als ein Mifiverstindnis zu betrachten,
das seinen Grund nicht nur in Benjamins Cohen-Verstindnis, sondern
auch in der dargestellten Unentschiedenheit von Cohens Philosophic
selbst hat. "™

Anders als Scholem'” war Benjamin Cohens Kritik an Kants Begrift
der Erfahrung und die entsprechende Umdeutung durchaus bekannt.
Es stellt sich also die Frage, ob es auf der Seite von Benjamin tiberhaupt
angemessen ist, von Entfinschung zu reden und wenn, worauf sich diese
Enttiuschung bezieht.”™ In seinem Manuskript »Uber das Programm
der kommenden Philosophie«, das er im November 1917 verfafit hat und
das den Freunden in Bern als eine der Grundlagen in ihren Diskus-
sionen iiber Cohen diente, geht er explizit auf die neukantianische
»Reduktion aller Erfahrung auf die wissenschaftliche«'™ ein. So stellt er
den Neukantianismus in der Programmschrift als Philosophie vor, dic
in die von ihm geforderte und »als sachgemifl betrachtete« Richtung
der Weiterentwicklung der kantischen geht:

Esist nimlich nicht zu bezweifeln dafl die Reduktion aller Erfahrung auf die wissen

schaftliche, wie sehr sie in mancher Hinsicht die Ausbildung des historischen Kam
ist, in dieser AusschlieRlichkeit bei Kant nicht gemeint ist. Es bestand sicherlich bei
Kant eine Tendenz gegen die Zerfillung und Aufteilung der Erfahrung in die ein-
zelnen Wissenschaftsgebicte und wenn ihr auch die spitere Erkenntnistheorie den
Rekurs auf die Erfahrung im gewdhnlichen Sinne, wie er bei Kant vorliegr, wird ab-
schneiden miissen, so ist doch andrerseits im Interesse der Kontinuitat der Erfah-
rang thre Darstellung als das System der Wissenschaften wie sie der Neukantianis-

173 Fiorato: Unendliche Aufgabe und System der Wahrheir, $.163.

174 Fiar Peter A. Schmid wird dieses eigentiimliche Schwanken in Cohens Verhiltnis
zum Problem der Endlichkeit zum Ausgangspunkt fiir seine Interpretation der Etéié
des reinen Wilfens als Hermeneunk. So liest er das, was ich — im Hinblick auf dic
Rezeption von Benjamin — als Unentschiedenheit zu beschreiben versuche, als Hin-
weis dafiir, dafs Cohen den Abgrund der Zufilligkeit miche leichtfirtiy aberschritien
hat: »Er (Cohen, d.V.) fliichtet sich nicht in eine absolute Wahrheit, sondern hilt sein
Denken in einem stindigen Bezug auf die latente Gefahr der Begrenztheit und
Unvollkommenheit. Die Uberwindung des Abgrundes ist insofern cine Uberwin-
dung, die sich ihrer Abgriindigkeit stindig bewuftt bleibt. Der Abgrund kann nicht
vollstindig bedeckt werden. Jeder Uberbau bleibt ein schwankendes und unsicheres
Unternehmen.« (Schmid: Etdik afs Hermenentik, 8. 170)

175 In seinen Erinnerungen weist Scholem explizit darauf hin, daft fiir ihn der Unter-
schied zwischen sdiesem Kant-Werks und Cohens Logik der reinen Enkenninis »sehr
iiberraschend« gewesen sei. Das Liflt darauf schlicflen, das er sich vor dem gemein-
samen Studium mit Benjamin fiir dic Thematik nicht sehr interessiert har (Scholem:
Geschichte einer Freundschaft, S. 7).

176 Vgl. Fiorato: Unendliche Aufgabe und System der Wahrheir, S.16.4.
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mus gibt noch mangelhaft und es mufl in der Metaphysik die Moglichkeir gefunden
werden ein reines systematisches Erfahrungskontinuum zu bilden; ja ihre eigentliche
Bedeutung scheint hierin zu suchen zu sein.'™

Benjamin ist die Kritik Cohens an Kant und dessen Erfahrungstheorie
also nicht nur bekannt, er schliefit sich ihr auch an. Die fiir Kants
Erkenntnistheorie konstitutive Unterscheidung von Anschauung und
Verstand deutet Benjamin selbst in Anlehnung an Cohen als »primitive
Elemente einer unfruchtbaren Metaphysik«'™. Zwar lehnt er dessen
Uminterpretation von Kant — némlich die Darstellung der Erfahrung
als System der Wissenschaften — als »noch mangelhaft« ab, folgt
Cohen jedoch in der Auffassung, daff sich die Aufgabe der Philosophie
in der Nachfolge Kants aus der Frage ergibt: Wie kann die Forderung
nach Autonomie des Denkens in Einklang gebracht werden mit dem
Projekt der Philosophie als Kritik?

Die Frage klingt im ersten Moment vielleicht absurd. Die Emanzi-
pation des Denkens aus den autoritiren Strukturen der Dogmatik hingt
mit dem Konzept der Kritik untrennbar zusammen. Nachtriglich zu
fragen, wie sic zu vereinen sind, scheint dementsprechend unsinnig —
und ergibt sich doch schliissig aus dem Konzept der Selbstkritik der
Vernunft selbst.

Ich fasse Cohens Zuspitzung, die die Frage offenbar macht, und
seine Lésungsversion noch einmal in aller Kiirze zusammen. Sie wird
ein Verstindnis von Benjamins Ankniipfung erleichtern. Wir haben
gesehen, dafl es die zeitgendssische Verwandlung der Erkenntnis-
theorie in Erkenntnispsychologie war, die Cohen dazu veranlafite, auf
den buchstiblichen Sinn des kantischen Systems zuriickzugehen, um
es in aller Freiheit neu zu deuten. Um nicht in Erkenntnispsychologie
zu enden und um nicht in die Dogmatik zuriickzufallen, muf, so lautete
Cohens Schlufifolgerung, die Erfahrung vom Denken selbst erzeugt
werden. Kant definierte Gegebensein als »auf Erfahrung bezogen sein«.
Fiir Cohen dagegen stellt Kants Lehre von den zwei Stimmen der
Erkenntnis einen dogmatischen Rest dar. Erkenntnis und Erfahrung
miissen als Erzeugen begriffen werden. Dem drohenden Zusammen-
fall von Erfahrung und Denken versucht Cohen vorzubeugen, indem
er gegeben in aufgegeben verwandelt und das »Ding an sich« als
Grenzbegriff deutet, der — positiv formuliert — Aufgabe sei. Das
Denken ist sich also in der Erfahrung selbst aufgegeben.

178 GS 111, S.164.
179 G5 IL1, S.160.




Im Unterschied zur Dogmatik leitet die Kritik die Erfahrung nicht au.
dem Denken ab. Sie macht, so Cohens Abgrenzung von der Dogma
tik, nur Aussagen iiber mégliche Erfahrung, nicht aber iiber die Not
wendigkeit der Misglichkeit der Erfahrung selbst. Der Zufall bleibt in
der Kritik erhalten. Die Wirklichkeit der méglichen Erfahrung mufd,
daran hiilt Cohen fest, als Faktum hingenommen werden. Einerseirts. -
Andererseits verwandelt er das Faktum, wie zuvor die Erfahrung, in
die unendliche Aufgabe. Und wie im Falle der Erfahrung bzw. des
Gegebenseins verliert der Zufall im Prozef der Umdeutung des Fak-
tums in die unendliche Aufgabe seine Abgriindigkeit. Durch die Ver-
langerung in die Unendlichkeit verliert der Begriff der Erfahrung die
in Kants »Gegeben» noch vorhandene Bedeutung der Heteronomic,
die aus dem Affiziertwerden durch ein » Auflen« resultiert. Im gleichen
Prozefl wird auch der Begriff des Zufalls »gereinigt«. Er wird befreitvon
dem Moment der Kontingenz qua Verganglichkeit. Zufillig heifdt nun
immer: noch nicht notwendig.

Die »Reinigung« der Erfahrung ist unmittelbar verbunden mit der
»Reinigung« des Zufalls. In Cohens eigenen Worten:

Indem die Erfahrung nunmehr systematisch wird, eréffner sich die Aussichr wenig-
stens, dall jene zufillige, jene hypothetische Notwendigkeit in einem Unbedingten
abgeschlossen wezde: wenn es nur gelingt, diesen Gedanken eines Unbedingten in

einer systematischen Idee fruchtbar zu machen.™

Den Gedanken des Unbedingten findet Cohen im Ding an sich, ver-
standen als Inbegriff der wissenschaftlichen Erkenntnisse. Inbegriff
heifit aber zugleich Aufgabe. Den Ubergang vom Inbegriff zur Aufgabe
nimmt er iber die wissenschaftlichen Erkenntnisse, also iber die
Erfahrung vor. Da jeder Begriff als Antwort auf eine Frage verstanden
werden mufl, enthilt jeder Begriff nicht nur das, »was ermittelt ist,
sondern in sich zugleich das, was fraglich bleibt.« ™ So weist jeder
Begriff als Frage iiber sich hinaus. Alle Begriffe zusammen bilden den
Grenzbegriff der unendlichen Aufgabe, die wiederum die Aussicht
erdffnet, »dafl jene zufiillige hypothetische Notwendigkeit in einem
Unbedingten abgeschlossen werde.«'*

Cohen, so konnen wir nun festhalten, vermittelt die Forderung
nach Autonomie des Denkens mit dem Anspruch der Kritik durch den
Umweg der Aufgabe. Dabei verlieren die Kontingenz und die Hetero-

180 Cohen: Kants Theorie der Erfakrung, S. 651.
181 Cohen: Kants Theorie der Erfabrung, 5. 660.
182 Cohen: Kanes Theorie der Erfabrung, S. 651.
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nomie den Charakter des Endgiiltigen. Dem Zufall wird Aussicht auf
Notwendigkeit zuteil, die Erfahrung als alleiniges Produke der Er-
kenntnis behandelt. Zwar ist die Aufgabe selbst unendlich, doch iiber-
springt Cohen gerade durch diese Verschicbung in die Unendlichkeit
die Differenz zwischen Erfahrung und Erkenntnis. Spitestens an
dieser Stelle driingt sich der Verdacht auf, daf Cohen das Problem,
statt es zu lasen, weggedeutet hat. Wenn dem so ist, 18t sich aber die
Hinwendung zur individuellen Erfahrung der Gebrechlichkeit in
seiner Spitzeit als Rickkehr zu den vormals abgespaltenen Momenten
der Heteronomie und der Kontingenz auslegen.™

Nun spitzt Benjamin seine Kritik am kantischen Erfahrungsbegriff
auf das Versaumnis der verganglichen Erfahrung zu:

Das Problem der Kantischen wie jeder grofien Erkenntnistheorie hat zwei Seiten und
nur der einen Seite hat er eine giiltige Erklirung zu geben vermocht. Es war erstens
die Frage nach der Gewifiheir der Eckenntnis, die bleibend ist; und es war oweitens
die Frage nach der Dignitar einer Erfahrung die verginglich war,"™

Damit beriihrt er freilich genau jenen heiklen Bereich, den Cohen in
seiner Kant-Interpretation mit Vorsicht und grofiter Sorgfalt um-
gangen hat. Und genau darauf diirfte sich Benjamins Enttiuschung
bezogen haben. Nicht zuwenig Pantheismus, wie Scholem Cohen vor-
wirft, sondern die Verschonung der Vernunft vor dem Abgrund der
Zufilligkeit und damit ein zuviel an Pantheismus ist der Grund fiir
Benjamins Enttiuschung. Sein Bonmot, da kénne er ja genauso gut
katholisch werden, erhilt seinen tieferen Sinn vor Tugendhats Inter-
pretation, dal’ eine vor der Endlichkeit verschonte Vernunft eine
sikularisierte Stimme Gottes darstelle und damit zur Stellvertreterin
des Vermittlers zwischen Gott und den Menschen werde. Dann wiire
er von Cohen enttiuscht, weil er sich im Kantbuch als zu wenig jiidisch
erwiesen hiitte?

Benjamin geht es ebenso wie Cohen um eine Weiterfithrung der
Kritischen Philosophie und nicht um eine naive Rekonstitution der
Metaphysik. Wenn er dennoch von der Notwendigkeit iiberzeugt ist,
dafl auf die »Metaphysike Bezug genommen werden muf}, so, weil nur

183 Ganz in diese Richtung geht Schmids Beobachtung: »Der Abgrund, der sums:
angihnt, gihnt im eigentlichen Sinn Cohen als Philosophen an. Seine Angst vor dem
Abgrund it ihn eine Konstruktion suchen, die diese Kluft iiberbriicken kann, So
ist denn sein Konzept im tiefsten Grund abhingig von einer subjektiven, meta-
physischen Erfahrung, die nicht salle« teilen miissen.« (Schmid: Erbit als Hermeneu-
ek, 5. 168)

184 Benjamin: Uber das Programm der kommenden Philosophie. GS 1L, S. 158.
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in diesem Bezug zur »Metaphysike tiert i i 1

der Erfahrung bewahrt bleibt, ohnmn ihre Iﬁnﬁf Lliior':;n-“ o
?ohen selbst formuliert, »der Abgrund der intelligiblen %uﬁﬂh ]tr |1.
_uhcrsprungcn wird. Ohne daff, anders gesagt, die der E[Ell:l’l -
immanenten Momente der Heteronomie und Kontingenz L'|II~jlj

schrieben den. F i
e Vcrf;c;:n Aber auch, ohne auf der anderen Seite der Dogii

6. Metaphysik und vergingliche Erfahrung

Welchen Weg schligt Benjamin angesichts des dargestellten Probler
gun_ vor, welchen _schlﬁgr er ein? Das Problem ist aporetisch, ui
enjamins 'Strategm besteht darin, diese Aporie freizulegen Si;: il
erfahren sein. Benjamin zieht daraus die Konsequenz, daE-di E“I-I
gefcirc}ilcrtc g’lcthodc nur der Umweg sein kinne.'™ o
ch werde Benjamins Strategie d
ein Fragrnent. das als Vursrudjeg;u »E?bgrﬂ;‘::ﬁ;;;?: z‘;ﬁ“hﬂ"e ] N
den Philosophie« entstanden ist und von den Herausgebern des ;I;H]ISM I
&e_s der Gesammelten Schriften auf das Jahr 1917 datiert wird, als U vkl
mit ]ie? »Problem der Philosophie« interpretieren ' o
iesem Fragment mit dem Titel »Uber die Wah:n X
fahrung und If:rkt?nntnis« fithrt Benjamin in den Bund E::I Enrfg:a]:.ni:
; nd (f.rkenntms d:_e Metaphysik als dritte ein. Im Gegensatz zu Cokien,
Vf:r huf l\:fletaph}rmk fiir {iberwindbar hielt, geht er davon aus, dafl {f'L':
crhflltms von Erfahrung und Erkenntnis notwendig auf d’ie mer-.r
physische Frage verweist. Jede Erkenntnistheorie hat sich, wie es :m
»Uber das Programm der kommenden Philosophie« heifit, z;vei Fragen
Eli stfiilfu::lcncr nach der Gf:fviﬁheit der Erkenntnis und jener nach der
kagm ;t EI;E[‘ Erfahjjung, d.n:_ verginglich sei. Anders als in der vor-
: :hnsc en _hllosoplue stellt sich die Frage der Metaphysik nun jedoch
ni dt mehr im Zusammenhang mit der Gewiftheit der Erkenntnis
gﬁmemh pa;admf genug, _in der philosophischen Sicherung der Er:
| Enrfg er crganghcfﬂfelr. Es geht fiir die Kritik jetzt also darum, sich
er ah}*ung der Zufilligkeit zu stellen. Nur wenn die Zuﬁilligkéit als
n?etalihysasche Efﬁa.hrung in die Erkenntnistheorie hineinreicht, kann
ein Riickfall, so die Schlufffolgerung Benjamins, in die Dc-gmaﬁk, (oder

185 Cohen: Kants Begriind, ] 3 i
o grindung der Egbik, 8. 259. Vgl auch Schmid: Erbik afe Hermenenik,

186 GS L1, 5. 208.
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mit Tugendhat in den Traditionalismus) verhindert und vermieden
werden, daft das Denken oder die Vernunft sich absolut setzt.

Benjamin betont sowohl im Fragment »Erfahrung und Erkenntnis«
als auch in »Uber das Programm der kommenden Philosophie« die
Leistung Kants, die Philosophie der Forderung nach Rechtfertigung
ihrer Erkenntnisse unterstellt zu haben. Wie fiir Cohen ist auch fiir
Benjamin Philosophie in erster Linie Erkenntniskritik. Er ist sich also
bewuft, daf die Fundierung eines »hoheren Erfahrungsbegriffs« nicht
mit dem Riickfall in die Dogmatik bezahlt werden darf.,

Im Fragment unterscheidet Benjamin drei Metaphysikbegriffe. Alle
drei bestimmt er hinsichtlich des in thnen wirkenden Verhiltnisses von
Erkenntnis und Erfahrung. Die erste Bedeutung von Metaphysik
{ibernimmt er direkt von Kant. Die Rede ist von jener »NMetaphysik der
Nature, die Kant in seiner Vorrede zur ersten Auflage der Kritik der
reinen Vernunft als »System der reinen [spckulativcn} Vernunfte an-
kiindigt. Gemeint ist die materiale Ausformulierung des Systems, wie
er sie in der Metaphysik der Sitten als Erginzung und systematische
Ausfithrung der Kritik der praktischen Vernunft geliefert hat.

Nun lauert jedoch, wie bereits Cohens Beschiftigung mit der Frage
gezeigt hat, die Gefahr der Dogmatik auch in Kants Definition der
Metaphysik als System der Vernunft. Denn, so Benjamin, wdiese
Bedeutung der Metaphysik konnte nun leicht zu ihrem ginzlichen
Fusammentfallen mit dem Begriff der Erfahrung fiithren und nichts
fiicchtete Kant so sehr wie diesen Abgrunde«™. Warum? Weil Er-
kenntnis und Erfahrung dann identisch wiren und die Unterscheidung
von ausweisbarer Verstandes- bzw. Naturerkenntnis und Vernunft-
erkenntnis ebenso wenig mehr durchfiihrbar wire wie die Unterschei-
dung von Logik und Ethik. Dhas Unternehmen der Erkenntniskritik
wiire gescheitert, der Riickfall in die dogmatische Metaphysik perfekt.

Unm den Zusammenfall von Metaphysik und Erfahrung zu verhindern,
hat Kant, wie Benjamin herausstelit, die Verstandeserkenntnis mit den
Anschauungsformen von Raum und Zeit verkniipft:

Ersuchte thn zunichstim Interesse der Gewiltheirder Naturerkenntnis und vor allem
i Interesse der Integritit der Ethik zu vermeiden indem eralle Naturerkeantnis und
also auch die Metaphysik der Marur nicht aur auf Raum und Zeit als auf Ordnungs-
begriffe in ihr bezog sondern dicse zu toto coelo von den Kategorien unterschiednen
Bestimmungen machte. So war von vornherein cin einheitliches erkenntnistheore-
tisches Zentrum vermicden dessen allzu michtige Gravitationskraft alle Erfahrung

in sich hitte hincinreillen konnen... s

187 GS VL, 5. 34.
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Kants Gegensatz zur Metaphysik besteht, so Benjamin, sauf diesc:
Abhangigkeitserklirung der Geltung der Kategorien«'™ von den reinen
Anschauungsformen. Fiir diese Absicherung hat Kant jedoch einer
hohen Preis bezahlt. Indem er auf ein einheitliches erkenntnistheo
retisches Zentrum verzichtete, hat er, wie Benjamin einrdumt, »dic
Kontinuitit von Erkenntnis und Erfahrung zer(r)issen«.™ Eine Folg:
davon ist die einseitige kantische Reduzierung der Erfahrung auf die
wissenschaftliche. Der Preis ist also genau der Ausschluf der vergiing-
lichen Erfahrung aus der Philosophie.

Die zweite Verwendungsweise des Metaphysikbegriffs bezieht sicl:
auf die leeren Phantasiefliige der Vernunft, die sich aus der schranken-
losen Ausweitung der Verstandeserkenntnis ergeben. Kant beschreiby
sie in der » Transzendentalen Dialektik« mit viel Engagement als Blend-
werk und Illusion. Sie bildet den »Kampfplatz dieser endlosen Streitig-
keiten«, die, so Kant in der Vorrede zur ersten Auflage der Kritik der
reinen Vernunfi, »Metaphysike heiflt.”” Benjamin folgt Kant in der
Definition dieses zweiten Begriffs der Metaphysik und folgt Kant auch
in deren Kennzeichnung als sschwirmerischem Vernunftgebrauche.

Davon unterscheidet Benjamin dann jedoch und nun von Kant
abweichend, den dritten Metaphysikbegriff: den Begriff der »Speku-
lativen Erkenntnis im prignanten Sinn des Wortes«'”, Gemeint ist
damit die vorkantische, also vorkritische Philosophie, in der die Welt
aus einem obersten Prinzip deduziert wurde. Dieser Metaphysikbegrift
sucht, im Gegensatz zu dem Kants, die innigste Verbindung von
Erfahrung und Erkenntnis. Was Benjamin an diesem Metaphysik-
begriff interessiert, ist die »Fiille« des mit ihm verbundenen Erfah-
rungsbegriffs, in dem Erfahrung noch nicht in wissenschaftliche und
»vulgires unterteilt war. Wieder ist es die vergingliche Erfahrung,
um deren Riickbindung in die Philosophie es geht — nicht um hinter
Kant zuriickzufallen, sondern um die Erkenntniskritik im Hinblick auf
die Problematik der Zufilligkeit zu radikalisieren.

Im Unterschied zum Begriinder der Kritischen Philosophie blickt
Benjamin auf eine iiber hundertjihrige Geschichte dieser Philosophie
zuriick, in der sich die Uberwindung der Dogmatik als viel schwieriger
denn gedacht herausgestellt hat. Mit wieviel Optimismus hatte Kant
in der Vorrede zur Kritik der reinen Vernunfi angekiindigt: »und ich

189 GS VL, 5. 34.
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erkithne mich zu sagen, dass nicht eine einzige metaphysische Aufgabe
sein miisse, die hier nicht aufgelist, oder zu deren Auflésung nicht
wenigstens der Schliissel dargereicht worden.«™ Und wie konsequent
hat Cohen versucht, die in Kants Konzept dann zu Tage getretenen
metaphysischen Reste zu eliminieren, um sich endlich doch vor der
gihnenden Leere des Abgrunds der intelligiblen Zufilligheit wieder-
zufinden!

Priizise faflt Benjamin das Problem, wenn er Cohens Kant-Inter-
pretation damit kommentiert, dall mit der Authebung des Unterschieds
von Kategorien und Anschauungsformen »tatsichlich die Umbildung
der transzendentalen Philosophie der Erfahrung zu einer transzenden-
talen aber spekulativen Philosophie anzuheben«™ scheint. Als speku-
lative Philosophie wire sie Dogmatik. Denn ebenso wie in der vorkri-
tischen Philosophie Erfahrung und Erkenntnis ganz zusammenfallen,
da die Welt nur unter der Voraussetzung ihrer engsten Verbindung aus
Erkenntnisprinzipien deduzierbar ist, stellt auch in Cohens Philosophie
der Zusammenfall von Erfahrung und Erkenntnis die grofite Gefahr
dar. In welcher Richtung ist ein Ausweg sichtbar? Er wird, auf diesen
Punkt laufen die sorgfiltig gelegten Spuren in Benjamins Text zusam-
men, in ciner Neubestimmung des Verhiiltnisses von Erkenntnis und
Erfahrung liegen, in der die beiden weder zusammentfallen noch aus-
einandergerissen sind.

Cohen hatte, wir erinnern uns, dem Zusammentall von Erkenntnis
und Erfahrung — dem »Abgrund der intelligiblen Zufilligkeit« — damit
zu begegnen versucht, daf er das passive Moment des Erleidens, des Zu-

fallens des Zufalls im Gang der Dinge in das Denken selbst integrierte.

Wie Kant ging er davon aus, daft der Erkenntnis die Zufilligkeit an der
Grenze der Erfahrung — bei der Frage nach der Totalitit der Erfahrung
— zustdlit. Diesen »Zufall« integrierte er in einem zweiten Schritt in das
Denken, indem er die Notwendigkeit selbst als »gegeben« und damit als
Faktum auslegte. Indem er das Gegebensein des weiteren auf das Fak-
tum der miglichen Erfahrung beschrinkte, konnte er diese selbst als »et-
was ganz Zufilliges«'™ bezeichnen und zugleich konstatieren, daft fiir
die mogliche Erfahrung, unter der er die mathemansche Naturwissen-
schaft verstand, die Beziehung freilich notwendig sei. Damit gelang es
ihm, die Zufilligkeit als Grenzhegrift zu deuten und diesen als Unend-
lichkeit der Aufgabe dem Denken aufzugeben. So verwandelte sich der

193 Kant: Vorrede zur 1. Auflage. In: Kritik der reinen Fermanfi, A X111
g4 GS VI, 5. 36.
195 Cohen: Kants Thesrie der Erfabrung, 5. 636.
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sZufall« in die Grenze und diese in ein dem Denken unendlich Auf-
gegebenes. Als Lésung dieser unendlichen Aufgabe erweist sich die
Aufgabe freilich nachtriglich als Erzeugnis des Denkens selbst.

Wie fiir Cohen stellt auch fiir Benjamin das Verhiltnis zur Zufil-
ligkeit aller Erfahrung den Dreh- und Angelpunke dar, an dem, wie
Cohen es in seinem Kantbuch formuliert, »der Unterschied zwischen
Kritik und Dogmatik unausgleichbar wird.«'™ Anders als Cohen hilt
Benjamin jedoch am Moment des Zufallens der Erfahrung der Zu-
filligkeir fest. Dieses Moment des Zufallens der Erfahrung der Zu-
fallighkeit lift ihn die Frage nach dem Gegedensein neu stellen und das
Verhiltnis von Erfahrung und Erkenntnis neu bestimmen. Mit der
Frage des Gegebenseins sind wir wieder beim Problem des Dinges an
sich bzw. bei Cohens Applikation der letztlich ethisch motivierten
Aurtorititskritik auf die Erkenntnislogik. Cohen schlof daraus, daft das
Denken die Erfahrung selbst erzeugen miisse. Ich bin seiner Argu-
mentation bis zur Erfahrung der Zufilligkeit gefolgt. Und genau am
Ort dieser Erfahrung des Denkens, der Erfahrung seiner eigenen
Involviertheit in die Zufilligkeit, fiir die die Kritische Philosophie kein
Philosophem zur Verfiigung stellt, macht Benjamin halt. An ihr hilt er
fest. Es ist eine Erfahrung, die nicht mehr gedacht werden kann. Die
andererseits jedoch nur zuginglich ist, wenn man das Denken zu Ende
zu denken versucht, die also das Denken voraussetzt. »Aber kann der
Mensche, hat Benjamin dementsprechend in der gleichen Zeit notiert,
»als empirisches Wesen iiberhaupt denken? Ist Denken iiberhaupt in
dem Sinne eine Titigkeit wie himmern, nihen, oder ist es keine Titig-
keit auf etwas hin, sondern ein transzendentes Intransitivum, wie
gehen ein empirisches?« '™

Wenn man sich die im Zufall derart verborgene Aporie vor Augen
hiilt, wird die Strategie nachvollziehbar, die Benjamin mit der Feststel-
lung verfolgt, daf allen drei Metaphysikbegriffen eine Verwechslung der
Begriffe »Erkenntnis der Erfahrunge und »Erfahrung« zugrundeliege:

Fiir den Begriff der Erkenntnis ist nimlich die Erfahrung nichts aufler ihr liegendes
Neues, sondern nur sic selbst in ciner andern Form, Erfahrung als Gegenstand der
Erkenntnis ist die Einheitliche und Kontinuierliche Mannichfaltigkeit der Erkennt-
nis. Die Erfahrung selbst kommt, so paradox dies klingt, in der Eckenntnis der Er-
fahrung garnicht vor, chen weil diese Erkenntnis der Erfahrung, mithin ein Erkennt-
niszusammenhang ist.”™

196 Cohen: Kants Theorie der Erfabrung, S. 636,
197 GS VI, 5. 43.
198 GS VI, 5. 36
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Erfahrung, so lifit sich daraus schlieffen, geht in der Erkenntnis nicht
auf. Dementsprechend stellt sich die Frage nach dem Verhiltnis von
Erkenntnis und Edfahrung jetzt neu, nimlich, »wie sich der Begriff
»Erfahrung: in dem Terminus :Erkenntnis von Erfahrung: zum bloften
Begriff »Erfahrung« verhalte.«™ Da die Erfahrung jedoch in beiden
Fillen identisch ist, steht, so Benjamin, nicht mehr die Erfahrung,
sondern, wie er abschlieBend konstatiert, das Ferbalten zu ibr in Frage:
w»worin besteht in beiden Fillen die Verschiedenheit des Verhaltens zu
ihr, da sie in der Erfahrung erfahren, in der Erkenntnis aber deduziert
“,]'_rd_“ 200

Wir sind nun an dem Punkt angelangt, an dem Benjamin iiber
den Idealismus, vielleicht sogar iiber die Philosophie selbst hinausgeht.
Denn wer behauptet, dafl der Begriff der Erfahrung im Gegensatz zum
Begrift der Erkenntnis der Erfahrung einer svillig anderen Ordnungs
angehore, verstofit gegen eine der wichtigsten Regeln der Philosophie,
nach der nur solche Begriffe zugelassen sind, die sich im Zusammen-
hang der Erkenntnis ausweisen lassen. Genau den unendlichen Er-
kenntniszusammenhang aber verlift Benjamin mit seiner Unter-
scheidung von Erfahrung und Erkenntnis der Erfahrung und setzt sich
damit dem Vorwurf des Wortrealismus oder der Sprachmystik aus. Im
Gegensatz zu Cohen nimmt er die Grenze der Erkenntnis in der
Erfahrung der Grenze wirtlich und belifit sie als erfahrene Erfahrung
in der Erfahrung,

Anders als Kant und Cohen sichert er die Grenze der Erkenntnis
nicht, indem er das Feld der Erfahrung eingrenzt, sondern indem er
zwel verschiedene Verhaltensweisen zu ihr unterscheidet. Die Er-
kenntnis, die die Erkenntnis der Erfahrung intendiert, ist demnach
angewiesen, sich bewuf3t zu halten, daf sie es mit der Erkenntnis und
nicht mit der Wahrheit der Erfahrung oder der Welt zu tun hat. In der
Unterscheidung dieser zwei Verhaltensweisen erscheint Kants Unter-
scheidung von Verstandes — und Vernunfterkenntnissen wieder, die bei
Cohen mit der Umdeutung des Erfahrungsbegriffes in ein Erzeugnis
der Erkenntnis verschwommen war.™ Bis an diesen Punkt, an dem die

g9 GS VL, S. 37.

200 GS VI, §. 37.

201 Soverschwinden mit Cohens Uberﬁ'lhrung der ldee n den Grenzbegriffund die Auf-
gabe auch die Antinomien des Weltbegriffes. Sie verschwinden heifit: sie verlicren
in Cohens Lesart thre Widerspriichlichkeit, die wiederum in Kants Krisek der resren
Vernunfi eines der Kriterien war, mit dessen Hilfe sich die Vemunft vom Verstand
bzw. von der Erfahrung unterscheiden konnte. Denn im Feld der Erfahrung, also
im Bereich der Verstandeserkenntnisse gibt es diese Form der »sbegriindetens Widee-
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Architektur des kantischen Systems, seine Dreiteilung in Logik, Ethik
und Asthetik hingt, bleibt Benjamin also Kant treu.

Die Behauptung, es gibe einen Unterschied zwischen Erfahrung
und Begriff der Erfahrung Eiflt sich freilich nicht begriinden; genauso
wenig wie nach Tugendhat moralische Urteile. Daft das eine die Kehr-
seite des anderen ist und beide dem Anliegen der Kritischen Philo-
sophie verpflichtet sind, die Abwesenheit Gottes und damit die Ab-
wesenheit einer hichsten, das moralische Gesetz verbiirgenden Instanz
auszuhalten, soll in dieser Arbeit gezeigt werden. Ich méchte deshalb
vorschlagen, Benjamins Unterscheidung von Erfahrung und Erkennt-
nis der Erfahrung als Antwort auf die Aporien zu verstehen, in die sich
die Kritische Philosophie zwischen den Anspriichen der Autonomie
und der Kritik bzw. Selbstkritik verfahren hat.™

Benjamin besteht auf der Grenze, aber muf} er sie, um sich sinnvoll
auf sie bezichen zu kénnen, nicht auch iiberschreiten? Ein Postulat,
das Cohen zur Deutung des Grenzbegriffes als Aufgabe veranlafit
hatte. Das Problem ist aus der Notwendigkeit des »Dinges an sich«
bekannt, die Kant in einem Ubergriff in das Jenseits der Erkenntnis-
grenze annehmen mufite, um ein Gegebensein und damit ein Diesseits
der Grenze der Erkenntnis garantieren zu kénnen. Nun ist fiir Benjamin
das Faktum des Gegebenseins, anders als fiir Kant, nicht an die
Gegenstindlichkeit und, anders auch als fiir Cohen, nichtan das Fakrum
der Wissenschaften, sondern an das Faktum der Sprachlichkeit der
Erkenntnis gebunden. In dieser Zusammenfithrung von Erfahrung
und Sprache griindet die vierte und benjaminsche Bedeutung des
Begriffes der Metaphysik, die er aus der kritischen Fortfiihrung der
kantischen und cohenschen Konzepte gewonnen hat.

Benjamin selbst prisentiert sie als Resultat einer jahrelangen
Beschiftigung mit den dargestellten philosophischen Problemen. In

spriichlichkeit nicht. Vgl. Cohen: Kants Theorie der Erfafirung, S. 699: »So liegt der
wahre »Schliissele zur Auflasung der Antinomien in den methodischen Werten der
Begriffe, welche die Maglichkeit der Erfahrung in dem doppelten Sinne derselben
begrﬁndr:n.u

202 In ihrer materialreichen Untersuchung Gefabriiche Beziehungen. Carl Schritt und
Walter Benjamin weist Susanne Heil ebenfalls auf Benjamins Unterscheidung von
»Erfahrungs und »Erkenntnis der Erfahrunge hin (S. 64). Sic behandelt Benjamins
Erfahrungstheoric jedoch abgelst von den erkenntnistheoretischen Problemen, die
er sich im Anschlufl an Kant und Cohen zu lasen vornimmt und betont statt dessen
Benjamins Interesse an der religisen Erfahrung {vgl. Heil, Susanne: Gefabriiche
Beziehungen. Walter Benjamin und Car! Schmite. Stutigart 1996, 8. 92; Saoo; 8. 133 £
S.a05£).
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einem Brief vom 28.2.1918 an Ernst Schoen berichtet er, zu einer
»Einheit in seinem Denken« oder, wie er in einem anderen Brief
formuliert, zum »Zentrum seines Denkens« vorgestofien zu sein:

Mir erschiieffen sich gegenwirtig Zusammenhange von der weitesten Tragweire und
ich darf sagen daf ich jetzt zum ersten Mal zur Einheit dessen was ich denke vor-
dringe. Ich erinnere mich daft Sic mich cinmal auferordentlich gut zu verstchen
schienen als ich an der Ecke der Joachimsthaler- und Kantstrafie (wir kamen aus der
Richtung des Zoo) Thnen mein verzweifeltes Nachdenken iber die sprachlichen
Grundlagen des kategonischen Imperativs mitteilte. Die Denkweise die mich damals
beschiiftigte (und deren Sonderproblem auch heute fiir mich noch niche gelést, aber
in einen grafieren Zusammenhang getreten ist) habe ich weiter auszubilden gesuche.
Dabei handelt es sich um Fragestellungen die ich brieflich unméglich berithren kann.
Ferner beschaftigen mich ununterbrochen dicjenigen Gedankenreihen die ich Thnen
seinerzeit unter dem Titel des »Swastikaproblems<™ vortrug. Vor allem: fiir mich
hiingen die Fragen nach dem Wesen von Erkenntnis, Recht, Kunst zusammen mit
der Frage nach dem Ursprung aller menschlichen Gestesauflerungen aus dem Wesen
der Sprache. Dieser Zusammenhang ist es eben der zwischen den beiden vorziig-

lichen Gegenstinden meines Denkens bestehr.”™

Wie fiir Kant und nach thm Cohen stellt sich auch fiir Benjamin die
Frage nach der Zufilligkeit der Erfahrung an ihrer Grenze, bei der
Frage nach der Totalitit. Diese Totalitit, die die Erkenntnis ermoglicht
und zugleich die Grenzen der Erkenntnis iibersteigt, fafit Kant in der
Erfahrung als Weltbegrift,”” Cohen in der Deutung des Grenzbegrifts
als unendliche Aufgabe und Benjamin als Erfahrung der Sprachlichkeit
aller Erkenntnisse. Wie oben angedeutet, nimmt Benjamin mit der
Unterscheidung der Begriffe der »Erfahrung« und der »Erkenntnis der

203 Svastika ist ein aus der Frithgeschichte (5300-3500 v.Chr.) iberliefertes heilbringen-
des Zeichen, das in fast allen Kulturen und in allen Teilen der Welt gefunden wurde.
Es ist cin Kreuz, dessen wier gleichlange Balken rechtwinklig oder bogenformig
gestaltet sind, so dafs es wie ein Rad erscheint. Im indischen Buddhismus bedeuter
es rechtsgefligelt Aufstieg, Geburt, Gliick, linksgefliigelt Niedergang und Vergehen,
allgemein gilt es als »Symbol der Lehres. Es ist als Sonnenrad, als sich kreuzende
Blitze, als Spiralmotiv oder als Wirbelsturm gedentes worden ( Lexikon dive Kultaren.
Bd. 2. Hg. v. Brunner, Hellmut et.al. u. Meyers Lexikonred. Mannheim. Leipzig,
Wien. Ziirich 1993, S. 1859). Durch die Verwendung des Hakenkreuzes als Symbaol des
Mationalsozialismus kann das Symbel freilich kaum mehr unvoreingenommen
wahrgenommen werden. Was Benjamin unter dem »Swastikaproblems verstand,
bleibt unklar. Dier Kontext legt jedoch nahe, daf es zentral um die Frage nach dem
Zusammenhang von sLehres und der bei Benjamin immer mir Vergiinglichkeit
verbundenen Erfahrung von Gliick stand.

204 Gesammelte Briefe1,5. 436 1.

205 Vgl Holehey: Kants Exfabrungchegriff, 5. 244-273.
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Erfahrunge die kantische Aufteilung in Verstandes- und Vernunft
erkenntnisse auf. Anders als bei Kant basiert diese Teilung jedoch nicht
auf der Differenzierung der jeweiligen Geltungsbereiche (Verstandes
erkenntnis fiir die in Raum und Zeit gegebenen Gegenstinde uni
Vernunfterkenntnisse fiir die Fragen nach der Unsterblichkeit der
Seele, dem Anfang der Welt und dem Dasein Gottes), sondern auf des
»Verschiedenheit des Verhaltens« zu der Erfahrung, die in beiden, de:
Erkenntnis und der, wie es in der »Erkenntniskritischen Vorrede-
heifien wird, »Darstellung der Ideens, die gleiche ist. Benjamin grenz1
also mit der Unterscheidung der Begriffe »Erkenntnis der Erfahrung.
und »Erfahrung» gerade nicht die Erfahrung ab — es gibt fiir ihn nur
den einen identischen Bereich der Erfahrung und nichts aufler ihr —,
sondern das Verhalten zu ihr. Dies zu beachten ist iiberaus wichtig fiir
die Interpretation der »Erkenntniskritischen Vorredes, in der Benjamin
den Philosophen in die Mitte zwischen Forscher und Kiinstler stell.
Sie haben es alle mit der gleichen Welt zu tun, unterscheiden sich je-
doch im Verhalten und in der Haltung zu ihr. Anders als der Forscher
teilt der Philosoph die Welt nicht in Begriffe auf — es geht ihm nicht
darum, sie wissenschaftlich zu erkennen —, und anders als der Kiinstler
entwirft er kein Gleichnis von der Ideenwelt, sondern stellt, wie es heifit,
die Welt in der Ordnung der Ideen dar.™ Dazu sind, wie Benjamin
anfithrt, Geduld, Ausdauer, Verzicht auf Intention und Liebe zur
Wahrheit notig. Es sind moralische Tugenden, die zu befolgen niemand
gezwungen werden kann, fiir die hichstens gute Griinde sprechen und
die dennoch vorausgesetzt sind, um Benjamins Methode des Umwegs
nachgehen zu kiénnen. Es ist eine Methode, die im Sinne Gayatri
Chakravorty Spivaks als eine »ethisch motivierte Lektiire«™ ausgelegt
werden kann.

Die Totalitit der Erfahrung liegt fiir Benjamin in der unhintergeh-
baren Sprachlichkeit aller Erkenntnis. »Die grofie Umbildung und
Korrektur die an dem einseitig mathematisch-mechanisch orientierten
Erkenntnisbegriff vorzunehmen ist«, heifft es noch einmal in »Uber das

206 Vgl GS Li, S. 2r2: wIst Ubung im beschreibenden Entwurfe der Ideenwel, derge-
stalt, dafh die empirische von selber in sie eingeht und in ihr sich last, die Aufgabe
des Philosophen, so gewinnt er die erhobne Mitte zwischen dem Forscher und dem
Kinstler. Deer letztere entwirft ein Bildchen der Ideenwelt und eben daram, weil er
es als Gleichnis entwirft, in jeder Gegenwart ein endgiiltiges. Der Forscher dispo-
niert die Welt zu der Zerstreuung im Bereiche der Idee, indem er sie von innen im
Begriffe aufteils. Ihnverbinder mit dem Philosophen Interesse am Verlaschen blofler
Empirie, den Kiinstler die Aufgabe der Darstellung .«

207 Vgl Spivak, Gayatri Chakravorty: Echo. In: Die Philssapbin. 13/96, S. 84.
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Programm der kommenden Philosophie«, »kann nur durch eine Bezie-
hung der Erkenntnis auf die Sprache wie sie schon zu Kants Lebzeiten
Hamann versucht hat gewonnen werden« ™. Die Sprache ist zugleich
Medium der Erkenntnis und deren Grund. In der sprachlichen Ver-
fassung der Erkenntnis flieflen Verginglichkeit und Totalitit zu-
sammen. Im »Nachtrage zur Programmschrift definiert Benjamin diese
Totalitit als »Einheit der Erfahrung die keineswegs als Summe von
Erfahrungen verstanden werden kann.«™” Er grenzt sich damit sowohl
gegen Kants Weltbegrift als auch gegen Cohens Grenzbegriff ab, da
beide, wie er unterstellt, aus der Summe aller Erkenntnisse gewonnen
wurden und deshalb innerhalb des vermittelten Erkenntniszusammen-
hanges verbleiben. Totalitit bezieht sich jedoch unmittelbar auf Einheit.
Diese Einheit bleibt der Erkenntnis unzuginglich. Sie ist fiir das
Denken jedoch als Grenze erfahrbar. Als Umweg hat die philoso-
phische Methode die Aufgabe, auf diese Grenzerfahrung hinzufiihren.
Benjamin bestimmt also die Grenze nicht, indem er ein Jenscits der
Grenze annimmt, sondern indem er sie aufweist und thren Aufiweis als
Aufgabe der Philosophie bestimmt. Die Restituierung der Metaphysik
endet in der Radikalisierung der Zufallsproblematik und der Radikali-
sierung der Kritik an der philosophischen Spekulation. Denn sie
unterliuft die Frage nach der Selbstbegriindung der Erkenntnis, indem
sie auf die Fragen der Vernunft mit der Erfahrung der Unverfiigbarkeit
threr Griinde und ihres Ursprunges antwortet. Genau darin ist freilich,
wie Georg Schwering es formuliert, der »Punkt fixiert, an dem
Benjamin als Kantianer zum Vorschein kommt, an dem sein Diskurs
Kant zur Sprache bringt.«™"

»Eine Erkenntnis«, so Benjamin am gleichen Ort, »ist metaphysisch
heifft im strengen Sinne: sie bezieht sich durch den Stammbegrift
der Erkenntnis auf die konkrete Totalitit der Erfahrung, d.h. aber
auf Dasein.«*" Dasein ist die vergingliche, der Erkenntnis unverfiig-
bare, sie tberschreitende Erfahrung und zugleich der Grund der
Erkenntnis.

208 GS 1Ly, 5. 168.

z0g GS 1Ly, 8. 170,

210 Schwering: Benpantin — Lacan, 5. 64.
211 GSILe S. 170 £
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7. Bild und Symbol

Im Fragment Erkenntnis und Erfabrung bezeichnet Benjamin dic

Erfahrung, um sie von der Erkenntnis der Erfahrung zu unterscheiden,
als »Symbol«. Was sie symbolisiert, beschreibt er in einem »Bild«:

Wenn ein Maler vor einer Landschaft sitet und sie wie wir zu sagen pflegen abmalt,
so kommt diese Landschaft selbst auf seinem Bilde niche vor; man kénnte sie hiich
stens als das Symbol seines kiinstlerischen Zusammenhanges bezeichnen und frei
lich wiirde man ihr damit eine hohere Dignitit als dem Bilde zusprechen, und auch
gerade das wiirde sich rechferfigen lassen.™

Wenn Benjamin in einem »Bild« iiber das Bild schreibt, um zu kenn-
zeichnen, was ein Symbol sei, so ist das nicht als Ausflucht aus dem
begrifflichen Denken in das literarische Schreiben zu verstehen.”
Zwar realisiert sich in der Hinwendung zur Bildlichkeit der Sprache der
Bruch mit dem giingigen philosophischen Selbstverstindnis. Thm bleibt
jedoch die Geschichte des philosophischen Scheiterns eingeschrieben,
eben die Erfahrung, die das Denken im Versuch macht / gemacht hat,
sich gegen seine Grenzen, gegen Verginglichkeit, Zufall und Kontin-
genz zu immunisieren. In einer Art mimetischer Anpassung geht es in
der Konfrontation von Denken und Bild um die Darstellung der
Erfahrung, daf zwischen Erfahrung und Erkenntnis ein uniiberwind-
licher Abgrund besteht, der nur gewaltsam — spekulativ — iiberbriicke
werden kann. Nicht eine Prasenz, sondern eine Nichtprisenz, eine —
Absenz, ein Abgrund, eine Grenze gilt es zu versinnbildlichen. Anders
als etwa in der neuplatonischen Zusammenfithrung von Bild und Idee,
in der das Absolute einer mystischen Schau zuginglich werden soll,
beruht Benjamins Zusammenfithrung von Bild und Denken auf der
Erfahrung, daff das Absolute weder vomn Denken erzeugt, noch be-
griindet erkannt werden kann. Nicht zu einer neuen Unmittelbarkeit,
auch nicht zu einer intellekwellen Anschauung soll das Bild die
Erkenntnis fiihren, sondern ganz im Gegenteil, deren Grenze soll es
markieren.

So bleibt Benjamin gerade dort, wo er seine Kritik an der syste-
matischen Philosophie ob ihrer Vergessenheit der verginglichen
Erfahrung bis zum Bruch mit ihr zuspitzt, der Selbstverpflichtung
des philosophischen Denkens zu einer Haltung der Kritik treu. Sie
verlangt, sich der Allianz zwischen Denken und Macht, aber auch

ar2 GS VI, S. 36
213 Vgl Weigel: Entstelite Abniichkeit, S. 14 ff.
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swischen Denken und Versshnungswiinschen, zwischen Denken und
Unsterblichkeitsphantasien, zwischen Denken und Ordnung nicht nur
zu verweigern, sondern dieses Biindnis gerade dort transparent zu
machen, wo es im Verborgenen wirke.

Mit der Frage nach dem Bild verhiilt es sich in den Texten der
Philosophie ebenso wie mit der Frage nach den Geschlechtern. Sie
sind keineswegs stumm, was das Bild betrifft, manchmal geradezu
geschwiitzig, doch ist es cbensowenig wie die Frage nach den Ge-
schlechtern ein Philosophem.™

Benjamin macht nun das Bild nicht zu einem Gegenstand der
Philosophie, er rekurriert im Gegenteil auf das Bild in seiner Doppel-
deutigkeit als Sprachbild und gemaltes Bild, um der oben eingefiihrten
Unterscheidung von Erfahrung und Erkenntnis der Erfahrung Geniige
zu tun. Das heiflt, er schreibt im »Bild«, um die Erfahrung nicht dem
Erkenntniszusammenhang preiszugeben und sie darin zu verlieren.
Deshalh ist auch das Darstellungsproblem eine der wichtigsten Fragen
des philosophischen Schreibens. »Es ist dem philosophischen Schrift-
tum eigen, mit jeder Wendung von neuem vor der Frage der Darstel-
lung zu stehen«™”, lautet der erste, einleitende Satz zur »Erkenntnis-
kritischen Vorrede«. Dlie Wahrheit wird zu einer Frage der Darstellung.

Benjamin nihert sich dem Problem der Philosophie also auf dem
Umweg der Bildlichkeit der Sprache. Und selbst darin bleibt er, wenn
auch auf immer verschlungeneren Wegen, Kant verbunden, der in der
wTranszendentalen Dialektike die Differenz zwischen Verstandes- und
Vernunfterkenntnis ebenfalls unter Berufung auf das Bild definiert:

So wiirde man sagen kénnen: das absolute Ganze aller Erscheinungen ise sur eine
Idee, denn, da wir dergleichen niemals im Bilde entwerfen kinnen, so bleibt es ein
Probien ohne alle Auflésung.™

Kant nimmt an dieser Stelle das Bild in Anspruch, um die Gegeben-
heit der Dinge in Raum und Zeit von der problematischen Gegeben-
heit der Ideen in der Vernunfterkenntnis abzugrenzen. Nichts anderes

214 Zum Verhiltnis von Bild und Geschlecht vgl. Braun, Christina von: Das ein-
gebildere Geschlecht. In: Der Zroeite Blick. Bildgeschichte wnd Bildreflexton. Hg. v.
Belting, Hans u. Kampes, Dietmar. Miinchen, erscheint 1999. Zum Verhiltnis von
Geschlecht und Philosophie: Fraisse, Geneviéve: Die Geschichtlichkeit der Ge-
schlechterdifferenz. Ein Programm fiir mogliche Lekriren. In: dies.: Gescblecht und
Moderne, 5. 48-52; Deuber-Mankowsky, Astrid: Geschlecht und Reprisentation.
Oder wie das Bild zum Denken kommt. In: Die Phifosophin. 18/g8, S. 24-42.

215 G611, §. 207.

216 Kant: Kritik dev reinen Vernmnfi. A 326/ B 383.
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tut Benjamin, wenn er die Bildlichkeit der Sprache zum Angelpunkr
der Unterscheidung von »Erkenntnis der Erfahrung« und der »Er-
fahrung« macht. Die entscheidende Differenz zwischen Kants und
Benjamins Bezugnahme auf das Bild besteht jedoch darin, daft
Benjamin beim »Bild« bleibt und die Gegebenheit der Erfahrung nicht
aus der im transzendentalen Erkenntnissubjekt angesiedelten Unter-
scheidung der Anschauungsformen von Raum und Zeit und der Ver-
standeskategorien herleitet. Er bleibt beim »Bild« heifit, er markiert dic
Grenze der Erkenntnis in der Erfahrung der Bildlichkeir der Sprache.
Es fiihrte jedoch zu einem Mifiverstindnis, Benjamins Bildbegriff als
Metapher oder Metonymie im Sinne der postlacanschen Sprach-
theorien zu deuten. Wihrend in diesen das Bild in die logische Struk-
tur von Metonymie und Metapher aufgelost wird*” und in der Logi-
zitit der Sprache zu verschwinden droht, geht es in Benjamins
Sprachbild gerade darum, den dem Bildbegriff immanenten Hinweis
aufdic Gegebenheit des Dargestellten zu bewahren. Denn nur aufgrund
dieses Hinweises auf die Materialitit markiert das Bild den Unterschied
zwischen »Erkenntnis der Erfahrung« und »Erfahrung«. Nun bedeutet
Marterialitit nicht Gegenstiindlichkeit, sondern Gegebensein. Durch
die im gemalten Bild nicht abbildbare Materialitit des Abgebildeten
verweist Benjamins Gleichnis auf die Differenz zwischen Bild und
Abgebildetem. Diese Differenz ist — dhnlich wie die Unterscheidung
von Erkenntnis der Erfahrung und Erfahrung — ausschlaggebend.
Denn durch diese dem »Bild« eingeschriebene Differenz wird die
Nichturspriinglichkeit des Erkenntniszusammenhanges entzifferbar.

Als Symbol des Erkenntniszusammenhanges fiihrt das »Bild« auf
die Erfahrung der Nichturspriinglichkeit der Erkenntnis. Wenn die
Erfahrung also als Symbol des Erkenntniszusammenhangs zu ver-
stehen ist, so ist sie gerade darin die endliche, vergingliche Erfahrung.
Durch den Rekurs auf die Bildlichkeit der Sprache verbinder Benjamin
Zufall und absolute, im Sinne von losgelister, also gegebene Erfahrung,
ohne sie im hegelschen Sinne zu vermitteln:

Die absolute Erfahrung ist, fiir die Anschauung der Philosophie, Sprache; Sprache
jedoch als symbolisch-systematischer Begrift verstanden. Sie spezificiert sich in
Spracharten, deren eine die Wahrehmung ist; die Lehren dber die Wahrnehmung
sowie tiber alle unmittelbaren Erscheinungen der absoluten Erfihrung gehdren in die
Philosophischen Wissenschaften im weitern Sinne.®™

217 Vgl. Koch, Gertrud: Die Auflosung des Bildes in der Metapher. Ein Gesprich.
In: Die Philssgphin. 13/g6, S. 101.
218 GS VI, 8. 38.
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Indem er den kantischen Begriff der Anschauung als Bildlichkeit der
Sprache auslegt, reflektiert Benjamin den unbedachten Grift der
Erkenntnis auf das »Bild« als Uberschreiten seiner Grenzen. Die Bild-
lichkeit der Sprache, ihre Metaphorik, verlangt, um in Benjamins
Terminologie zu bleiben, wenn es um die Frage der Wahrheit geht, ein
anderes Verhalten als jenes der Erkenntnis; sie erfordert, wie es in der
»Erkenntniskritischen Vorrede« heifft, den Umweg, um der Gefahr der
Spekulation zu begegnen. Was aber geschicht, wenn die Erkenntnis ihre
Grenzen iiberschreitet, wenn also die Wahrheit »in einem zwischen
Erkenntnissen gezogenen Spinnennetz«"" einzufangen versucht wird?
Dann gebiert sie Chimiren, abstrakte Wortgebilde wie die »absolute
Geistigkeite und das sschlechthin Materialische«,™ verfillt also ganz
im Sinne Kants der Dogmatik und dem »lebensfremden Spekulierens.
Die Sprache iibernimmt so in Benjamins Reformulierung der Kritik
jene Funktion, die bei Kant die Anschauung hatte; sie wird, wie er 1924
an Hugo von Hofmannsthal schreibt und in der Rezension »Theorien
des deutschen Faschismus« wieder aufnehmen wird, selbst zum
»Priifsteine ™

Wenn Benjamin die Bildlichkeit der Sprache ins Spiel bringt, so tut
er das — um es noch einmal zu betonen — nicht, um sie in der Repri-
sentation erneut zum Verschwinden zu bringen. Die Aufmerksamkeit
auf das Bild dient im Gegenteil dazu, gerade dieses Verschwinden der
Sprache in der Reprisentation zu verhindern. In der »Erkenntnis-
kritischen Vorrede« grenzt sich Benjamin scharf gegen die neuplato-
nische Schau der Ideen ab:

Dras Sein der Ideen kann als Gegenstand ciner Anschaunung tiberhaupt nicht gedacht

werden, auch nichr der intellekruellen.™

Das Schreiben im »Bild« bedeutet also ausdriicklich nicht, dafl etwas
»Geschautes« dargestellt wird. Das wiire ebenso mifiverstanden, wie
wenn das benjaminsche Symbol als Bild interpretiert wiirde. Denn es
wiire nichts anderes als der von Benjamin sorgfiltig vermiedene

Zusammenfall von Erkenntnis und Ecfahrung, es wire prikritisch.

219 G5 L1, 8. 207.

220 G5 L1, 8. yog: »Das schlechthin Materialische und jenes absolute Geistige sind Pole
des satamischen Bereichs: und das Bewufltsein ihre gauklerische Synthesis, mir
welcher sie die echte, die des Lebens, afft. Scin lebensfremdes Spekulieren aber, das
an der Dingwelt der Embleme haftee, wrifft schliefilich auf das Wissen der Diimo-
men.«

221 Gesammelte Briefe 11, 5. gog; GS T, 5. 244.

222 GS L, S as £
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Was das Schreiben im »Bild« symbolisiert, wenn es »die Wahrheit«
symhbolisiert, ist gerade der Bruch mit dem unendlichen Erkenntnis

zusammenhang bezw. der diesem Erkenntniszusammenhang inhdrenten
Logik der Reprisentation.™ »Wahrheit«, heiflt es in der »Erkenntnis-
kritischen Vorredes, »tritt nie ineine Relation und insbesondere in keine
intentionale (...) Das ihr gemifle Verhalten ist demnach nicht ein
Meinen im Erkennen, sondern ein in sie Eingehen und Verschwinden.
Die Wahrheit ist der Tod der Intention.«™* In seiner erkenntniskriti-
schen Wende stellt Benjamin das Erkenntnissubjekt, in dem Kant dic
Unterscheidung von Verstand und Anschauung angesiedelt hatte, dem
Verschwinden anheim. Auch hierin folgt er Hermann Cohen. Anders
als dieser erserzt er das Erkenntnissubjekt jedoch nicht durch ein die
Erfahrung erzeugendes Denken, sondern empfichlt es einer Praxis, in
der es sich der Erfahrung einer urspriinglichen Endlichkeit tiberlif, in
die das Denken aufgrund seiner Sprachlichkeit selbst verstrickt wird.
Dabei fungiert das Schreiben im »Bild« als Kritik an einer der Bild-
lichkeit gegeniiber blinden und die Sprache zum Verschwinden brin-
genden Reprisentation. Der Satz: »Die Idee ist ein Sprachliches, und
zwar im Wesen des Wortes jeweils dasjenige Moment, in welchem es
Symbol ist« **, fithrt Sprache und Bild in der oben erliuterten paradoxen

223 Um die Frage zu beantworten, in swelcher Art und Weise« die Ideen die Phanomene
errcichen, benutzt Benjamin selbst den Begnff' der Reprasentation. Die Ideen
enthalten die Phinomene nach Benjamin nicht durch deren »Einverleibungs, noch
sverfliichtigen« sie sich {womit er deutlich auf Cohen anspielt) »in Funkfionen, in
das Geserz der Phanomene, in die sHypothesis«e, sondern erreichen die Phinomene
durch »deren Reprisentation«. Indem er den Begriff der Reprisentation dem Bereich
der Erkenntnis und damit jenem der Intention entzieht, gibt er ihm freilich eine
ginelich neve Bedeutung. Gerade weil die Ideen dic Phdnomene »reprasentierens
und eben weder erkennen noch erzeugen, gehoren sie cinem »sgrundsitzlich anderen
Bereiche ane als die Phanomene selbst. Dieser Bereich ist jener, in dem sich die
Darstellung selbst zum Problem wird. Benjamin bringt es wiederum in einem »Bild«
#u Ausdrucke »Die ldeen verhalten sich zu den Dingen wie die Sternbilder zu den
Sternen.« (GS L1, S. 214) Er dewtet den Begniff der Reprisentation als Konstellation
und enrzicht ihn damit jener Bedeutung, die ihm im Bereich der Eckenntnis zu-
kommt. In diesem Sinne schreibe Sigrid Weigel: »Mit seiner Theorie der Lesbarkeit
und mitsemner Definition dialektischer Bilder als gelesener betrachtet Benjamin Bilder
nicht unter dem Aspekt der Reprasentation, sondern dem der Schrifi: gleichsam als
schiffrierte Verriumlichung: (Derrida: Die Scbriff und die Differenz. (1967, Frankfurt
.M. r97z. S. 315) oder aber als Konstellation.« (Weigel: Entstellte Abniichkeit, S. 52}
Zum Begriff der Reprisentation vgl. Deuber-Mankowsky: Das Geschlecht und die
Reprasentation.

224 G5 L1, §. 216.

225 G5 L1, 5. 216,
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Form zusammen. Die Idee markiert die symbolische Seite des Bildes
(oder des Wortes) als jenes Moment, in dem das Wort als Bild auf die
Gegebenheit, den Zufall, die Endlichkeit und, wie zu zeigen sein wird,
die Geschichtlichkeit der Erfahrung und des Wissens verweist.

Die Einschreibung des »Bildes« in die philosophische Methodik
ermdglicht Benjamin also, an der Unterscheidung von Erfahrung und
Erkenntnis festzuhalten und zugleich mit Cohen die Unterscheidung
der zwei Erkenntnisvermogen Verstand und Anschauung als meta-
physischen Rest zu verwerfen. Schauen wir uns nun das oben zitierte
Gleichnis genauer an, so finden wir darin ein prizises Abbild des
philosophischen Problems: Genauso wie bei Cohen zur Erzeugung der
Erfahrung das Denken vorausgesetzt werden muff und doch seine
Grundlagen erst im Bezug auf die Erfahrung darstellen kann, und
genauso wie bei Kant die Vernunftideen, ohne daf sie gegeben wiiren,
als Richtlinien angenommen werden miissen, genauso ist auch beim
Maler die Landschaft, in der er sein Bild malt, die Entstehungsbedin-
gung des Bildes, die im Bild selbst nicht vorkommt, auf die es als
Abbild jedoch verweist.

Wenden wir dies nun auf die Unterscheidung von Dogmatik und
Kritik an: Wenn das »Bild« darauf verweist, daff das Denken in der
Sprachlichkeit die Gegebenheit erfihrt, so iberschreitet die Erkennt-
nis immer dann ihre Grenzen, wenn sie das »Bild« als »Erkenntnis«
nimmt, das heiflt, wenn sie ein »Bild« oder eine Metapher mit einem
Urteil verwechselt. Erkenntniskritik wird bei Benjamin somit zur

Sprachkritik. ™

226 In seinem Aufsarz sHolderlin, die Moderne und die Gegenwart« weest Ulrich Gaier
darauf hin, daft die Verwandlung von Erkenntniskritik in Sprachkritik die Reaknon
der Philosophic des 20. Jahrhunderts auf die sschwere Krises sei, in die die Erkenntnis
um die Jahrhundertwende geriet, weil »das erkenntnistheoretische Subjekr sich als
unhaltbar erwiesen hat.« (Gaier, Ulrich : Hlderlin, die Moderne und dic Gegenwart.
In: Hilderfin und dic Moderne. Eine Bewtandsaufnabme. Hg, v. Kurz, Gerhard etal,
Tibingen 1995, S. 33) Gaier zeigr des weiteren, dafl dieser Sprachpragmansmus sich
bereits bei Hélderlin und dessen Lehrer Herder finden lasse. Damit macht Gaier auf
eine Spur aufmerksam, die Benjamins Rezeption der Sprachphilosophie Herders und
Hamanns mir seinen erkenntnisthearetischen Uberlegungen verbindet




8. Bilderverbot und Erkenntniskritik

Benjamins Sprachkritik beruht auf der These von der unhintergehbaren
Verwiesenheit der Erkenntnis auf Sprache. Als solche ist Erkenntnis
niemals »reine, sondern immer verwoben in die Metaphorik der
Sprache. Erkenntnis ist mit anderen Worten niemals »bildlos«. Aufgabe
der Sprachkritik ist deshalb, an die Bildlichkeit der Erkenntnis zu
erinnern. Wenn »leeres Spekulieren« aus der Ursprungsvergessenheit
der Erkenntnis resultiert, Ursprung der Erkenntnis aber die Sprache ist,
und wenn zugleich Indiz fiir die Erinnerung an den Ursprung die Er-
innerung der Bildlichkeit der Erkenntnis ist, dann erscheint Benjamins
in Sprachkritik Giberfiihrte Erkenntniskritik freilich als philosophische
Auslegung des jiidischen Bilderverbotes.

Ich maéchte im folgenden den Zusammenhang von Kritischer
Philosophie, benjaminscher Sprachkritik und Bilderverbot anhand
eines kurzen Textes von Hermann Cohen iiber den Bilderdienst ver-
deutlichen. Es handelt sich um ecine Passage aus der 1919 posthum
veroffentlichten Religion der Vernunft aus den Quellen des Judentums™ .
Cohen geht es darin um den Nachweis der inneren Beziehung zwischen
jiidischem Monotheismus, Bilderverbot und kritischer Philosophie. Er
bindet den jiidischen Monotheismus und das Bilderverbot in die
kantische Frage nach der Reichweite und den Grenzen menschlichen
Wissens ein und macht aus der religiosen eine philosophische Frage.
Dabei ist fiir uns von Interesse, dafl Cohen in der philssopbischen
Deutung des Bilderdienstes diesen mit der iiber die Grenzen der
Erkenntnis hinausschieRenden philosophischen Spekulation gleich-
setzt; so dafl auf der anderen Seite die Einhaltung des Bilderverbotes
das Denken vor der spekulativen Verfithrung schiitzt und in das Kon-
zept der sich ihrer Grenzen versichernden Vernunft integriert wird.

Der Bilderdienst ist zunichst Gatzendienst. Was aber sind Gétzen
in erkenntnistheoretischer Perspektive ? Es sind Illusionen und Selbst-
tiuschungen, es sind Spekulationen, die sich als Erkenntnisse ausgeben.
Und was haben Spekulationen mit Bildern zu tun? Sie haben, wie
Cohen ausfiihrt, ihren Ursprung immer und notwendig in der Verbild-
lichung einer »unsichtbaren Idee«. Im Gegensatz zum Monotheismus
beruhen also sowohl der Polytheismus als auch der Pantheismus, den
Cohen geradezu als Synonym fiir Spekulation benutet, auf der Nicht-
einhaltung der Erkenntnisgrenzen. Nun bringt Cohen eine neue
Formulierung ins Spiel, die in Richtung der benjaminschen Sprach-

227 Cohen: Religion der Fernunft, S. 58-67.
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kritik fiihrt. Anstelle der kantischen Verwechslung von Verstandes-
und Vernunfterkenntnissen benutzt Cohen fiir den Gétzendienst den
Ausdruck der Vertauschung von Abbild und Urbild:

Der Gegensarz zwischen dem einzigen Gotte und den Gottern beschriinkt sich nun
aber nicht auf den Unterschied in der Anzabi: er prigt sich auch avs in dem Unter-
schiede zwischen einer unsichtbaren Idee und einem wahmehmbaren Bilde. Und der
unmittelbare Anteil der Vernunft an dem Begriffe des cinzigen Gottes bewihre sich
in diesem Gegensatze gegen das Bild. Jedes Bild ist ein Abbild: von welchem Urbilde
aber will das Gatterbild das Abbild sein? Gibe es denn iiberhaupt ein Urbild von Gore

e : - 2%
in einem Bilde? ™

Nein, das kann es nicht geben, denn, wie Kant in der »Transzenden-
talen Dialektike ausfithrte, ist alles, was in einem Bilde entworfen
werden kann, auch erkennbar, nicht aber Gott. Deshalb also miissen
die Gotrerbilder, wie Cohen fortfihrt, »Bilder von etwas Anderem sein,
dem sie die Bedeutung eines Gottes beilegen«, und er schlieft:

Die Gatterbilder kbnnen nicht Bilder von Gotr; sie kinnen vielmehr nur Bilder von
Gegenstanden der Natur sein.™

Die Natur ist aber nicht Ursprung, und somit sind alle Bilder Abbilder
ohne Referenz auf ein Original. Gétzen sind dagegen Bilder, die als
Urbilder genommen werden, oder kantisch ausgedriickt, Spekulationen,
die ihren Ursprung in der Ubertragung der Verstandeserkenntnisse auf
den Bereich der Vernunft haben. Aus erkenntnistheoretischer Perspek-
tive muf es sich dabei nicht um gegenstindliche Bilder handeln. Um
von Gétzenbildern sprechen zu kénnen, reicht es, wenn Sprachbilder als
Urbilder genommen werden oder wenn Bilder als Urteile fungieren.

Welche Bedeutung erhilt nun das aletestamentliche Bilderverbot in
diesem Zusammenhang? Es meint nicht, dafl Bilder iiberhaupt ver-
boten wiiren, sondern nur, dafl Gott nicht verbildlicht werden darf.
Anders formuliert: dafl kein Bild als Urbild genommen werden darf,
oder positiv: daf jedes Bild ein 4#bild ist. Cohens Deutung des Bilder-
verbots lautet also folgendermafien:

+Dhu sollst dir kein Bild und kein Abbild machen, das will sagen: das Bild nmuf ein
Abbild sein. Von Gort aber kann es kein Abbild geben. ™

228 Cohen: Refigion der Fernunf?, 5. 61.
229 Cohen: Refigion der Vernunft, S. 61.
230 Cohen: Religisn der Vernunft, S. 63.
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Das alttestamentliche Bilderverbot bezieht sich auf die Anbetung von
»geschnitzten oder gegossenen Bildern«.” Gott soll nicht materialisiert,
er darf, wiec Christina von Braun herausstellt, nicht sichtbar gemacht
werden.” In Ubereinstimmung mit dem alttestamentlichen Bilder-
verbot prigt sich fiir Cohen der Unterschied zwischen Polytheismus und
Monotheismus in der Differenz zwischen einer »unsichtbaren Idee«
des einen Gottes und dem swahrnehmbaren Bild«™ der vielen Gotter
aus. So verteidigt er auf der einen Seite den Bildersturm als notwen-
digen Kampf gegen den Gotzendienst. Die Verbildlichung Gottes
fiihrt zur Vergittlichung der Natur und bildet damit die Grundlage
des Pantheismus, dessen Kennzeichen die »dsthetische Idealisierung
der gesamten Natur« ™ sei. Polytheismus oder die Verbildlichung Gutt_es
wird damit auch fiir Cohen zum Gegenpol der Kritischen Philosophie,
die an der Differenz zwischen Logik und Ethik bzw. zwischen Gott und
Natur festhilt: Die Verbildlichung Gottes ist nicht nur ein Verstofs
gegen das Bilderverbot, sondern verstoft zugleich gegen die Grenzen
des Denkens. _

Nun ist der (legitime) Bildersturm nicht identisch mit dem KamPi
gegen die Kunst insgesamt. So wenig wie Bilder iberhaupt fille die
Kunst insgesamt unter das Verdikt des jiidischen Gescrze? Dhas
Bilderverbot fiihrte, wie Cohen betont, vielmehr zu einer Verschiebung
des kiinstlerischen Ausdrucks ven der bildenden zur Kunst der Poesie.
Dabei wurde der Kampf gegen den Gétzendienst selbst mit kiinstle-
rischen Mitteln gefithrt: »Der Kampf gegen die Kunst in den Gt&n‘c{*—
bildern wire den Propheten nicht wohl méglich geworden, wenn sic

231 Die Religion in Geschichte wnd Gegenwart. Handzwarterbuch fiir Theologie und Rc-‘.lrl;gl‘ﬁ."i‘_i-
wissenschaft. Bd. 1 (A-C). Dritte, véllig neu bearbeitete Ausgabe. Hg._'.t Ga}]i:g, Kurt
er.al. (1g57). Ungekiirzte Studienausgabe. Tibingen 1986, S. 1271 (ab hier mit der .r’l.jb-
kiirzung RGG). Zur Geschichte des Bilderverbotes und des christ}.&rhen'ﬂl_ldcrsrrcu:x
vgl. auch Reallexikon fiir dntike und Christentum. Sachwodrterbuch zur Arm'mmidersf:
zueng des Christentums mit dev antiken Welt, Bd. 11 (Bauer-Christus). Hg. v. Klauser,
Theodor. Stuttgart 1954, 5. 297 fi. )

232 Am Kriterium der Sichtharkeir unterscheidet von Braun das Bild vom Bcgn_i'f der

- Imago: »Dic Begriffe Bild und Imags sind grundverschieden —und dennoch fillt es
schwer, genau zu differenzieren. Im deutschen Wort Bifd steckr die -Bildung:, das
Gestaltete; es enthilt die Vorstellung von einer Figur, die mit den Handen oder durch
Wissensvermirtiung geforme wird. Auf dieses sichtbar Gewordene bezieht sich das
altrestamentliche Bilderverbot. Es bezicht sich nicht auf fmago— cin Begriff, der cher
auf innere Bilder oder Sprachbilder verweist.« Braun: Das ein-gebildete Geschlecht,
S

233 Cohen: Refigion der Vernung?, S. 1.

234 Cohen: Religion der Vernungt, S. 64.
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ihn nicht selbst als Kiinstler hitten fiihren kénnen: als Dichterdenker
in der Vollkraft der dichterischen Phantasie.« ™ Es sei, so Cohen, gar
zu fragen: »ob die Art der Poesie hitte entstehen kénnen in der Bibel,
wenn der Plastik nicht Einhalt geboten worden wire.« ™ Der entschei-
dende Unterschied zwischen der Plastik und der Poesie besteht fiir ihn
in der differenzierenden Kraft der Sprache. Denn, wie er bereits in »Die
dichterische Phantasie und die Mechanik des BewufBtseins« ausgefiihre
hat, vollzieht sich erst durch das Wort »die Anschauung der Anschau-
ung als Vorstellung« . Erst im Wort also wird das Bild als Vorstellung
und damit die Differenz zwischen Abbild und Urbild erkennbar.

Das Bilderverbot bezieht sich nicht auf Sprachbilder. Doch gilt
auch fur sie, dafl sie nicht mit Urbildern verwechselt werden diirfen,
was, worauf es Benjamin ankommt, der Fall ist, wenn Spekulationen als

235 Cohen: Refigion der Vernunf?, S. 64. Mit dem Begniff der sdichterischen Phantasica
spielt Cohen auf seine frihe Abhandlung »Dic dichterische Phantasie und der
Mechanismus des Bewuftseinse an, die er unter dem Einfluf seines Lehrers H.
Steinthal geschricben und in der von Lazarus und Steinthal herausgegebenen Zeir-
schrift fiir Vilkerpsychologie und Sprachuwissenschaft 6/186g (5. 173-263) verdffentlicht
hat. Die beiden entscheidenden Punkte in der Verbindung von jiidischem Mono-
theismus, Bilderverbor und Poesie hat Cohen bereits in dieser frithen Schrift her-
ausgearbeitet. So bestehr fir den jungen Cohen der entscheidende Fortschrite der
Poesie und damit der biblischen Prophetie gegeniiber der Plastik in der selbstre-
flexiven Kraft des Wortes. Erst in der Poesie werde die Anschauung als Vorstellung,
also die Differenz erkennbar, die Urbild und Abbild unterscheider. Das Festhalten
an dieser Differenz ewischen sichtharem Bild und unsichtbarem Sprachbild setzt er,
wie spirer in der Reftgion der Vermuanft, mit dem Bilderverbot und der Entstchung des
Meonotheismus in Beziehung, um sic den Vorwiirfen der skiinstlerischen Unfrucht-
barkeit der jidischen Kultur als Emanzipation ans dem Mythos entgegenzusetzen:
»Die Plasrek konnte eben nur an die polytherstisehe Vorstellung »Gottc herantreten, die
monsthetstische bingegen ist plactisch nicht darstellbar. Das sollten endlich alle diejeni-
gen einsehen, welche noch immer gegen die kiinstlerische Unfruchtbarkeit des
Semitismus eifern.« (8. 57) Die dichterische Phantasie der Propheten stellt dement-
sprechend den zulassigen kimnstlerischen Ausweg aus der Sackgasse der bildenden,
den Gémendienst fordernden Kunst dar. »Erst die meonseheistische Polemik spottet der
Werke von Menschenhiinden, die einen Mund haben und micht reden, Ohren und
nicht hiren —wie sie selbst sind ihre Bildner. Das ist mit Bezug auf den Urgprung der
Kunst in der That psychologisch richtig: wie die Kunstwerke sind die Kunstwerker.
Man hitte nie Gatterbilder gemacht, wenn man nicht die Gatterbilder selbst fiir die
Gatter gehalten hitre.« (5. 59) Damit spiclt Cohen auf den zweiten entscheidenden
Punkt an: die Aufrechterhalung der Differcnz zwischen Natur und Gort, die das
Bilderverbot gebietet (Cohen, Hermann: Die dichterische Phantasie und der
Mechanismus des Bewulltseins. Abdruck aus der Zeitschrift fiir Vilkerpsychologic und
Sprackwissenschaf?. Berlin 186q).

236 Cohen: Religron der Vermunft, S. 67.
237 Cohen: Die dichterische Phanrasie und die Mechanik des Bewufltseins, S. 61
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Urteile bzw. Erkenntnisse ausgegeben werden. So besteht fiir Cohen
die besondere Art der biblischen, womit er vor allem die prophetische
Poesie meint, gerade darin, daf sie an den illusioniren Status der Bilder
erinnert und damit die »Lige im Gitzendienstee und die »Selbst-
tauschung«"" zu erkennen gibt. Die Bilder, lautet der dichterisch for-
mulierte Einwand der prophetischen Poesie gegen den Gotzendienst,
smiissen sich schimen, denn sie sind ja nur Illusionen«. Es ist aber die
»Probe des wabren Gottes, daff es kein Bild von thm geben kann« = Dies
mit poetischen Mitteln der bildnerischen Sprachkraft zum Ausdruck
zu bringen, ist die Kunst der Propheten und macht sie zu »Dichter-
denkern«. Sie haben fiir Cohen den Monotheismus zur Vollendung
gebracht durch die poetische Formulierung der Transzendenz, die fiir
ihn immer die Differenz zwischen Gott und Welt und damit auch
awischen Gott und Mensch bedeutet. In dem Gebor, diese Differenz
aufrechtzuerhalten, um dem Wunsch einer Vergottung des Menschen
Einhalt zu gebieten, liegt fiir Cohen die Quintessenz und die Aktualitir
des alttestamentlichen Bilderverbots**

Als Abbild deutet das Bild — ganz im benjaminschen Sinne — auf
die Gegebenheit seines Ursprungs bzw. auf die eigene Nichturspriing-
lichkeit hin. Als Verweis auf die Nichturspriinglichkeit von Bildern setzt
das Bilderverbot im Bild die Differenz von Erkenntnis der Erfahrung
und Erfahrung. Als Abbild verweist das Bild wie in Benjamins Gleich-
nis aufsein Gegebensein, das heifit auf seine Zufilligkeit. Symbolisierend
wird das Bild damit erst unter der Voraussetzung des Bilderverbotes.

Benjamin har dies in einem zwischen 917 und 1919 entstandenen
Fragment »Zum verlornen Abschluff der Notiz uber die Symbolik in
der Frkenntnis« wiederum in einem Bild formuliert. Es ist meines
Wissens die cinzige Stelle, an der er niher ausfiihrt, weshalb er den
philosophischen Stil Kants als Prosa, ja als seinen limes der hohen
Kunstprosa« ™ einschitzte und ihn, wie Scholem berichtet, neben die
biblische Prosa meinte stellen zu kénnen.”” Im Fragment bringt er

238 Cohen: Religion der Vernunt, S. 65.

239 Cohen: Religion der Vermunft, 5. 66.

240 In die gleiche Richtung geht Christinavon Braues Deurung des Bilderverbotes, wenn
sie schreibr: »Die Bilder des Kolleétiven Imagindren vom MWirc bieten dem Indivi-
duum die Maglichkeit, das eigene {als sterblich oder sunvollstindig: erlebte) Ich in
ein anderes, imaginires (und eben deshalb unsterbliches) lch einzubinden. Eben das
au verhindern, scheint mir der eigentliche »Sinne des aletestamentarischen Bilder-
verbotes zu sein.e Braun: Das ein-gebildete Geschlecht, 5.7

241 Gesammelte Briefe 1, 5. 390.

242 Scholem: Geschichte eimer Freundschafi, 5. 82,
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dlfzsen kantischen Stil in Verbindung mit der »Kantischen Mystike

Diese besondere Mystik sucht gerade nicht, wie etwa jene I'\Iieil:tei:
Eckeh-arts, eine quasi korperliche Verschmelzung mit Gott.* LSie
entspringt vif_rlmehr dererfahrenen Endlichkeit der Erkenntnis und dem
aus der Erfahrung dieser Endlichkeit entspringenden freiwilligen
Entsagen des Ursprungswissens. In dieser Entsagung ist, so Benjamin

sowohl der Grund fiir die Sprodigkeit und die Akribie der kamAischen,
Sprache als auch fiir die Echtheit der Erkenntnis zu suchen:

;%I]Ed.-‘;lkl_il'éc 15t nur der Stolz auf das Mysterium dieser ihrer (der echten Erkennt-
nis, d.V.) Geburt, welches die Kritik nichr auszuril 1 i
=V Gl cht aus gen vermag, obwohl 5 nic
begreift. Dies ist Kants Esoterik : e

E‘_Jun }-Ef:nnzeichner die echte Erkenntnis, wie Benjamin etwas empha-
tisch forjt}tdicrt, dafl sie als ihre Kehrseite eine »symbolische Schwiin-
gerung«"* aufweise. Diese »symbolische Intention« entzieht sich jedoch
der Erkenntnis. Sie kann, so Benjamin, nicht begriindet werden, da
deren Begriindung »Offenbarung, Sprache«™ sei. Dennoch ist sie l1"11-'11
der ech_ten Erkenntnis bzw. des philosophischen Systems, insofern dieses
Lehre ist. Das Verhiltnis des philosophischen Systems zur Wahrheit
beschreibt Benjamin im Bild eines mit Spm&hbildern behiingten
Palastes. Er leitet es mirt der Einschrﬁnkung ein, dalf die Ontologie
gerade nicht der Erkenntnis des Wahren diene: ¢

Es‘isr, umdies zu verdeutlichen, entscheidend, dic radikale Verschiedenheit der Wiahe-
.hen von Wahrheiten oder besser Erkenntnissen #u begreifen. Die Wahrheit ist nichts
i dcf Ontologie Befangnes und Eingeschlossnes, sondern sie beruht auf dem Ver-
h:tE:ms der Ontologie zu den tbrigen beiden Gliedern des Systems. Das System hat
diejenige Struktur, dafl die Erkenntnisse der Ontologie m ihm an dcn- Wiinden
E:Eingcn. Die Ontologie ist nicht der Palast. Um im Bﬁde zu bleiben: die Erkennt-
nisse der Ontologie miissen die Dimension von Gemalden bewahren. Um das Bild
_zu eri:lifcn: alle Erkenntnisse miissen durch ihren latenten symbolischen (Eeha]r
grig{;r ej?cr.gi:valrigcn symbolischen Intention sein, welche 5i'e unter dem Namen
er Untologic dem System selbst einordn schel egori
auch Wahrheir () nl-c-hr Erkenntmis istn'_ﬁ'1 e endedends el

l‘v"Iit diesem _Bild eines Palastes, an dem die Erkenntnisse wie Gemilde
hingen, kniipft Benjamin an die Tradition der Hekhalot an. Die

243 Vgl. Von Braun: Das ein-gebildete Geschlecht, 5. 18,
244 GS VL S. 30. ,

245 GS VI, 5. 39.

246 GS VI, S. 39.

247 GS VLS. 3.




kleinen und die groflen Hekhalot gehdren als Teil der jiidischen
Haggada-Werke zum mystischen Schrifttum der Merkaba-Literatur.
Es sind Schriften iiber Thronhallen oder himmlische Paliste, die den
mystischen Aufstieg zum Thronwagen (Merkaba) Gottes beschreiben.
Sie zitieren Hymnen, welche die Engel bzw. die vier Lebewesen singen,
die den gottlichen Thron tragen, und die sich durch feierliche und
monotone Einformigkeit auszeichnen.™ Die Ontologie hiitte demnach,
statt die Frage nach dem Sein zu stellen, Gottes Thron zu tragen, ohne
sich dabei auf Gott zu bezichen und ohne den Namen Gottes aus-
zusprechen. Gegen Scholems Deutung der Hekhalot-Literatur als ein
gnostisches Phiinomen hat Moshe Idel ihren performativen Charakter
betont.* Idel stellt ihren technischen Charakter in den Vordergrund
und unterstreicht damit das Moment der rituellen Praxis, der Hand-
lung, des Tuns. Sie sei, so Idel, eine mystische Technik und unter-
scheide sich dadurch vom Gnostizismus, dafl sie nicht durch Speku-
lation, nicht durch Wissen zur Erlésung fithre.” Die verschiedenen
Stromungen der jiidischen Kabbala, die unter anderen auch an die
Tradition der Hekhalot ankniipften, »agreed on the necessity of im-
proving the divine structure through human performance of the
commandments«.®' Die Kabbalah steht also nicht in einem Gegensatz
zur Halacha, sondern stellt vielmehr deren esoterische Interpretation™
dar. Mit dieser Auslegung unterliuft Idel den von Scholem portierten
Gegensatz von jiidischem Gesetz und Mystik. Idels Verstindnis unter-
mauert eine Deutung, die Benjamins Bild des mit Sprachbildern be-
hangenen Palastes als Beschreibung einer Technik, einer Methodik des

248 Giinter Stemberger: Einfeieung in Talmud wnd Midrasch. 8. neubearb. Aufl. Miinchen
1992, 5. 337 Vgl. Schafer, Peter in Zusammenarbeit mit Schliiter, M. u. von Mutius,
H.G.: Synapse zur Hekhalot-Literasur. Tibingen 1981, Schifer, Peter: Uberserzung der
Hekbalot-Literatur -1V Tiibingen 1987-g1.

249 Scholem, Gershom: fewish Guosticism, Merkaba Mysticism, and Talmudic Tradition.

New York rgbo. Idel, Moshe : Kabbalabh. New Perspectives. New Haven, London 1988,

S.30 ;5. 88 ff. Zu Idels Kritik an Scholems »Gnostifications der jidischen Mystik

vzl auch: Idel, Moshe: Subversiv Catalysts. Gnosticism and Messianism in Gershom

Scholem’s View of Jewish Mysticism. In: The fewrsh Past Revisited. Reffection on

Madern Jewish Histerians. Ed. b, Myers, David N., e.al. New Haven, London 19¢8.

Vgl. Idel: Kabbalah, S. 261: »What sharply divided these two religious phenomena

were not so much the details of their schemes as their religious contexts. For Gnostic,

the knowledge of ane or another cosmogonic scheme was part of the salvific gnosis
that enabled him to escape this world; for the theurigical Kabbalist, the theosophical
scheme was a blueprint for his modus operandi.«

251 Idel: Kabbalah, S. 260 L.

252 Idel: Kabbalah, 5. 32.
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Denkens, versteht, die mit dem Bilderverbot nicht nur iibereinstimmt,
sondern in gewissem Sinn eine Form der performance, der Ausfithrung
und Auffiihrung des Gesetzes ist.

Zugleich erinnert Benjamins Bild vom Palast an die Mnemo-
technik, die traditionelle Kunst des Erinnerns. In den Texten der
Gedichtniskunst wird das kiinstliche Gedichtnis als virtueller Raum
beschrieben: »Constat igitur artificiosa memoria ex locis et imaginibus«
— es besteht aus Orten und Bildern. Diese Definition wurde, wie
Francis A. Yates gezeigt hat, in der Mnemotechnik durch alle Zeiten
ihres Bestehens hindurch wiederholt:

Ein slocus« ist emn vom Gedichenis leicht zu erfassender Ort, wie etwa ein Haus, ¢in
Zwischenraum zwischen Siulen, eine Ecke, ein Bogen oder enwas Ahnliches. Bilder
sind Formen, Zeichen oder Abbilder (formae, notae, simulacra) dessen, was erinnert
werden soll. ™

An die Winde dieser vorgestellten Gebiude wurden die in Bilder
iibersetzten und vorgestellten Inhalte der zu erinnernden Rede der
Reihe nach »aufgehingt«, um sie spiter der gleichen Reihe nach im
Gedichtnis abrufen zu konnen. Auf diese Weise hat man sich lange
Reden eingeprigt. Cicero hat die Mnemotechnik in De oratore mit
folgenden Worten beschrieben:

Wer diese Fahigkeit (des Gedichtnisses) trainieren will, muft deshalb bestimmte Orte
auswihlen und von den Dingen, die er im Gediichtnis behalten will, geistige Bilder
herstellen und sie an die bewufiten Orte heften. So wird die Reihenfolge dieser Orte
die Anordnung des Stoffs bewahren, das Bild der Dinge aber die Dinge selbst
bezeichnen, und wir kinnen die Orte anstelle der Wachstafel, die Bilder statt der
Buchstaben beniitzen.”™

Die Kunst des Erinnerns wurde als ein kérperlicher Vorgang begrif-
fen. So rit die Literatur zur Gedichtniskunst, sich beim Memorieren
nicht nur virtuell, sondern real von Ort zu Ort zu bewegen, etwa
auf- und abzugehen, um sich die in Bilder iibersetzten Argumente und
ihre Reihenfolge besser einprigen zu kénnen. »Die Gedichtniskunst
gleichte, so Yates, »einem inneren Schreiben. Wer die Buchstaben des
Alphabets kennt, kann, was ihm diktiert wird, niederschreiben und
dann das Geschriebene wieder lesen.«™ Es ist, wie der beriihmte

253 Yates, Francis A: Gedidchtnis und Erinnern. Mnemotechnib ven Aristoteles Bis Shake—
speare. Engl. 1966, Berlin 31994, 5. 15.

254 Cicero: de sratore, 11, boowd, 351-354.

255 Yates: Die Kunsr des Erinnerns, 8. 15.
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Vergleich in Ad Herennizm, jenem Werk, auf das sich alle spiteren
Texte zur Gedichtniskunst beziehen, deutlich macht, ein Schreiben

in Bildern:

Denn die Orte gleichen den Wachstifelchen oder dem papyrus, dic Bilder den Buch-
staben, dic Anordnung und Stellung der Bilder der Schrift, und das Hersagen gleicht
dem Lesen.™

In der Umschreibung des Verhiiltnisses von Ontologie, Wahrheit und
Erkenntnis entlang des Bildes der Wahrheit als Palast, in dem die
Erkenntnisse wie Bilder an den Winden hingen, fithrt Benjamin
zwei Uberlieferungen zusammen: Jene der mystischen Schriften der
Hekhalot, in denen die Engel den Thron Gottes durch ihre Hymnen
tragen, und zum anderen die Kunst des Erinnerns, die vom Wissen um
die Bedeutung des vorgestellten Bildes fiir die Erinnerung und vom
Wissen der Bedeutung der Erinnerung fiir die Erkenntnis lebt. Die
Unhintergehbarkeir des aus der Sprache iibersetzten, vorgestellten
Bildes fiir die Erinnerung, die ihrerseits die Voraussetzung jeder
Erkenntnis darstellt, fiihrt freilich zur Einsicht in die Bedeutung der
Wahrnehmung fiir die Erkenntnis. Und damit zur Frage nach dem
Verhiltnis von Kunst und Erkenntnis, von der Benjamin in seinem
Fragment »Zum verlornen Abschluft der Notiz iiber die Symbolik in
der Erkenntnis« ausgegangen war. Das Ideal, heiflt es dort einleitend,
»stellt die Bezichung zur Kunst, oder eigentlicher zu reden, zur Wahr-
nehmung dar.«™ Nun ist das Ideal genau darin Symbol,” wo es, um
einer Hypostasierung der Anschauung bzw. der Verwechshuing von vor-
gestelltem Bild und Urbild zuvorzukommen, auf die Unsichtbarkeit
der Wahrheit verweist, die, eben weil sie unanschaubar ist, auch nicht
erkannt werden kann. Die Notwendigkeit, das heiflt die Wahrheir,
kann nicht geschaut werden, sie kann, wie Benjamin im Nachwort
seiner Dissertation schreibt, nur »vernommen« ** werden. Stéphane
Mosés hat es eine Form der Anamnesis genannt, welche nicht zu
einer sinnlichen Reprisentation der Bilder zuriickfithre:

Im Gegensatz zur platonischen Erinnerung, die grundsitelich visueller Natur ist, ist
die Anamnesis, auf welche Benjamin anspielt, akustischer Namur. Wie bei der bibli-
schen Offenbarung ist es nichr die Sichtbarkeit (gemafl Kant viuflere Sinnesform.},

256 Zit. in: Yates: Dire Kunst des Erinnerns, 5. 15.
z57 GS VI, 5. 38.

258 Vgl G5 VI, 5. 38.

259 GS Lz, 8. 12, Vgl Kap. Il5.c, S. 223 £
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durch die sich die Wahrheit der menschlichen Wahmehmung zeigt, sondern die
Horbarkeir als sauflere Sinnesform., **°

Benjamin spricht an anderer Stelle von dem Symbolischen als dem
»Ausdruckslosen«. Auch das »Ausdruckslose« richtet sich an den
Hérsinn. Es wird vernommen als »Zisure, als Unterbrechung des
sprachlichen Rhythmus. Auf ein »Auflen« der Erkenntnis verweisend,
markiert das Ausdruckslose die Grenze des Erkenntniszusammenhangs,
indem es durch die Unterbrechung des fortlaufenden Sprachrhythmus
das Bilderverbot markiert.™

Das »Problem der Philosophie« ist mithin die Dialektik ihrer
Grenze. Und das »Ausdruckslose« Ausdruck der Aporie, in dic die
Philosophie beim Versuch gerit, sich ihre Grenze selbst zu setzen.
Das »Ausdruckslose« wirkt seinerseits als Zisur und gebietet dem
Denken, wo es an seine Grenze gelangt, Einhalt. Das »Ausdrucksloses
iibernimmt somit die Funktion, die bei Kant die Differenzierung der
Vernunft in Vernunft- und Verstandeserkenntnisse hatte. Es verbietet
so wenig wie die Metaphysikkritik Kants das zulissige und notwendige
Spiel der Spekulation, doch es dringt genauso wie Kants Kritik der
Metaphysik darauf, sich den notwendig scheinhaften Charakter der
Ergebnisse des spekulativen Vernunftgebrauchs bewufit zu halten. Es
gebietet der Asthetisierung der Natur ebenso Einhalt wie der Asthe-
tsierung des Lebens. Das »Ausdruckslose« ist, wie Benjamin in
»Goethes Wahlverwandtschaften« ausfiihren wird, »die kritische
Gewalt, welche Schein ¥om Wesen in der Kunst zwar zu trennen nicht
vermag, aber thnen verwehrt, sich zu mischen«.™

260 Mosés, Stéphane: Der Engel der Geschichte. Franz Resenzuweig. Walter Benfamin.
Gershom Schofem. Franz. 1992. Ubers. v. Kilcher, Andreas / Mach, Dafna / Thimme,
Eva-Maria / Sarrazin, Ursula / Wiemer, Thomas. Frankfurt a. M. 1994, 5. gg.

261 Vgl. Menke, Bettine: Sprachfiguren. Nawme - Allegorse - Bild mach Walter Benjarmin.
Miinchen 1gqz, 5. 336 ff.

262 GS Ly, 5. 181
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