II. Das Ideal und
die unendliche Aufgabe

1. Cohen: Nirgend darf ein Abgrund gihnen

[ch werde im folgenden auf den Begriff des »Ideals« eingehen, weil sich
auf seiner Grundlage Benjamins sehr spezielle Formulierung des
»philosophischen Problems« als Antwort auf Cohens Versuch deuten
liflt, die Aporien der Grenzsetzung in der unendlichen Aufgabe bzw.
in der Ewigkeit des sittlichen Fortschritts aufzufangen. Wie im Fall des
Verhiltnisses von Erfahrung und Erkenntnis geht Benjamin auch im
Verstindnis dessen, was als philosophisches Problem zu verstehen ist,
ein Wegstiick mit Cohen, um dann in einer jihen Kehrtwendung die
von Cohen angebotene Losung zu verwerfen. Diese Verwerfung -
und darin liegt die Besonderheit von Benjamins Verhiltnis zum Neu-
kantianer — fithrt Benjamin nun nicht zu einer Abkehr, sondern zuriick
zum Ausgangsproblem und dadurch immer tiefer in die von Cohen
entworfene philosophische Problematik hinein, die Benjamin von
innen her noch einmal durchquert, um die Ausweglosigkeiten aus-
findig zu machen, die Cohen iibersprungen haben kénnte. In diesem
kritischen Durchgang stellen das Ideal und die unendliche Aufgabe
jene Stationen dar, an denen Benjamin eine Zisur setzt. Ich gehe also
davon aus, dafl Cohens Begriff des Ideals die Negativfolie darstellt, aut
der Benjamin seine zugespitzte Formulierung des philosophischen
Problems entworfen hat.

Das Ideal ist fiir Cohen Vorbild, Musterbild, das »Bild der Voll-
kommenheit«'. Wie aber kann ein »Bild der Vollkommenheit« erzeugt
werden, ohne mit dem Bilderverbot in Konflikt zu geraten? Zwar
besteht der Neukantianer darauf, daff es von Gott kein Abbild geben
kénne, zugleich rdumt er jedoch ein, Gott sei »schlechthin nur Urbild
fiir den Geist, fiir die Vernunftliebe« . So wiire Gott also ein Urbild fiir
den Geist. Welche Funktion aber erhilt dieses Bild der Vollkommen-
heit, das Bild Gottes also, im System der Philosophie? Dient es zur
Uberbriickung des Abgrunds, mit dem sich das Denken in der Er-
fahrung der intellektuellen Zufilligheit konfrontiert sieht? An dieser
Frage wird sich entscheiden, ob Benjamin in seiner Kritik an Cohens
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Auslegung des Ideals und der unendlichen Aufgabe recht zu geben ist.
Cohen hat in der Ethik des reinen Willens (1904) und in der Asrhetid des
reinen Gefiibls (1912) ausgefithrt, was unter einem Ideal zu verstehen sei.
Und er hat bereits im ersten Teil seines Systems, der Logik der reinen
Erkenntnis, den Ort fiir die Funktion bereitgestellt, die dieses »Urbild«
als Ideal im System der Philosophie einnehmen soll.

Nun begegnet man in Cohens Behandlung des Ideals erneut dieser
eigentiimlichen Doppelbestimmtheit, die ihn schon im Fall der Dia-
lektik von Erkenntnis und Erfahrung im Konzept der unendlichen
Aufgabe einen Schutz vor dem Fall des Denkens in den Abgrund der
intelligiblen Zufilligkeit suchen lief. Erschien die Erfahrung dort als
zugleich notwendig und zufillig — notwendig als Erzeugnis des Denkens
und zufillig in ihrem faktischen Vorhandensein —, so ist das Ideal
zugleich Urbild und Nicht-Bild, zugleich vollkommen und unvollkom-
men, zugleich eine Briicke zwischen Vernunft und Gott und zugleich
Ausdruck einer uniiberbriickbaren Differenz zwischen ihnen. War es in
Kants Theorie der Erfabrung die Dialektik von Erfahrung und Erkennt-
nis, die Cohen zur Auslegung der Grenze als »unendlicher Aufgabe«
veranlafite, so ist es in seinem System der Philosophie der Begriff des
Ideals. In der Erbik des reinen Willens reprisentiert das »Ideal« die Voll-
kommenheit und zugleich die Unvollkommenheit der Vollkommenheit,
welche sich freilich erst im Vollzug der Vervollkommnung realisieren.’
Durch die Einfithrung des Begriffs der Vervollkommnung setzt Cohen
das Bild in Bewegung: Aus dem Ideal erwachst die Unendlichkeit der
Aufgabe und die Ewigkeit des sittlichen Fortschritts.* Doch ist er
damit die Probleme von Verbildlichung und Reprisentation nicht los.
Auch wenn das Ideal ein Urbild nur fiir den Geist darstellt, so bleibt es
bei aller Betonung des Unterschieds zu den materiellen Abbildern des
Gétzendienstes dennoch ein Bild. Das Ideal ist, wenn auch in unend-
liche Ferne versetzt, »Musterbild und Vorschrifte, das »Bild der Voll-
kommenheit«®. Das Ideal mufl aber »Bild« sein, weil es nur als Bild,
wie Cohen hervorhebt, den »Blickpunkt« der Ewigkeit darstellen kann.
Das Ideal mufl — wenn auch nur fiir das geistige Auge — sichtbar
sein. Denn nur als »Blickpunkte, als Sein der Zukunft, als auf einefi
Punkt zusammengezogene und mithin verriumlichte Zeit, vermag das
Ideal »das rastlose, endlose Vorwirtsstreben des reinen Willens«* auf

3 Vgl. Cohen: Etbik des reinen Willens, 8. 423 £.
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die Zukunft hin festzulegen und damit der Bewegung die gewiinschte
Richtung zu verleihen.

Angesichts von so viel Bildlichkeit dringt sich freilich die Frage
auf; ob sich Cohen mit seinem Konzept des Ideals noch innerhalb der
Grenzen der Erkenntnis oder nicht bereits im Bereich der Spekula-
tion bewegt. Und wenn er die Grenzen zur Spekulation tberschritten
hat, so stellt sich die Frage: fiir welchen Gewinn und um welchen
Preis?

Harrwig Wiedebach gibt in seinen Buch iiber Die Bedeutung dev
Natignalitat fiir Hermann Coben den entscheidenden Wink, wenn er
bemerkt, dafl »die Abwehr des Vergiinglichen« als verborgen wirken-
des Motiv Cohens Bestimmung des sittlichen Ideals leite. Dieses Mo-
tiv spielt auch in der Bindung des Willens an die Zukunft und der
geradezu mutwilligen Vernachlissigung der Vergangenheit mit. Denn
erst die Zukunft erdffnet den Ausblick auf die Unendlichkeit des
sittlichen Fortschritts und damit auf die Ewigkeit. Die Vergangenheit
steht dagegen, wie Cohen betont, in einem Biindnis mit dem Ver-
ginglichen. Mit ihr ist ebensowenig wie mit der Gegenwart Ewigkeit
zu erzeugen. Unmittelbar mit der Uberwindung des Verginglichen
geht, so Wiedebach, das Vergessen des Vergangenen zusammen:
#Verginglichkeit — in diese Wertung wandeln sich die Inhalte der
Vergangenheit und Gegenwart unter dem ethischen Primat der
Zukunft — ist der Makel, der die Einzelheiten charakterisiert. So
bildet Cohen den Gegenbegriff der Ewigheit.«”

Nun gewinnt Cohen, wie erwihnt, den »Gegenbegrift der Ewig-
keite, indem er das Ideal dem »Inventar der Asthetike® entzieht und
der Ethik vorbehilt. Die Abwehr des Verginglichen, der Riickgriff
auf ein dem Geist gegebenes »Urbild«, die Fixierung auf die Zukunft
und der Wille zur Ewigkeit scheinen somit in einem unmittelbaren
Zusammenhang zu stehen. Tatsiichlich unterscheidet sich — worauf
ich noch niher eingehen werde, und wie Cohen ausdriicklich betont -
der reine Wille vom bloflen Begehren allein darin, dafl diesem »der
Zielpunkt der Ewigkeit« fehle und es deswegen nach Genuft
schmachte und auf »Zeitliches« gehe.” Fast schon euphorisch beschreibt
Cohen im Anschluff den Gewinn, der iiber das Ideal und die Fest-
legung des Willens auf die Zukunft erzielt wird:

7 Wiedebach: Die Bedewtung der Natisnalitat fiir Hermann Coben, S.115.
8 Cohen: Ethik des reinen Willens, 8. g421,
g Cohen: Ethik des refnen Willens, §. 412,
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Der reine Wille will die Ewigkeit. Er will nichts anderes als das Ewige. Und nur er
kann das Ewige erzeugen. Alles Vergingliche, alles Sclbstische geht unter, wird
hinfillig und verschwindet in dem Selbstbewufitsein der Ewigkﬂit""

[Dann wiire der Gewinn also der Untergang des Vergiinglichen. Aber
bezeichnet in diesem Fall der Gewinn nicht zugleich den Preis —
cben den Untergang des Vergiinglichen ? Und damit das Vergehen des
Vergangenen? — Woran sich die Uberlegung anschliefit, ob die viel-
besprochene »Naivitit« von Hermann Cohen nicht genau dieser Ver-
werfung des Vergiinglichen entspringt. Der Preis jedenfalls, den er
datiir bezahlt, wird, je genauer man hinsieht, umso grofler. Denn er
begreift einen unabwendbaren Realititsverlust mit ein.

Wenn Benjamin in der Kritik der Reprisentation weiter geht als
Cohen, so liegt das tiefere Motiv des Jiingeren, in genauem Gegensatz
sum Alteren, in der Rettung des Vergiinglichen. Dall die Abwehr des
Verginglichen mit dem Vergessen des Vergangenen einhergeht, diese
[.ekrion hat Benjamin in der Auseinandersetzung mit Cohen vertieft,
und sie hat sein Denken bis zu den Thesen »Uber den Begrift der
Geschichtes bestimmt. So zielt seine vielzitierte Kritkk am sozial-
demokratischen Fortschrittsgedanken direkt auf die dem Glauben an
den Fortschritt immanente Zukunfisfixiertheit. Im Gegenzug steht fiir
den materialistischen Historiker die Rettung der Vergangenheit an
vorrangiger Stelle: »Im Kampfe fiir die unterdriickte Vergangenheit«
soll sich der Historiker bewihren, um in der »nahrhafte{n) Frucht des
historisch Begriffenen ... die Zeit als den kostbaren, aber des Ge-
schmacks entratenden Samen in threm Fnnern«” in einer Art negativen
Darstellung zu bergen. — So, als ob erst mit dem Eingedenken an das
Vergangene und Vergiingliche auch die Arbeiterklasse zu ihrem Recht
kommen kénnte, als ob dem Wahn der Gewalt nur durch die Erinne-
rung an die Opfer beizukommen wiire. Damit Eiflt sich die Aufgabe
des historischen Materialisten als die Verhinderung weiterer Opfer
beschreiben ; und deren Erfiillung als Kritik des fortlaufenden Bilder-
und Gétzendiensts, welcher Ewigkeit und diesseitige Erlosung um den
Preis des Vergiinglichen und Lebendigen verspricht.” Um die Leben-

10 Cohen: Erbik des retmen Willens, 5. g12.

11 GS 1.2, 5. 703.

12 Schwering spricht im Zusammenhang von Benjamins Konzept ciner politischen
Reprisentation, die sowoh] dem »naiven Aktivismus der eigenen Reihene als auch
dem stotalen Asthetizismuse der Faschisten entgehe, von der Notwendigkeit, die
Eigendynamik des »praktischen Elans des Bildess im Auge zu behalten. Der prak-
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den auszulésen, um der Gegenwart also und nicht um der Zukunft
willen, muft der Historiker, wie Benjamin der Zukunftsfixiertheit der
Sozialdemokratie entgegen hilt, zum »Herold« werden, swelcher die
Abgeschiedenen zu Tische ladt.«"

Wenn Wiedebach Cohens »Abwehr des Verginglichen« als Motiv
fiir die Betonung der Zukunft auf Kosten der Vergangenheit ausmache,
so betont er freilich mit ebensoviel Recht, wie vertraut Cohen die
Erfahrung der Verginglichkeit andererseits war. In Anlehnung an
Pierfrancesco Fioratos Untersuchung Geschichtliche Ewigheit: Ursprung
und Zeitlichkeit in der Philosopbie Hermann Cobens™ weist er darauf
hin, daf die Erfahrung der Verginglichkeit in die Philosophie Cohens
und gerade in die Logik des Ursprungs Eingang gefunden hat. Deut-
lich geht dies aus dem Anfangskapitel der Logik der reinen Erkenntuis
hervor. So entspringt die Logizitit im ersten Teil des Systems gerade
nicht zweifelloser Gewiftheit. Am Anfang steht vielmehr die »tiefste
Not« " des denkenden Erkennens, der Abgrund des Nichts und die
Erfahrung der Diskontinuitit. Denken setzt mit anderen Worten
voraus, daf, wie Hermann Cohen es ausdriickt, der »Kreuzweg des
Nichts«'* gewagt wird.

Diese Spannung des Ursprungs fillt im Laufe der Entwicklung der
Logik des reinen Ursprungs jedoch der Vergessenheit anheim. Fast
scheint es ein verordnetes Vergessen zu sein, liflt sich der Punkt, an
dem es einsetzt, doch genau bestimmen: Die Bedrohung durch den
Abgrund des Nichts entfillt in dem Moment, in dem die Kontinuitit
als Denkgesetz eingefiithrt wird. Dieses sei, wie Cohen ausdriicklich

tische Elan liiert das Bild mit dem Phantasma. Es ist der Motor der phantastischen
Produksivitat, ohne die keine politische Repriseatation auskommt. Gerade deshalb
mul um so mehr auf sNichtesnheie« geachtet werden. Denn die Bilddynamik fithrt
sletztendlich dazu, den Nebenmenschen als unbequemen Opponenten auszugren-
zen, also zu negieren, was ihn zu einem Anderen macht.« Der Bilddynamik setet nun
gerade die Existenz des Anderen, die Schwering mit Lacanals das symbolische Gesetz
interpreticst, eine Grenze. Diese Grenze ist zugleich die Grenze, die das Ethische
vom Politischen trennt. Das Ethische bleibe, so Schwering, als »Moment des Risses
in ciner Kontinuitit virulent.« Die Betonung der Wahrnehmung des Anderen in
seiner Andersheir ist also nur méglich iiber die Wirkung des symbolischen Gesetzes:
= Es weist darin eine strukturelle Ahnlichkeit mit Benjamins Auslegung des Bilder-
verbots auf. {Schwering: Benjamin — Lacan, S. a5}

13 GS Vir, 5. 6o3.

14 Fioraro, Pierfrancesco: Geschichtiiche Exwi spkeit: Ursprimg und Zeitlichert in der Phils-
soplie Hermann Cobens. Wireburg 1gg3.

15 Cohen: Logik der reinen Evkenninis, S. B4,

16 Cohen: Logik der reinen Evkenntnis, S. 84.
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betont, »nicht als eine Kategorie, welche durch das unendliche Urteil
des Ursprungs erzeugt wiirde« " zu betrachten. Als Denkgesetz komme
der Kontinuitit eine sich »tiefer und weiter erstreckende Bedeutunge«
zu. Seine wichtigste Aufgabe aber stelle die Sicherung des Ursprungs
selber dar. Zu dieser Aufgabe wird das Denken vermittels des Denk-
gesetzes der Kontinuitit nicht nur befihigt, »Einheit« und den
»Zusammenhang von Einheitens zu erzeugen; das Denkgesetz der
Kontinuitit wird im Nachhinein vielmehr zur Maglichkeitsbedingung
des Ursprungs selbst erklirt. Denn der Ursprung setzt seinerseits
den Zusammenhang voraus, den wiederum erst das Denkgesetz der
Kontinuitit erzeugt haben kann.

In dem Moment, in dem die Kontinuitit antizipiert ist, stellt

Cohen beruhigt und beruhigend fest:

Kein Schreckbild des Nichts unterbricht dicsen Zusammenhang der zu erzeugenden
Ursprungseinheiten. Nirgend darf cin Abgrund gihnen. Das Nichts bildet dberall
den wahren Obergang.™

Die Gefahr ist also gebannt. Wieder aber stellt sich die Frage: um
welchen Preis ? Und wieder ist die Antwort: um den Preis der Histori-
ZITL.

Wiedebach spricht angesichts der Verdringung der Historizitit des
Ursprungs von einer fehlenden »erinnernden Reflexion«. Erst durch
eine erinnernde Reflexion des Denkens auf die Spannung seines Ur-
sprungs wiirde auch die Not des erkennenden Denkens und damit das
Vergingliche und mit ihm die Vergangenheit die gebiihrende Beach-
tung finden. Dha sich seine Kritik an Cohens spezifischer Ursprung?
vergessenheit fast wie eine kommentierende Erliuterung zu Benjamins
Kritik an Cohens Ursprungsbegriff liest, sei sie hier wiedergegeben:

Dann, wean die Inhaltslogik sich vellends durchsetzt und sich ihr Zweck aber jeden
Mehrheitsansatz hinaus realisiert, verfallen alle Momente, die der mathematischen
Kontinuitit nicht angemessen sind, der Vergessenheit. Die Kontinuicit des Realivirs-
ansarzes setzt sich nun mit AusschlieBlichkeit an die Stelle der spannungsgeladenen
Kontinuitir des Ursprungs. Nicht selten iibertrigt Cohen sogar das Wort »Ursprung:
auf die mathematischen Implikationen des Realitarsurteils. Demgegeniiber den
Stachel der Diskontinuitit in das Denken hineinzutragen, also in erster Linie den
Ursprung zu mediticren, aber auch nur ein cinzelnes Mehrheitselement zu denken,
setet eine eigens gewollte, erinnernde Reflexion voraus, die sich vom Zwecke inhalt-

17 Cohen: Logik der reinen Evkenntnis, 5, g1.
18 Cohen: Logik der reinen Erkenninis, 5. gu.
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licher Erkenntnis emanzipiert. Es ist in unserem Zusammenhang wichtig, sicl:
wiederholt Klarzumachen, dafl die Logié der reimen Erkenminis die Geste dieses
Erinnerns nicht thematisierr."”

Eine gewollte erinnernde Reflexion wiirde die Erinnerung an die
Historizitit des Ursprungs wachhalten. In diesem Sinn wender
Benjamin in der »Erkenntniskritischen Vorrede« gegen Cohen ein,
dafb die Kategorie des Ursprungs eine historische sei: »Die Kategoric
des Ursprungs ist also nicht, wie Cohen meint, eine rein logische,
sondern historisch.«® Wenn er das Ideal des philosophischen Pro-
blems als »nichtexistente Frage«* nach der Einheit des philosophi-
schen Systems bezeichnet, so setzt er damit nicht nur die Erfahrung
der Diskontinuitit in ihr Recht, sondern erinnert zugleich an diese in
Cohens Ursprungslogik untergegangene Historizitit des Denkens.

2. Benjamins Antwort: Die nichtexistente Frage

Explizit setzt sich Benjamin mit dem philosophischen Problem und
dem Begriff des Ideals im Rahmen der Bestimmung des Verhiltnisses
von Kunst und philosophischer Kritik zu Beginn des dritten Teils des
Woahlverwandtschaftenaufsatzes auseinander. Diese sehr dichte, und
wie Benjamin selbst einriumt, dunkle Stelle” ist das (vorliufige)
Resultat einer langjihrigen Weiterbeschiftigung mit den philosa-
phischen Fragen, die ihn bereits in Bern beschiftigren. So reicht die
Entstehungsgeschichte des Essays »Goethes Wahlverwandtschaften«
in den Sommer 1919 zuriick. Abgeschlossen war die Arbeit im Herbst
1922. Publiziert wurde sie in den von Hugo von Hofmannsthal heraus-
gegebenen renommierten Newen Deutschen Beitrigen; im April 1924
erschienen im 1. Heft der II. Folge die ersten beiden Kapitel und im
Januar 1925 im 2. Heft der II. Folge der dritte Teil.

Stand bereits die Arbeit an der Dissertation Der Begriff der Kunst-
kritik in der dentschen Romantik im Interesse einer weiteren Klirung von
dem, was Kritische Philosophie bzw. philosophische Kritik sein kann,
so kniipfte Benjamin mit dem Wahlverwandtschaftenessay unmittelbar
an die Gedanken an, die er der Dissertation in einem kurzen Nachwort

19 Wiedebach: Die Bedeutung der Nutiomalitit fiir Hermann Caben, S.79.
20 GS Ly, 8. 226.

21 GS L1, 5. 173

22 Gesammmelte Briefe 11, S. 410.
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mit dem Titel »Die frithromantische Kunsttheorie und Goethe« bei-
gefiigt hatte. In einem Brief an Scholem nannte er es ein »esoterisches
Nachworte, das er fiir die geschrieben habe, denen er die Dissertation
als smeine Arbeit mitzuteilen hitte« ™. Die dort behandelte Frage nennt
er die »systematische Grundfrage der Kunstphilosophie«, die »als Frage
nach dem Verhiltnis von Idee und Ideal der Kunste zu formulieren sei.”
Diese Frage wird er im Wahlverwandtschaftenessay aufnehmen und zu
Beginn des dritten Teils zu beantworten versuchen.

Zwischen 1919 und 1922 entstanden mehrere Texte, die die konti-
nuierliche Weiterbeschiftigung mit den philosophischen Problemen
aus der Berner Zeit bezeugen. Im Herbst 1919 verfafite Benjamin den
Aufsatz »Schicksal und Charaktere, den er selbst in Beziehung zum
Wahlverwandtschaftenaufsatz setzte® und als eine seiner »besten
Arbeiten« bezeichnete. Darin zitiert er Cohens Asthetik. 1921 entstand
der Essay »Zur Kritik der Gewalt«, fiir dessen Abfassung Benjamin sich
mit der cohenschen Ethik beschiftigte.”. Aus der gleichen Zeit stammt
das von Adomo als »Theologisch-politisches Fragment« betitelte
Manuskript, das sich ebenfalls als Antwort auf den kritischen Idealis-
mus deuten lifie.™

»Bei dieser Sache«, schrieb Benjamin im Januar 1921 an Scholem,
sich auf die Arbeit am Aufsatz »Zur Kritik der Gewalt« beziehend und
in betontem Understatement, »habe ich mich mit der Ethié des reinen
Willens ein klein wenig befassen miissen. Was ich aber da gelesen habe,
hat mich recht betriibt. Offenbar ist bei Cohen die Ahnung des Wahren
so stark gewesen, daf’ es der unglaublichsten Springe bedurft hat,
um ihr geradezu den Riicken zuzuwenden«.” So berithren sich denn

23 Gesammelte Briefe 11, S. 26.

24 GS L, 5. 7.

25 Vgl Gesammeite Briefe 11, 5. qr0.

26 G8 1L, 8. 178; Gesammeilte Brigfe 11, S. 144.

27 GS 111, 5. 199. Vigl. dazu: Figal, Giinter: Rechrund Moral bei Kant, Cohenund Ben-
jamnin. In Zeitschrift fiir philosophische Farschung 36/198z2, S. 361-377. In: Materiafien zur
Newbantiamismus-Diskussion. Hg. v. Ollig, Hans-Luodwig, S. 163-184. Figal hat in
diesem Aufsatz als erster deutlich gemacht, wie eng sich Benjamin in seinem Essay
Zar Kritik der Gewalt auf Cohens Ethik und dessen Knitik an Kant beziehr. Wenn
ich auch Figals Einschirzung von Cohens und Benjamins Thesen und seiner Ret-
tung Kants niche folgen kann, so stimme ich jedoch seiner Feststellung zu: »Cobhen
und Benjamin gehen beide in der Absichr einer knitischen Revision von der Theorie
Kants avus, und Benjamin versteht auferdem seine Kritik der Gewalt als Gegen-
entwurf zur Ethik Cohens.« (5. 163)

28 Vgl. Deuber-Mankowsky: Hoffnung statt Erlasung.

2 Gesammelte Briefe 11, S. izo.
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Benjamin und Cohen riicklings im Bemiihen um die gleiche Wahrhei
— um freilich, wie die Behandlung des Ideals deutlich zeigt, zu ent
zegengesetzten Resultaten zu kommen.,

Ich werde mich auf die Einleitung des dritten Teiles des Wahlver
wandtschaftenessays konzentrieren, um Benjamins Beschreibung de-
philosophischen Problems als Fortsetzung der Berner Notizen »Ube
die Wahrnehmunge«*, »Uber die unendliche Aufgabe«”, »Uber dic
transzendentale Methode«™ und »Zweideutigkeit des Begriffs des
sunendlichen Aufgabecin der Kantischen Schule«™ zu deuten.

»Die Ganzheit der Philosophie, ihr Systems, so leitet Benjamin
seine Leserinnen und Leser in das letzte Kapitel des Wahlverwand:-
schaftenessays ein, »ist von héherer Michtigkeit als der Inbegrift ihres
samtlichen Probleme es fordern kann, weil die Einheit in der Lésung
ihrer aller nicht erfraghar ist.«™ Fast wortlich wiederholt er damit einen
Gedanken, den er bereits 1917 in der Notiz »Die unendliche Aufgabes
in direkter Anspielung auf den Marburger Neukantianismus folgen-
dermaflen formuliert hatte: »Die Einheit der Wissenschatt beruht
darin dafl sie nicht auf eine endliche Frage die Antwort ist, sie kann
nicht erfrags werden. Die Einheit der Wissenschaft beruht darin, daft
ihr Inbegriff von hoherer Michtigkeit ist, als der Inbegriff aller der an
Zahl unendlichen endlichen, das heifit gegebenen, stellbaren Fragen
fordern kann.«"

Wieder geht es um das Problem der Grenzserzung und um die
Frage, wie es die Philosophie mit der Totalitit hilt. Und wieder befin-
den wir uns vor der gleichen Paradoxie wie im Fall der Erfahrung: Die
Erkenntnis darf die Einheit nicht selbst erzeugen, sie kann sich nicht
in sich selbst begriinden, ohne in die Falle der Spekulation zu geraten,
und mufl sich dennoch an der Einheit orientieren, um nicht der
Heteronomie und Beliebigkeit anheimzufallen.

Nun bezeichnet Benjamin die Frage nach der Einheit des Systems
im Wahlverwandtschaftenessay als »Begriff dieser nichtexistenten Fra-
ge«" und diese nichtexistente Frage nach der Einheit der Philosophie
als »Ideal des Problems«. Was meint er damit? Was ist unter einer
snichtexistenten Frage« zu verstehen?

30 GSVL 533 £
1 GSVL 5.5 £
32 GS VL Si52f
13 GS VI, S.353.
34 GS L1, 5. 172,
35 GS VL, S.5: fE
36 GS Ly, 8. 172
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[Die Notiz »Die unendliche Aufgabe«™ gibt den entscheidenden Hin-
weis. Benjamin konstatiert dort einen Gegensatz zwischen der End-
lichkeit der Frage und der Unendlichkeit der Aufgabe bzw. der
Unendlichkeit der Einheit: Die Einheit des Systems kann, so der Ein-
wand gegen die Neukantianer, deshalb nicht erfragt werden, weil die
Antwort auf jede endliche Frage eine neue Frage hervorbringe und aus
dieser Vielzahl der Fragen, selbst wenn es unendlich viele wiiren, sich
cine diese Frage selbst urnfassende und sie begriindende Einheit weder
erzeugen noch ableiten lasse. Nun ergibt sich der Sinn des benjamin-
schen Einwands, wenn die Unterscheidung cines Bereichs der end-
lichen Fragen und der Unendlichkeit der Einheit auf die kantische
Differenzierung zwischen Verstandes- und Vernunfterkenntnis bezo-
gen wird. So bietet, wie Kant in der Transzendentalen Dialektrk am
Beispiel der Antinomien gezeigt hat, die unendliche Reihe empirischer
Begriffe keinen Ausweg aus dem Bereich der Endlichkeit. Sie stiftet
auch keinen die empirische Erkenntnis sichernden Begriff wie die Ein-
heit des Systems oder die Unendlichkeit der Reihe selbst. Genau dar-
um aber geht es Benjamin, wenn er gegen das Konzept der unendlichen
Aufgabe daran festhiilt, dalt die Unendlichkeit selbst nicht erfragt wer-
den kénne. Er rekurriert also wieder, wie bereits in den Notizen zum
Verhiltnis von Erkenntnis und Erfahrung, auf Kant, um die cohensche
Umformulierung des Problems auf Spekulation hin zu priifen. Freilich
geht es thm genauso wenig wie Cohen um eine Riickkehr zu Kant im
wortlichen Sinne. So steht auf Benjamins »Tafel« anstelle der Katego-
rien und der reinen Formen der Anschauung die sprachliche Form der
Frage selbst. Eine »nichtexistente Frage« wire demnach eine Frage, die
nach etwas fragt, was iiber den endlichen Geltungsbereich der Frage
selbst hinausweist, eben die Frage nach der Einheit. sNichtexistierende
meint dementsprechend, dafl sie nur als spekwiative Frage gestellt
werden kann.

Inunmittelbarer Ankniipfung an den Wahlverwandtschaftenaufsatz
wird er in der »Erkenntniskritischen Vorrede« sein philosophisches
Credo schlieflich auf den Punkt bringen:

Immer wieder wird als eine der tiefsten Intentionen der Philosophie in threm Ur-
sprung, der Platonischen Ideenlehre, sich der Satz erweisen, dafl der Gegenstand der
Erkennenis sich nicht deckt mit der Wahrheit. Erkenntnis ist erfragbar, niche aber
die Wahrheit. Die Erkenntnis richtet sich auf das Einzelne, auf dessen Einheit aber

nicht unmittelbar. Die Einheit der Erkenntnis — wenn anders sie bestiinde — wiire
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vielmehr emn nur vermittelt, nimlich auf Grund der Einzeletkenntnisse und gew:
sermaflen durch deren Ausgleich, herstellbarer Zusammenhang, wihrend im W
der Wahrheit die Einheit durchaus unvermittelt und dirckte Bestimmung ist. D
Bestimmung als einer direkten ist es cigentiimlich, nicht erfragt werden zu kinm
Wiire nimlich die integrale Einheit im Wesen der Wahrheit erfraghar, so miiflse (|
Frage lauten, inwiefern auf sie dic Antwort selbst schon gegeben sei in jeder denk:
baren Antwort, mitder Wahrheit Fragen entspriiche. Und wieder miifite vor der An
wort auf diese Frage die gleiche sich wiederholen, dergestalt, da die Einheir o
Wahrheit jeder Fragestellung entginge. Als Einheit im Sein und nicht als Einheir i
Begriff ist die Wahrheit aufler aller Frage *

Liest man insbesondere den letzten dieser Sitze isoliert und losgelost
von der langjihrigen und intensiven Auseinandersetzung mit dem
philosophischen Problem der Selbstbegriindung, die eben immer zu
gleich Selbstbegrenzung des Denkens ist, so konnte er leicht als will-
kiirliche Reontologisierung mifiverstanden werden. Liest man ihn hin
gegen vor dem Hintergrund der dargestellten Auseinandersetzung, so
dndert sich — fast wie beim Betrachten eines Vexierbildes — seine
Gestalt, und die Passage wird lesbar als Anspielung und als Antwort
auf Kants Satz, mit dem er die Vorrede zur ersten Auflage der Kritik der
reinen Fernunfi beginnt:

Die menschliche Vernunft hat das besondere Schicksal in einer Gattung ihrer Er-
kenntnisse: Dass sie durch Fragen belistigt wird, die sie nicht abweisen kann; sie sind
ihr durch die Natur der Vernunft selbst aufgegeben, die sie aber auch nicht beant-
worten kann, denn sie Gibersteigen alles Vermagen der menschlichen Vernunft.™

Die sich an diese unabweisbaren und die Vernunft durch ihre Natur
belistigenden Fragen anschliefende, entscheidende Frage ist nun, wie
ernst oder wie wirtlich deren Nichtbeantwortbarkeit genommen wird
und welche Konsequenzen daraus zu ziehen sind.

Vorerst mufl freilich die von Benjamin in der »Erkenntniskritschen
Vorrede« ebenso wie schon in der Notiz »Die unendliche Aufgabe« aus
dem Jahr 1917 wie selbstverstindlich vorausgesetzte Identitit von Frage
und Begriff erliutert werden. Sie ist ebenso wenig selbstevident wie
Benjamins strikte Trennung von Idee und Begriff. Kant unterscheidet
zwar Verstandesbegriffe und Ideen, bezeichnet die Ideen aber auch als
Vernunftbegriffe. Weder der Bezug auf Kant noch der auf Plato fiihren
hier weiter. Licht kommt in die Sache erst, wenn Benjamins Aus-

38 G5 L1, 8. 209 .
39 Kant: Vorrede zur 1. Auflage. In: Kritik der retnen Vernunfe. A VIL
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tuhrungen auf Cohens System und seine Neubestimmung der kant
«when Begriffe bezogen werden.

So kann sich Benjamin in der Auslegung des Begriffs als Frage
direkt auf Hermann Cohen selbst berufen, der im ersten Teil scines
Systems, der 1goz erschienenen Logik der reinen Evkenntnis, den Begrifl
als Frage definiert. In der Frage »was ist?« fungiere, so Cohen, dus
Denken als Begriff. Ausgehend von der im griechischen Ausdruch
Kategorie verborgenen Frage »was ist«, deutet Cohen den Begnil al
I'rage nach dem Sein, um schlieflich von der Frageform des Begrifts her
dic Idee als Hypothesis — als Grundlegung — zu denken. Das Konzept
der Grundlegung selbst beruht, dhnlich wie jenes der ethischen Vervoll
kommnung, auf dem Gedanken einer unendlichen Bewegung, in der das
Denken aus jedem Begriff die ihm innewohnende Frage herausschiilt,
um im Zuge ihrer Beantwortung zu einem neuen Begriff und damit 2o
ciner neuen Frage zu gelangen — bis ins Unendliche fort. Dabet s
[reilich vorausgesetzt, da die Frage die Antwort miteinschlicft:

Da mag die Frageform in welcher Sokrates den Begriff formulierte, ihn (Aristoteles,
d.V.) vorziiglich angeregt und angesprochen haben. "Was ise? tvesti. Dice P
zugleich die Amtwwort sein. In der Tat ist das Wesen und der Wert des Begritts daduny
getroffen. In den hichsten und kompliziertesten Gestaltungen selbst muft cler Hegntd
immer doch Frage sein, und Frage bleiben. *

Von dieser Frage kdnne, so folgert Cohen nun weiter, Rechenschuabt
verlangt werden: »Was ist »Was ist?«« oder »Was ist Denken 2« und
schlieft daraus, da die Rechenschaft vom Begriff dic ldee hiw
Hypothesis oder Grundlegung sei:

Drie Idee ist die Rechenschaft des Begriffs. In den Grundlagen oder den Principien e

reinen Erkenntnisse legt die Vernunft in der mathematischen Naturwissenscliaft ihie
Rechenschaft ab.™

Ausgehend von der Deutung des Begriffs als Frage legt Hermann
Cohen die Erzeugung der Einheit des Systems selbst als unendhiche
Aufgabe des Denkens aus:

Die Vereinigung ist nicht als ein Ereignis zu denken, dessen Vollzug wum Al

gekommen wiire; sondem als eine Aufpade, und als-das Ideal einer Aufgabe; wie o
die Logik eine solche Aufgabe stellen, ein solches Ideal aufstellen kann.

40 Cohen: Logik der reinen Erkennénis, S. 30. Vgl. Holzhey: Coben and Navorp. Tl
S. 184 1

41 Cohen: Logik der reimen Erkenntnis, S. 16.

42 Cohen: Logik der reimen Erkenntuis, S. f4.




Die Idee ist fiir Cohen der begriffene Begriff. Anders alsin Hegels Logik
kommt das Denken allerdings nie in den Status des absoluten Wissens;
denn gerade indem Cohen den Begriff als Frage definiert, sichert er dic
Unabschliefbarkeit des Erzeugungsprozesses. Grundlegung ist eben
nicht Dialektik, sondern eine, so Cohen, »schwebende Titigkeit«, der
»Verein von Sonderung und Vereinigung«. Fiir Cohen sichert das
schwebende Moment und die ihm innewohnende Unabschliefbarkei
der Aufgabe die Logik der reinen Erkenntnis vor Dogmatik, Speku-
lation und Metaphysik. Aufihrer Basis bestimmteer die Einheitals Inhalr
des Denkens und das Denken selbst als Denken des Ursprungs.®

Nun hakt Benjamin mit seinem Einspruch gegen die Verschrinkung
von Begriff und Idee, von (endlicher) Frage und (unendlicher) Einheit
des Systems, genau an diesem Punkt ein, an dem Cohen das Ideal der
Aufgabe als Erzeugung der Einheit beschreibt.” Dieser differenziert
gedachte Erzengungsprozefl geschieht im Urteil. Cohen bestimmt das
Urteil als Titigkeit, die in zwei Richtungen geht und zugleich deren
Einheit erzeugt, indem es beide durch die Titigkeit erhilt. Das Urteil
ist der Verein von Sonderung und Vereinigung. Das heifit, es setzt die
Einheit als eigene Méglichkeitsbedingung — als seinen Grund — voraus
und stellt sie im Vollzug als Erzeugnis erst her. Im Urteil wird also dic
Einheit antizipiert, um sie in einem unabschlicBbaren Prozef der Er-
zeugung zugleich erst herzustellen. Wie im Falle des Ursprungs sichert
jedoch auch hier das Denkgesetz der Kontinuitit den Fortschritt. Es
steht dafiir ein, daff sich das Denken nicht in der Sonderung verliert,
sondern im Verein von Sonderung und Vereinigung in Ewigkeit, die
Einheit antizipierend, voranschreitet.

Benjamins paradoxe Begriffsprigung einer »nichtexistenten Frage«
kann somit als direkte Replik auf Hermann Cohen gedeutet werden.
Wiihrend dieser die Unabweisbarkeit und Unabwendbarkeit der dic
Vernunft belistigenden Fragen als Grund des Denkens bestimmt, nimmt
Benjamin diese Fragen als Grenze wahr. Versetzt Cohen das Denken
durch die Auslegung des Begriffs als Frage in eine unendliche Bewe-
gung, so geht es Benjamin, im Gegensarz dazu, gerade darum, diese
Bewegung durch eine Zisur zu unterbrechen.

Fast wortlich ibernimmt Benjamin Cohens Beschreibung des
philosophischen Problems: Das Ideal des Problems ist »die Ganzheir

43 Ich kann hier nicht auf die systemlogischen Fragen eingehen, machte aber auf
Helmut Holzheys differenzierte Kommentierung des cohenschen Denkens der Ein-
heit verweisen. Holzhey: Coden und Naverp. Bd 1, insb. 8. roz ff.

44 Cohen: Logik der reinen Evkenmtnis, S, 68 £

18

der Philosophie, ihr System.«® Wihrend Cohen jedoch den Hiatus
des Denkens mit der Unendlichkeit der Aufgabe iiberbriicke, hilt ihm
Benjamin die Differenz vor, die zwischen dieser unendlichen Bewegung
des Denkens und dem nur im Bild zur Ruhe kommenden Ideal der Ein-
heit besteht. Die Einheit des Systems, so argumentiert Benjamin, gehort
cinem anderen Bereich, einer anderen Ordnung an als die als Fragen
ausgelegten Begriffe. Dabei ist es gerade die Bildlichkeit des Ideals, die
es als »nichterfragbar« vom Geltungsbereich der Erkenntnis trennt.

Gegen Cohens Auslegung der Erkenntnis als Denken und Erzeugen
von Einheit und als Zusammenhang von Einheiten® macht Benjamin
geltend, was Helmut Holzhey prignant in folgendem Satz formulierte:
»In der Konzeption einer generellen philosophischen Systematik beriihrt
sich der Systemgedanke mit dem metaphysischen der Totalitit.«" Wie
die metaphysische Totalitit, die Benjamin mir Kant als Dasein faftt,
iibersteigt die »Ganzheit des Systems« den Bereich der Erkenntnis. Ent-
wegen Cohens Vorschlag, die Totalitit als Totalitit der Bedingungen zu
verstehen, die »in das System der Bedingungen iiberzugehen hat«*, hile
Benjamin daran fest, daf die Erkenntnis beim Versuch, die Totalitit zu
erzeugen bzw. zu erfragen, ihre Grenze tiberschreitet. Dies ist zugleich
der Grund, weshalb »die Einheit in der Lésung ihrer aller nicht er-
fragbar« ist."

Der Gegensatz, ja der Abgrund, den Benjamin zwischen sich und
Cohen setzt, kénnte nun leicht die Nihe der beiden unterschitzen
lassen. Wie fiir Benjamin stellt auch in Cohens Kritischer Philosophie
die Konfrontation des Denkens mit der Endlichkeit und des Wissens
mit Vergiinglichkeit das eigentliche Movens dar. Wihrend Cohen die
Endlichkeit jedoch in die Unendlichkeit der Aufgabe integriert, besteht
Benjamin auch hier, wie in der Frage des Verhiiltnisses von Erkenntnis
und Erfahrung, auf der Differenz zwischen vergiinglicher Erfahrung
und Erkenntnis der Erfahrung. Die »nichtexistente Frage« eroftnet
somit einen Erfahrungsraum, der das begriffliche Denken durchbricht.
In ihm verschrinken sich Totalitit und Verginglichkeit, Absolutes und
Dasein, Gott und Kérper.

Ich miichte, bevor ich auf Benjamins Alternativvorschlag zur un-
endlichen Aufgabe, den er im »Bild« von den Gestalten des philoso-

45 GS L, 5. 172

46 Cohen: Logtk der refnen Evkenntnis, 3. 84.
47 Holzhey: Coben und Natarp. Bd 1, 5. 81.
48 Cohen: Logrk der retnen Evkenntnis, 8. 329.
49 G511, 5. 172.
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phischen Problems als den »Geschwistern« der Kunstwerke »im Bereich
der Philosophie«™ formuliert und den Konsequenzen fiir die philo-
sophische Kritik niher eingehe, auf Cohens Behandlung des 1deals in
der Ethik des reinen Willens zuriickkommen. Denn hier zeigt sich zum
einen, wie weit Benjamin Cohen wieder folgt, wo dieser die ethische
Frage als Frage nach der Wirklichkeit der Sittlichkeit stellt und die
Endlichkeit einer ethischen Rehabilitierung unterzieht, indem er den
»ethischen Wert des Messianismus in seiner geschichtsphilosophischen
Bedeutung bestimmt«’". Zugleich wird deutlich, an welchem Punkt
Cohen in Benjamins Augen gegen das Bilderverbot verstifit. Das sitt-
liche Ideal wird uns also zur Ausgangsfrage nach dem Verhiltnis van
Bild, Bilderverbot, Reprisentation und Dogmatik zuriickfiihren.

3. Ist das Reich des Menschen von dieser Welt?

Im achten Kapitel seiner Ethik des reinen Willens entwickelt Cohen
unter dem Titel Das ldea/ den Zusammenhang von Ethik und Logik.
Hier will er einlésen, was er zu Beginn des Buches versprochen hatte:
Zu zeigen, dafl und wie Ethik und Logik, Sein und Sollen, das Reich
der Freiheit und das Reich der Natur systematisch eine Einheit bilden,
ohne daff zugleich die Differenz zwischen ihnen nivelliert wiire. Das
klingt nach systemphilosophischen Spitzfindigkeiten. Doch sollte man
sich durch die Terminologie nicht tiuschen lassen. Denn worum es
Cohen mit dem Nachweis der Eigenstandigkeit der Ethik gegeniiber
der wissenschaftlichen Erkenntnis geht, ist nichts weniger als das bis
in unsere Tage héchst brisante Problem, das Michel Foucault in die
Frage gekleider hat, wie der Mensch im 19, Jahrhundert zum Objekt
des wissenschaftlichen Blickes geworden ist und ob er denn mehr ist als
der Effekt dieses Blickes.”

Eindringlich und fulminant hat Foucault in seiner Ordnung der
Dinge die aporetischen Seinsbedingungen des modernen Menschen und
die Abgriindigkeit des Denkens der Moderne beschrieben. Was das
moderne vom klassischen Denken trennt, ist seine Verstricktheit in die
Endlichkeit. Seit Kant wird das Endliche, so Foucault, nicht mehr als
von Gott geschaffen, sondern vom Menschen selbst ausgehend gedacht:

s0 GS Ly, S.zz2.

51 Cohen: Erbik des reinen Willens, S. 4ob.

52 Foucault, Michel: Die Ordnung der Dinge. Erstv. 1966. Aus d. Franz. v. Kappen,
Ulrich. Frankfurt a.M. 31g80.
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Aber auf noch fundamentalere Weise hat unsere Kultur die Schwelle, von der aus wir
unsere Modernitit erkennen, an dem Tag Gberschritten, an dem die Endlichkeit in
cinem unbeendbaren Bezug zu sich selbst gedache worden ist.

Is ist die Geburt des Menschen als eine »seltsame, empirisch-trans-
zendentale Dublette, weil er ein solches Wesen ist, in dem man Kennt-
nis von dem nimmt, was jede Erkenntnis méglich macht.«™ In dieser
Verdoppelung wurde der Mensch zugleich zum Subjekt und zum
Objekt des wissenschaftlichen Blicks. Als Auswege und im Versuch
ciner Umgehung dieser Paradoxie haben sich, so Foucault, aus dieser
Situation im 19. Jahrhundert zwei Weisen der Analyse entwickelt, die
sich zugleich erginzen und ausschliefen: jene vom pesitivistischen Typ
und jene vom eschatologischen Typ. Withrend die eine die Wahrheit
am gegebenen Objekt — dem empirischen Menschen —ablese, versuche
die andere, die Wahrheit wihrend ihrer Formierung aus dem trans-
zendentalen Subjekt zu konstituieren. Beide jedoch beruhten, wie zu-
letzt die Phiinomenologie gezeigt habe, darauf, daff sie das »Empirische
auf der Ebene des Transzendentalen zur Geltung bringen«.” Sie
vermischen, wie Foucault moniert, empirische und transzendentale
Ebene, um die Universalitit des Wissenschaftsbegriffs zu retten.

Der Phinomenologie ihrerseits hilt Foucault, wie vor ihm schon
Cohen und Benjamin, vor, dafl auch das »Erlebte« bzw. das »Erlebnis«
keinen Ausweg aus der Aporie darstelle, sondern nur den Bezug des
Endlichen auf sich selbst wiederhole. So kommt er zum Schlufs, der uns
wieder zu Cohen fiithrt:

Das wahre Infragestellen des Positivismus und der Eschatologie ist also keine Ruck-
kehr zum Erlebten (das sie, um dic Wahrheit zu sagen, cher bestitigs, indem es sie
verwurzelt); sondern, wenn es sich auswirken kinnte, dann ausgehend von einer
Frage, die aweifellos abwegig erscheint, in solchem MaBe ist sie in Diskordanz mit
dem befindlich, was historisch unser ganzes Denken maglich gemachr har. Diese
Frage bestiinde darin, ob der Mensch wirklich existiert.”

»Ist das Reich dieses Menschen von dieser Welt?« so lautet die Frage in
Cohens Worten. Sie bezieht sich auf den Menschen »als Subjekt des ethi-
schen Problems«, das heifit auf die Méglichkeit von Freiheit und Selbst-
gesetzgebung und geht, wie er betont, iiber den Begriff des Menschen

53 Foucault: Dye Ordnung der Dinge, 8. 38s.
54 Foucault: Die Ordnung der Dinge, 5. 386.
55 Foucaunlt: Die Ordnuing der Dinge, 5. 388.
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selbst hinaus.* Anders als Kant fragt er nicht mehr, ob und wie der Will,
als verniinftiger begriindet werden kann. In der Beantwortung der Frage.
»welche Gewiftheit der Erkenntnis ... fiir alle diese Gebilde der Ethike«
bestehe, kommt vielleicht die tiefste Differenz zo Kant zum Vorschein
Denn im Unterschied zu Kant besteht fiir Cohen zwischen Wille und
Denken ein Hiatus, der nicht von der Vernunft selbst iiberbriickt werden
kann, ohne daff dabei die Eigenmacht des Willens nivelliert wiirde.
Hier kommen nun weit mehr als snur« systemphilosophische Diver-
genzen zum Ausdruck. Denn damit stellt der Neukantianer die Frage
nach der Endlichkeit des Wissens in engsten Zusammenhang mit der
Endlichkeit des Menschen selbst. Nicht mehr die Verniinftigkeit, son-
dern die Wirklichkeir der Sittlichkeit steht zur Disposition. Vor diesem
Hintergrund aber wird seine Kritik an Kant erst in ihrer ganzen Dimen-
sion verstehbar,

Kant hatte die Frage nach der Begriindung des Willens im Reich der
reinen Vernunft, das heifbt unter bewnfitem Absehen von der Frage der
Endlichkeit der in Frage kommenden ethischen Subjekte gestellt. So
riumt er nach der transzendentalen Herleitung des guten, verniinftigen
Willens auch freimiitig ein, dafl dieser Wille recht eigentlich ein gott-
licher Wille sein miisse und die Subjekte dieses reinen Willens als reine
Vernunftwesen — als Engel - zu betrachten seien.” Damit aber stellt sich
nicht nur das bekannte Problem, wie das Reich der Freiheit als Reich der
reinen Vernunftwesen sich mit dem Reich der Natur und der Natur-
wesen verbinden lasse und wo zwischen diesen Reichen der Mensch an-
zusiedeln sei. Vielmehr wird, wenn die Reinheit und Verniinftigkeit des
Willens allein bereits das Gute verbiirgt — durchaus entgegen Kants
eigener Intention — jenes Moment, in dem die ethischen Subjekte nicht
reine Vernunftwesen sind, zur Quelle des Basen: die Endlichkeit. Zwar
betont Kant, daf die Sinnlichkeit des Menschen nicht als Grund des
Bissen zu betrachten sei — zu sehr wiire damit die Willensfreiheit des
Menschen beeintrichtigt —, dennoch siedelt er in der Sinnlichkeit den
natiirlichen Hang zum Bésen an™ Kants Theorie des Bosen ist sublim.
Er riumt diesem einerseits keine eigene Existenz ein. So knitisiert er

56 Cohen: Ethik des reinen Willens, 8. 300.
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vehement die augustinische Auffassung von der Vererbbarkeit des
speccatum originale«, um statt dessen den Begriff des »peccatum
originariume einzufiihren, der zwar nicht auf der Vererbbarkeit, wohl
aber der Allgemeinheit des Bésen beruht.” Das Bése sei, so Kant,
immer zu beziehen auf eine Tat, und eine bose Tat ihrerseits als Resul-
tut einer Verkehrung von moralischer Maxime und Willkiir aufzufassen.
Zugleich hilt er freilich am natirlichen Hang des Menschen zum
Basen und an der als »peccatum originariume definierten Erbsiinde fest.
Nun ist es mehr als nur die Verbeugung vor der Konvention des sprach-
lichen Ausdruckes »peccatum originariume, die Kant als christlichen
Philosophen ausweist. Denn bei allen Differenzen mit der christlichen
Tradition gibt es ein Moment, das Kants radikal Boses mit der Erb-
siindelehre tiefer verbindet, als dem Philosophen licb gewesen sein diirfte.
Es besteht in dem unhinterfragten Einverstindnis, dal der Grund des
radikal, das heift allgemein Bissen der menschlichen Natur letztlich in
der Endlichkeit — eben der »Gebrechlichkeit der menschlichen Nature«
—zu suchen sei™, Kant fafft zusammen:
Die Basartigkeit der menschlichen Natur ist also nicht sowohl Bssherr, wenn man
dieses Wort in strenger Bedeutung nimmt, niimlich als eine Gesinnung (subjektives
Prinzip der Maximen), das Bose als Bses zur Triebfeder in seine Maxime aufzunch-
men [denn die ist teuflisch), sondern vielmehr Ferdebrtbeir des Herzens, welches nun
der Folge wegen auch ein Aéres Herz heillt, zu nennen. Dieses kann mit einem, im All-
gemeinen guten Willen zusammen bestehen und entspringt aus der Gebrechlichkeit
der menschlichen Natur, zu Befolgung sciner genommenen Grundsirze niche stark

|
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Cohens Kritik zielt gegen die auch bei Kant noch stattfindende ethische
Verwerfung der Endlichkeit. Anstatt diese oder die Gebrechlichkeit des

61 Kant: Die Refigico innerhall der Grenzen der bloflen Vernunft. AA 6,5.31.(A23/B26). Vgl
Schulte: radikaf bsse. V. Exlours: peceatumoriginale vs. peccarum originariurm, $.88-1o1.

62 Inseiner Behandlung der Frage, ob Kants Theorie des radikal Bésen, wie es als erster
Goethe behauptet hatte, als Sikularisierung der Erbsiindenlehre zu verstehen sei,
gehr Schulte ewar ausfihrlich auf die Differenzen und strukturellen Ahnlichkeiten
awischen beiden ein und stellt immer wieder die Paradoxie der kantischen Theorie
des Bisen heraus. Auf die Bedeutung, die die Endlichkeit baw. Gebrechlichkeit der
menschlichen Natur fiir die kantische Lehre vom Basen hat, gehe er jedoch nicht ein.
Was Kants radikal Boses mit der Erbsiindenlehre verbinder, sieht er allein in der von
Kant behaupreten Allgemeinheit des Basen. So lasse sich sbeim Bosen fir dic
Kantische Moralphilosophie in dem und nur in dem Sinn von einer »Sakularisicrung:
protestantischer Erbsiindenlehre sprechen, daR die Behauptung der Allgemeinheir
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Menschen zur Quelle des natiirlichen Hangs zum Bisen zu erkliren,
ortet er den Grund fiir diese Verwerfung des Endlichen selbst in der
Uberschreitung der Grenzen des menschlichen Wissens. So wiire also
die Rede von der Erbsiinde ihrerseits die Folge einer Verkehrung, nicht
jedoch der Verkehrung von Sinnlichkeit und Vernunft, sondern einer
Verkehrung, die sich ganz innerhalb des Denkens selbst abspielt.* Diese
Verkehrung griindet fiir Cohen in der mangelnden Unterscheidung von
Willen und Denken und resultiert aus dem Versuch des Denkens,
Ewigkeit, das meint: Unsterblichkeit, zu gewinnen. Die Ewigkeit aber
vermag das »Denken mit all seiner Unendlichkeit nicht zu erzeugena.
Und so »verindert sich der Begriff der Ewigkeit ... ins Gedankenlose,
wenn das Denken die Ewigkeit darstellen wille. Da das Denken auf den
Raum bezogen ist, wird im Versuch, die Ewigkeit darzustellen, die Zeit
bzw. die Geschichte selbst verraumlicht:

Dann kommt es cben zu der ewigen Welt, welche der Mythos in der Insel der Seli-
gen erdacht hat. Das Denken kann des Raumes nicht entbehren fiir seinen Begriff
einer Welt.™

Griindete fiir Kant die Willkiir, jener der Verniinftigkeit und Moralitit
entbehrende Gegenpol zum Willen, darin, daf die Triebfedern der Sinn-
fichkert zur Maxime erhoben werden, so unterscheidet sich nach Cohen
das Begehren vom Willen allein dadurch, daf jenem »der Zielpunkt der
Ewigkeit fehlt«. Wieder ist es nicht die Gebrechlichkeit der Natur, die
fiir die Mangelhaftigkeit des Menschen verantwortlich zeichnet. Denn
Cohen leitet die Genealogic des Begehrens von der mangelnden
Unterscheidung von Willen und Denken und nicht von der kisrper-
lichen Bediirftigkeit her. So resultiert das moralisch indifferente Be-
gehren aus der Verkehrung von Denken und Willen und verwechselt in
einem fort Zeitliches mit Ewigem bzw. Riumliches mit Zeitlichem
und das heiffit Natur mit Geschichte.

Die Frage nach der Wirklichkeit des Menschen bewegt sich also
im Rahmen einer ethischen Rehabilitierung der Endlichkeit. Damit
wendet sich Cohen zugleich gegen jene christliche Tradition, vor der
sich Kant mit der Gleichserzung von »peccatum originariume und Hang

6y Vol Wiedebach: Die Bedewtung der Natisnalitar fiir Hermann Coben, S. 254: »Wo
schlecht gehandelt wird, da ist nicht eine :Erbstindec im Spiel, sondern es ist die
Grundlegung sittlichen Handelns nicht zureichend vollzogen worden, Deer »Bose
Trieb wird zur Begrenztheit des menschlichen Wissens umgewandelt.«

65 Vgl. Wiedebach: Drie Bedentung der Nation fiir Hermann Caben, S. 254.

66 Cohen: Etbik dev retmen Willens, §. 4xz.
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zum Bosen*” beugt. Denn im Unterschied zur christlichen besteht fiir
Cohen ein wesentliches Moment der jiidischen Tradition darin, daf®
sic das Dogma der Erbsiinde nicht kennt.* »Und wundern darf man
sich vor allem nicht dariiber,« schreibt Cohen in seinem Vortrag
sInnere Beziehungen der Kantischen Philosophie zum Judentums, den
er am 3. Januar 1910 in den Montagsvorlesungen der Lehranstalt fiir
die Wissenschaft des Judentums in Berlin hielt, »dafl der Hafl der
Menschenverichter und der Selbstvergbtterer vorab die Juden trifft: die
wir niemals eine Erdsiinde anerkannt haben, sondern in unserem tig-
lichen Morgengebete fiir die Reinheit der Seele Gortr danken. »Mein
Gott, die Seele, die du mir gegeben hast, ist rein.«"

»Es gibt das Bése nichte, heifft es dezidiert auch in der Erhik des
reinen Willens, »eine Macht des Bésen gibt es nur im Mythos. Es ist die
Herrschaft des Mythos, die sich in der Theologie und Metaphysik
einer diabolischen Macht fortsetzt.«™ Fiir Cohen ist das Base eine
metaphysische Spekulation. Das heift freilich —wie allein der »Hafl der
Menschenverichter und der Selbstvergotterer« beweist — nicht, dafl es
nicht realititsmiichtig wiire, sondern nur, daf ihm selbst keine Realitit
zukommt. Es verhilt sich mit dem Bésen wie mit Benjamins »nicht-
existenter Frage«, die ebenfalls nur im Reich der Spekulation existiert.
Wie im Vortrag »Innere Beziechungen der Kantischen Philosophie zum
Judentume setzt Cohen auch in der Ethik die Uberwindung des Basen
mit der Uberwindung des Mythos und beides mit dem einzigen Gott
des Judentums in Beziehung. Die Nicht-Darstellbarkeit des jiidischen
Gottes — das Bilderverbot — ist sowohl Ausdruck fiir die Transzendenz
des einzigen Gottes als auch fiir die Beschrinktheit des menschlichen
Wissens. Wenn das Bilderverbot als Gesetz ausgelegt werden kann, das
(wie Jakob Taubes es einmal formulierte) die Gewaltentrennung
zwischen Jenseits und Diesseits garantiert, um das Prinzip der Ge-
waltentrennung im Diesseits zu sichern,” so kommt — und genau

67 Kant: Die Religion innerball der Grenzen der blgflen Vernunft. AA 6, 5. 31. (Aaz/ Bab)

68 Noch deutlicher formulierte Max Dienemann in seinem Artikel iber die Erbsiinde:
«An der Lehre von der Erbsiinde scheiden sich Judentum und Christentum
grundsiitzliche, { fitdisches Lextkon. Ein enzyblopadisches Handbuch des fadischen Wissens
in finf Banden. Berlin 1928)

6g Cohen: Innere Bezichungen der Kantischen Philosophie zum Judentum. In: fadtsche
Schriften. Bd 1. Hg. v. Strauss, Bruno, Berlin 1924, 5. 299.

70 Cohen: Erbit der reinen Erkenininis, 5. 452-

71 Taubes, Jakob: 1948-1978: Dreiflig Jahre Verweigerung. Transknption eines Vortrags
iiber den Rémerbrief, pehalten am 23.2.1987 in der Forschungsstitte der Evangelischen
Studiengemeinschaft in Heidelberg. In: ders.: A4 Car! Schmisr. Bedin 1987, 5. 73
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darauf liuft Cohens Zusammenfithrung von einzigem Gott und Kriti-
scher Philosophie hinaus — jeder Verstoff gegen dieses Gesetz einem
Verstof} gegen die Selbstverpflichtung des Denkens gleich, die eigenen
Grenzen zu sichern und zu beachten.™

Thren deutlichsten Ausdruck hat die »Selbstiiberhebung des Wis-
sens« in der Geschichte der Gnosis gefunden. Sie erklirte die verging-
liche Welt fiir bose und war zugleich vom Antijudaismus durchdrun-
gen. Nicht zufillig spricht Cohen in seinem Vortrag vom Haf der
Menschenverichter und Selbstvergdtterer. Die einen erscheinen thm als
die Kehrseite der anderen. Die Selbstiiberhebung durch Wissen griin-
det zuletzt in der Verzweiflung an der Bediirftigkeit und an der Un-
vollkommenheit der Welt, im Wunsch, zu sein wie Gott. Sie hat die
Verachtung der Endlichkeit zum Grund und zur Folge. Somit ist das
Bése selbst unmittelbares Resultat der Selbstvergottlichung durch
Wissen. Oder wie Benjamin im Trauerspielbuch in direktem Rekurs auf
das Alte Testament und — dabei Cohens jiidischer Auslegung folgend —

tormuliert:

Die Bibel fiihrt das Basc unter dem Begriff des Wissens ein. Zu werden serkennend
Gutes und Bises verheift den ersten Menschen die Schlange. Von Gort aber ist
nach der Schapfung gesagt: +Und Gott sah alles, was er gemacht, und siehe, es war
sehr gute. Also hat das Wissen von dem Bosen gar keinen Gegenstand. Dies ist nicht
i der Welt. Es setzt sich mit der Lust am Wissen erst, vielmehr am Urteil, in dem
Menschen selber.™

Die iiberbordende Lust am Wissen verfithrt zum »lebensfrernde(n)
Spekulieren«™ und fithrt, wie Benjamin am Allegoriker zeigt, der mit-
hilfe des Wissens die Dinge vor der Vergiinglichkeit zu bewahren suchrt,
immer weiter weg von allem sachlichen Wissen in das chimirische
Reich der absoluten Geistigkeit, ins Reich der Spekulation. Wird das
Wissen triebhaft, das heifft mangelt es ihm an selbstkritischer Einsicht
in die eigenen Grenzen, fiihrt es, so Benjamin — Cohens Verbindung
von Kritischer Philosophie und Judentum fortsetzend —, »in den leeren
Abgrund des Basen hinab, um dort der Unendlichkeit sich zu ver-

sichern.«”

72 Vgl. Deuber-Mankowsky, Astrid: Das Geserz und die Suspension des Ethischen.
Jakob Taubes und Hermann Cohen. In: Torabh-Nomos-Tus. Abemdiandischer Antino-
mitstus s der Traum von berrschaftsfreien Raum. Hg, v. Palmer, Gesine u. a. Berlin
1999, 5. 243-262.

73 GS 11,5, 407.

74 GS L1, 5. 40u4.

75 GS Ly, S. 404.

126

o5t dus Reich dieses Menschen von dieser Welt?« Mit dieser kritischen
Frage an Kant stellt Cohen das Problem der Ethik auf den Kopf bzw.
aut die Fiile. »Das Reich der Zweckes, hilt er Kant entgegen, »erscheint
w als Abbild des regnum gratiae. Und es entsteht die Frage, ob das Reich
(7ottes als ein hinlinglich begriindeter ethischer Begriff angesehen und
fiur die Losung dieses Problemes eingesetzt werden darf, welches
nhnehin die Reinheit der Ethik zu begrenzen scheint.«™

Existiert Freiheit in der Welt und wenn ja, wie ist das zu denken?
lautet die Frage nach der Wirklichkeit der Sittlichkeit anders formu-
liert. Der »Mensch« ist fiir Cohen — wie fiir Kant — einerseits Natur-
wesen. Unter Naturwesen versteht Cohen jedoch etwas anderes als Kant.
[Ind hier zeigt sich an unerwarteter Stelle eine weitreichende Konse-
quenz von Cohens Weigerung, von einem sinnlich Gegebenen aus-
zugehen. So rekurriert er bei der Bestimmung des Naturwesens des
Menschen nicht auf die mit Endlichkeit konnotierte Korperlichkeit
des Menschen. Ebenso wie die Natur selbst nur als wissenschaftlich
erzeugter Begriff »gegeben« sein kann — die Annahme einer unmittel-
bar gegebenen Substantialitit lehnt Cohen kategorisch als Metaphysik
ab —, ist auch der Mensch als Naturwesen nur vermittelt iiber die
Wissenschaften »gegeben«. Dabeti ist fiir die Bestimmung des Begriffs
der Natur die durchgehende logische Kohiirenz, das Erzeugtsein durch
die Wissenschaften ausschlaggebend: »Die Natur besteht in dem Inbe-
griffe ihrer Gesetze, welche in der Logik ihre Grundlage haben«”. Als
Erzeugnis der Wissenschaften zeichnet sich die Natur, im Unterschied
zu Ethik und Geschichte, aber gerade durch die Abwesenheit von Frei-
heit und Zufall aus. Als Nafurwesen ist der Mensch in der Folge als das
Erzeugnis der Wissenschaften zu betrachten, oder in Foucaults
Worten, als Objekt und Subjekt — als der Effekt — des wissenschaft-
lichen Blickes.

Als Naturwesen ist der Mensch, wie es an anderer Stelle heiftt, »Mas-
sen-Individuume — das Objekt der in der zweiten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts so erfolg- und einflulreichen Wissenschaft der Statistik. »Die-
ser Gedanke,« so spitzt Cohen zu, »daf das Individuum ein Naturwesen
sei, ist das Prinzip der Statistik«"". Nun kehrt sich Cohen nicht prinzi-
piell gegen die Statistik und auch nicht gegen deren Einbindung in die
Bevilkerungspolitik. Wogegen er sich jedoch wendet, ist die Reduzie-
rung des Individuums auf einen statistischen Durchschnittswert. In dem

76 Cohen: Ethik des retmen Willens, 5. 304.
77 Cohen: Ethek des retnen Willens, 5. 464.
78 Cohen: Etbik des retmen Willens, . 290,
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Moment, in dem die Statistik Anspruch auf die Erfassung des gany
Menschen erhebt, wird sie, wie Cohen festhalt, zur » Theolsgie der s
Zeit«™ . Der Mensch ist nicht nur »Naturwesens, das heifft, er ist nich
nur das Objekt der Wissenschaften. Als Individuum ist er vielmehr aw
und in erster Linie ein sIndividuum der Geschichtea™.

Als Naturwesen vermag der Mensch, wie das Faktum der Wisscn
schaft, so Cohen, beweise, »reine Erkenntnis zu erzeugens«. Die Frag:
auf die es jetzt ankomme, laute jedoch, ob dieses Wesen auch »sreine
Wollen erzeugen« kénne. *

Beide Fragen »Existiert der Mensch wirklich?« und »Ist das Reicl)
dieses Menschen von dieser Welt?« nehmen, indem sie nach einer Wirk
lichkeit jenseits der wissenschaftlich verbiirgten Realitdt fragen, Anstof’
am Anspruch der Wissenschaften auf Alleinherrschaft iiber die Realiti
und damit zugleich an der diesem Anspruch zugrundeliegenden Gleich
setzung von Realitit und Natur. Die Frage: »Ist der Mensch mehr als des
Effekt des wissenschaftlichen Blickes #« zielt sowohl bei Cohen als auch
bei Foucault auf die Endlichkeit des wissenschaftlichen Blicks selbst: aul
die Endlichkeit des Denkens. Das ist im Falle Cohens um so bemer-
kenswerter, als er nicht nur durch Heideggers Davoser Verdikt™ bis in
unsere Tage als Wissenschaftstheoretiker diskreditiert war, sondern sich
als einer der wenigen seiner Zeit dem Bestreben, die Wissenschaften an-
stelle der Religionen und die darwinsche Evolutionslehre als wahre Welt-
anschauung zu etablieren, kritisch entgegengestellt hatte. Was, so fragt
er, ist die Alternative, was, wenn der Sittlichkeit keine Wirklichkeir zu-
gesprochen wird ? Die Antwort lautet: Dann sicht man »eben nur Natur-
wesen in den Menschen und in den Vélkern der Geschichte.«®
Die Frage nach dem, was der Mensch dariiber hinaus ist, ja ob er dar-
iiber hinaus {iberhaupt etwas ist, ergibt sich erst mit der Frage nach dem
Subjekt des ethischen Problems. »Indessen«, so heiflt es in der Etbik des
reinen Willens, »bleibt der Begriff des Menschen auch so noch ein Pro-
blembegriff; der Gegenstand, als Subjekt des ethischen Problems«.™

79 Cohen: Erbik des reinen Willens, S. 2go.

8o Cohen: Erbik des reinen Willens, 5. 2g0.

81 Cohen: Erhik des reinen Willens, S. 390.

82 Vgl. Heidegger, Martin: Zur Geschichte des philosophischen Lehrstuhls seir 1866.
1927. In: Gesameausgade. Bd. 3. Hg. v. Herrmann, Friedrich-Wilhelm von. Frankfure
a.M. 1991, S. 307 w. 308 £ Zum Verhiiltnis von Heidegger zu Cohen vgl. auch: Adel-
mann, Dieter: Einbeit des Bewnfitseins als Grundproblem der Philsssphic Hermanmu
Cohens. Phil. Diss. Heidelberg 1963.

83 Cohen: Erbit des retnenn Willens, S. 426.

84 Cohen: Ethik des reinen Willens, S. 3g0.
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»lst das Reich dieses Menschen von dieser Welt?« Das heifit die Frage
nach dem »mehr« zu stellen, nach dem, was sich nicht denken lafit und
doch das Denken voraussetzt. Fiir Cohen miindet sie in der Frage, ob
der Mensch als denkendes Wesen auch reines Wollen erzeugen kann,
ub er sich also selbst in seiner Freiheit und das heifst in seiner Endlich
keit schaffen kann. Damit stellt der Neukantianer die Frage nach dem
Menschen in einer Radikalitit, die ihn das Problem der Endlichken
nicht am Naturwesen Mensch, sondern an der Erfahrung der Endlich-
keit des Denkens, beim Versuch, die Freiheit oder den Willen zu denken,
ansetzen liflt. Und genau hier trifft sich sein Ansatz mit jenemn
FFoucaults.

Ich méchte, nicht um eine unzulissige Nihe oder ldentitit in den
Intentionen oder Positionen Foucaults und Cohens zu behaupren.
sondern nur um zu verdeutlichen, wie radikal Cohen das Problem #u
spitzt, einen Satz von Foucault zitieren, der die Erfahrung der Endlich
keit, analog zu Cohen, im Denken ansiedelt und eben nicht in der Natus

Aus diesem Grunde findet das transzendentale Denken in seiner modernen Forn
den Punkt seiner Notwendighkeit nicht wie bei Kant in der Existena emer Wisen

schaft der Natur ..., sondern in der stummen, dennoch sprachbereiten und gewisser

mafien insgeheim von einem virtuellen Diskurs durchlaufenen Existens: jenes Ml

bekannten, von dem aus der Mensch unauthérich zur Erkenntnis sciner sellva
aufgerufen ist.™

Anders heifit es bei Cohen: »Nicht was Gott sei, soll Gott mich lehren,
sondern was der Mensch sei.«™

4. Die Freiheit, die Sterblichkeit und
der Wille zur Ewigkeit

Welchen Weg schligt nun Cohen ein, um die Frage nach der Wirk
lichkeit der Sittlichkeit zu beantworten ? Das Problem scheint unlisha
Fingt die Sittlichkeit doch genau da an, wo die wissenschaftliche 1
kenntnis an thre Grenze stisfit: bei der Frage nach der Freiheit. Wic abe
soll die Freiheit verbiirgt werden, wenn nicht durch die Vernunft= Nun
hat Cohen, wie gezeigt, Kants Auslegung des reinen Willens als cines

85 Foucault: Die Ordnung der Dinge, S. 389 £
86 Cohen: Etbik des retmen Willens, S. 403.
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verniinftigen verworfen, weil nicht reine Vernunftwesen, sondern der
Mensch der Triger der Sittlichkeit und der Mensch kein Engel sei.
Anders als Engel sind Menschen bediirftige, kirperliche und sterbliche
Wesen. Sie haben ﬂngste, unverniinftige Wiinsche, sie wissen um ihre
Unvollkommenheit, und sie wissen um ihre Sterblichkeit. Sollen, wie
Cohen fordert, die Menschen und nicht reine Vernunftwesen die
Triger der Sittlichkeit sein, so gesellt sich zum Problem der Endlich-
keit des Wissens und der Freiheit die Frage der Endlichkeit als Problem
der Sterblichkeit des Menschen.

Cohen hat sich im Kapitel iiber Die Freibeit des Willens eingehend
mit dem labilen Dreieck beschiftigt, in dem sich die Freiheit zwischen
Todesgewifheit und Unsterblichkeitswunsch bewegt. Seine Awusfiih-
rungen belegen nicht nur ein weiteres Mal die Brisanz der Frage nach
der Existenz des Menschen, sondern bilden zugleich den Hintergrund,
vor dem sich Cohens Auslegung des Ideals als »Sein der Zukunft« und
in der Folge auch Benjamins Kritik daran besser darlegen lassen.

Das Besondere und Eigentiimliche an Cohens Freiheitsbegriff
besteht darin, daf er ihn auf die Anerkennung der Unvollkemmenheit
und der Fehlbarkeit menschlichen Handelns griindet. Autonomie meint
in diesem Konzept nicht die Uberwindung menschlicher Schwiiche,
sondern wird erzeugt in der Versshnung mit ihr. Freiheit besteht fiir
Cohen, um es in aller Kiirze zu sagen, in der Maglichkeit, sich zu ver-
indern. Das ist keineswegs so lapidar, wie es klingt. Denn dieser Begriff
der Freiheit geht, wie ich im folgenden zeigen michte, einher mit der
ethischen Rehabilitierung der Schwachheit und der Sterblichkeit des
menschlichen Daseins. Die Anerkennung der Endlichkeit ist freilich,
wie Cohen betont, zugleich das Schwierigste und der Anlaft fiir das
grofite Leiden:

Das ist die natiirlichste Frage des Menschen, sein natiirlichstes Lridm:l, daft sein

Dasein ein Ende nimmt. Er ist der lauteste Zeuge gegen seine Freiheir.”

Wieso sich Freiheit — gerade weil der Tod als ihr lautester Gegenzeuge
auftritt — dennoch allein in der Anerkennung der Sterblichkeit bewihren
kann, legt Cohen in einer demonstratio per negationem dar. Er zeigt mit
anderen Worten, daf jene Versuche, Freiheit durch Negierung der
Endlichkeit zu realisieren, in Unfreiheit enden.

Paradigmatisch fiihrt Cohen seine Beweisfithrung an der christ-
lichen Lehre von der Erbsiinde und der Lehre von der Erlosung vor.
Beiden liege die Verwerfung des menschlichen Daseins zugrunde.

87 Cohen: Erbik des retnen Willens, §. jos.
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Wihrend die Lehre von der Erbsiinde den Menschen fiir wesentlich
verdorben erklirt, beruht die Lehre von der Erlosung auf einem Begriff
des menschlichen Daseins, der dieses in erster Linie als Leiden versteht.
Zugleich bedingen beide einander. Die Erlésung fordere, so Cohen,
die Siinde und die Schuld »und zwar die Erbsiinde, welche die Freiheit
ausschliefit.«™ Zuspitzend fafit er zusammen:

Die christiiche Gotteslehre ist in ihrem spezifischen Grunde Erfmngsiobre. Der Be-
griff des Menschen bedeutet ihr den Begriff der Samde.™

Mun widerstrebt, so wie die Erbsiinde, auch die Lehre der Erlosung dem
Gedanken der Freiheit. Und zwar nicht nur, weil die Erlésung durch
die Selbstopferung des »Gottmenschen« den Menschen von auflen
zukomme, sie also nicht in einem Akt der Autonomie erreicht werde.
Ongineller und weitreichender ist der zweite Einwand, den Cohen zu
bedenken gibt: dafl niimlich mit der Erlésung von der Erbsiinde, von
Schuld und Leid und Schwachheit, mithin von der Sterblichkeit, der
Mensch zugleich von sich selbst erlést werde:

In dem Streben nach Vergottung, nach Erlésung von Schuld und Leiden ist es im
Grunde nichts Anderes als die Erlosung vom Menschen selbst, welche das Ziel bildet.
Die Vergottung ist mur ein Ausdruck fiir dieses Ziel, der positiv scheint.™

Wo der Mensch aber von sich selbst erlost ist, ist auch die Frage nach
der Freiheit miiflig. So erweist sich, dafl mit der Negierung der End-
lichkeit auch die Maglichkeit der Freiheit negiert ist. Freiheit setzt die

88 Cohen: Ethik des reinem Willens, S. 287.

8g Cohen: Erbik des reinen Willens, 5. 287. Die christliche Lehre der Erbsiinde geht anf
Auvgustinus zuriick und wurde auf dem Konzil von Carthago 418 n. Chr. kanonisiert.
Mir dem von Cohen erwidhnten Widerspruch sah sich, worauf Schulte hinweist, be-
reits Augustin konfrontiers: =Juristisch betrachtet _.. gerdt Augustin in einen Wider-
spruch. Fiir die Zurechenbarkeit jeder cinzelnen Stnde vor Gort braucht er prinzi-
picll die Willensfreiheit des Menschen. Zugleich aber machr er gegen die bei wirklich
bestehender Willensfreiheit stets migliche, von den Pelagianern anvisierte Selbst-
verbesserung des Menschen die Realerfahrung der Insuffizienz des Willens vor dem
gotthchen Gebot geltend: das won posse non peccare. Der Mensch kann nicht nicht
sindigen. Und doch soll die Sinde zurechenbar sein.« (Schulte: radital base, 5. g4q)
Diie »Realerfahrung der Insuffizienz des Willens« entspringt der paulinischen Lekre
von der Erlasungsbediirftigkeit des Menschen. Die augustinische Lehre der Erb-
siinde steht in unmittelbarem Zusammenhang mit der paulinischen Lehre der Er-
losung: #»Gegen dic pelagianische Annahme einer méglichen Selbstbesserung des
einzelnen Menschen aus eigener Kraft muBte das peceariom originale im Interesse der
paulinisch formierten Christologie Augustins radikalisiert werden.« (S. g4)

go Cohen: Ethik des revnen Willens, S.307.
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Fxistenz des Menschen, damit aber die Annahme und die Anerken-
nung der Fehlbarkeit und der Schwiiche der Menschen voraus. Sie ist
sowohl mit der Verwerfung der menschlichen Schwiche als auch der
Deutung der Endlichkeit als Ursprung des Bisen unvereinbar.

Freiheit ist fiir Cohen wesentlich Selbstverantwortung.” Verbindet
man nun Selbstverantwortung mit der These, daft Freiheit gekoppelt
ist an die Anerkennung der Fehlbarkeit, dann heifit Freiheit: die An-
nahme der eigenen Fehlbarkeit, der Sterblichkeit und der Schwiiche der
menschlichen Natur. »8s wwird die Sinde«, heildt es bereits in der Ethié
des reimen Willens in Abhebung gegen die Erbsiindenlehre, sals mensch-
fiche Schawachbeit erkannt und deblariert. « ™

Ausgefithrt hat Cohen die Genealogie des selbstverantwortlichen
Individuums in seinem Spiitwerk Refigion der Vernunft aus den Quellen
des Judentums. Ausfithrlich behandelt er dort, wie bei Ezechiel der
Mensch durch die Erkenntnis der Siinde und das Bekenntnis der
menschlichen Schwiche zum selbstverantwortlichen Individuum wird.
Angelegt ist diese Deutung Ezechiels als Emanzipation aus der mythi-
schen Verstrickung in die Schuld der Viter und als Wende vom schick-
salsabhiingigen, mythischen zum selbstverantwortlichen, ethischen
Handeln jedoch schon in der Nachstenliebe im Thalmud aus dem Jahr 1888.
In dieser Schrift hat Cohen auch seine These vom universalen ethischen
Wert der jiidischen Religion vorbereitet.™

1888 war Cohen vom Marburger Landgericht zum Sachverstindigen im
ersten Antisemitismusprozef Deutschlands berufen worden.™ Gegen-
stand der Gerichtsverhandlung, die grofles éffentliches Aufsehen er-
regte, war die Behauptung des Marburger Volksschullehrers Ferdinand
Fenner, der Talmud beschrinke die Geltung des Gesetzes auf die
jitdische Gemeinde und erlaube den Juden, die Nichtjuden zu besteh-
len und zu betriigen.” Gegen diese Behauptung hatte der Vorsteher der

g1 Cohen: Ethik des reinens Willens, 5. 380.

o2 Cohen: Ethik des reinen Willens, 5. 366.

03 Vel Zank, Michael: Hermann Cohen und die rabbinische Literatur. In: Herman
Cabern's Philosopdry of Refigion, 8. 276.

a4 Vel. Sieg, Ulrich: »Der Wissenschaft und dem Leben tut dasselbe not: Ehrfurcht vor
der Wahrheit.« Hermann Cohens Gutachten im Marburger Antisemitismusprozef
1888. In: Phifossphisches Demben — Pofitisches Wirken, 5. 222-250.

95 Wartlich sagte Fenner in seiner Wahlkampfrede fiir die von Otto Béckel gegriindete
antisemitische »Deutsche Reformpartei Marburge vom 5.12.1886: »Uber die Meinung
es gibe auch ehrliche Juden, denke ich folgendermafen. Die Meisten von Thnen wer-
den anerkennen, daf die Juden den Talmud als thr Gesetz gelten lassen und daf in
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ludischen Gemeinde einen Strafantrag gestellt, worauthin die Staats-
inwaltschaft Klage wegen Beschimpfung der jiidischen Religions-
Ciescllschaft erhoben hatte. Neben Cohen, der die Sittlichkeit und
Konformitit der jiidischen Gesetze mit den staatlichen Gesetzen nach-
weisen sollte, berief der Gerichtshof den angesehenen Orientalisten,
Philosophen und fanatischen Antisemiten Paul de Lagarde als Sach-
verstindigen der Gegenseite.™

Cohen nahm diese Aufgabe, fiir die er als Staatsbiirger, Wissen-
schaftler und als Jude ernannt worden war, zum Anlafl, um das Ver-
hiltnis von staatlichem und religiosem Gesetz, von Ethik, Judentum
und Staat insgesamt zu iiberdenken. Sein wissenschaftliches Gut-
achten »Die Nichstenliebe im Talmud« stellt deshalb nicht nur eine
Verteidigungsschrift des Judentums gegen antisemitische Verunglimp-
fungen dar. Cohen benutzte vielmehr die Gelegenheit, um die allge-
mein herrschende Ansicht, dafi sich Jidischsein und Angehsnigkeitzum
deutschen Staat ausschléssen, sowohl gegen diese Meinung selbst als
auch gegen ein Staatsrecht zu wenden, das die mit der Staats-
angehdrigkeit verbundenen Rechte von der Glaubenszugehorigkeit
abhingig mache. Damit verstoRe es, so Cohen, offensichtlich gegen die
Trennung von Staat und Glauben. Nun geht er noch einen bedeut-
samen Schritt weiter, indem er nicht nur die Konformitit der jidischen
Religion mit der Idee des Rechtsstaats aufzeigt, sondern in seiner
Deutung der Nichstenliebe des Talmud jene Argumente zur Anwen-
dung bringt, die ithm in der Folge zur Begriindung der ethischen Uni-
versalitit der jidischen Religion dienen werden. Er nimmt die Frage
zum Ausgangspunkt, die er als Sachverstindiger beantworten sollte, ob
nimlich der Talmud die Geltung des Gesetzes auf Angehirige der
Jidischen Gemeinde eingrenze. Seine Antwort beschriinke sich nicht
darauf, die Frage zu verneinen. Er weitet sic zu einer Auslegung der

noachidischen Gebote aus, in der die Diskriminierungen, der jiidische

dem Talmud geschrieben seehe: JDas Geserz Moses gilt nur von einem Juden zum
andern, auf den Gojim hat es keinen Bezug! Den diirfen sie bestehlen, betriigen usw.
Nun geben Sie acht! Ein guter Jude thut, was der Talmud ihm sagt; dann ist er in
unseren Augen ein Schuft; thut er es aber nicht, dann ist er in den Augen der Juden
¢in Schuft; ein Schuft aber ist er auf alle Fille!« Protokoll der Rede Fenners vom
5.12.1886. Zit. in: Sieg: »Der Wissenschaft und dem Leben tut dasselbe nots, 5. 240.

96 Zu Lagardes Konzept einer Nationalreligion und seiner Rolle in dem Prozef vgl.
Palmer, Gesine: The Sweer Reasomableness of the Philosophic Teacher against the Pro-
phecies of the Pragcepror Germaniae. A Case-Study on Hermann Cohen's and Paul de
Lagarde’s Expertises on the Talmud, accasioned by the Fenner-Trial in Marburg 1888.
Unveriffentl. Vortragsmanuskript.
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Biirger im deutschen Staat ausgesetzt sind, in zweitacher Weise gegen
diesen Staat selbst sprechen. In Cohens Lesart gebietet die Nichsten-
liebe im Talmud zugleich die Fremdenliebe und verankert diese Frem-
denliebe in cinem Staatsbiirgerkonzept, das dem Andersgliubigen alle
staatsbiirgerlichen Rechte zuerkenne, ohne von ihm eine Bekehrung zur
Staatsreligion zu verlangen. Damit widerlegt er nicht nur das alte anti-
semitische Vorurteil, das Judentum kenne das Gebot der Nichstenliebe
nicht, sondern legt zugleich die Schluffolgerung nahe, daf die Nach-
stenliebe im Talmud, gerade weil sie die Fremdenliebe gebiete und
diese Fremdenliebe gesetzlich absichere, die ethische Ui}crlegenheir der
jiidischen Religion gegeniiber der geltenden Staatsreligion anzeige, in
der es eine Einrichtung wie die noachidischen Gesetze nicht gibt.”
Die noachidischen Gebote beziehen sich auf die im jiidischen Staat
Andersgliubigen bzw. den »Beisall-Fremdling«. Sie bilden in Ergin-
zung zur mosaischen Tora, die nur fiir das judische Volk gilt, die soge-
nannte » Lora fiir die V6lker«. Nun interpretiert Cohen diese Einrich-
tung des Noachiden als »staatsrechtliche Institutione. Sie sei Teil eines
Staatsbiirgerschaftskonzepts, das dem Fremdling alle staatsbiirgerlichen
Rechte zugestehe, ohne von ihm zu verlangen, daff er seinen religisen
Glauben bzw. sein Anderssein ablege. Dienn zu den sechs Verboten und
dem einen Gebot™ der noachidischen Gebote gehort nicht die Ver-
pilichtung, an den jidischen Gott zu glauben. Cohen schliefit daraus:
»Der Noachide istalso nicht ein Gliubiger und dennoch Staatsbiirger«.”
Um die Spitze zu verstehen, die Cohen in dieser Formulierung gegen
den deutschen Nationalstaar richtet, muff man sich nur den Anlafl des
Prozesses und die faktische Situation der jiidischen Biirger vor Augen
halten, die, um die vollen staatsbiirgerlichen Rechte zu genieflen, seit

97 In einer subtilen Lektiire hat Gesine Palmer gezeigt, daf bereits John Toland in sei-
ner Theorie des Judenchristentums auf die neachidischen Gebote als »Quintessenz
des Naturrechtess zuriickgreift und auf ihnen sein Konzept einer Staatsreligion er-
richtet. Palmer, Gesine: Ein Freispruch fir Paulus. Jobn Tolands Theorie des Juden-
christentums. Arbeiten zur neutestamentlichen Theologie und Zeirgeschichte Bd. 7.
Hg. v. Osten-Sacken, Peter. Berlin rgg6, bes. S. 86 ff. u. 5. 140 ff.

g8 Die sechs Verbote bezichen sich auf: 1. Gottesliisterung; 2. Gitzendienst; 3. Blut-
schande; 4. Mord; 5. Raub; 6. den Genufl eines Gliedes von einem lebendigen Wesen.
Dias Gebot betrifft die Einsetzung von Gerichten. Zu den verschiedenen Versionen
der noachidischen Gesetze und deren Deutungen vgl. Miller, Klaus: Tora fiir dfe
Vilker. Dite noachidischen Gebote und Ansatze zu ihrer Rezeption tm Christentum. Berlin,
1994,°1998. insh. TV: Die noachidischen Grundsitze und thre Einzelbestimmungen,
S. 87-133. Vgl. Kap. IIL.6.a, 5. 362.

99 Cohen: Die Nichstenliebe im Talmud. In: fadische Schriffen. Bd. 1, 5. 159.
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dem Erstarken des Antisemitismus in den achtziger Jahren wieder um
so mehr gezwungen waren, zu bekennen oder zu konvertieren.'”
An der Institution des Noachiden wird nach Cohen deutlich, daf die
Trennung von Staat und Glauben erst vollzogen ist, wenn der Glaube
an die Nation nicht mehr in einem Widerspruch zum religigsen
Bekenntnis stehe. So heiftt es in seinem Gutachten:

Der positive Anschlufi an die Glaubensgemeinschaft galt (im Talmud, d.V.) nicht als
notwendig fir die staatshiirgerliche Gemeinschaft. Die Institution der Noachiden
beruht somit, so auffillig es scheint innerhalb theokratischer Grundverhilimisse, auf
dem Gedanken der Trennung des Staates von dem Glauben. Der Noachide war nicht
glaubig und dennoch als sittlicher Mensch anerkannt. ™

Cohen zieht daraus den iiberraschenden Schiufl, daf die wahrhafte
Trennung von Staat und Glauben, auf dem die Idee des sikularen
Staates beruht, im Konzept des Nationalstaates nicht eingelost werde.
Der Zusammenfall von Staat und Nation verlange eine Gliubigkeit an
den Nationalstaat, die im Widerspruch stehe zur behaupteten Trennung
von Glauben und Staat. Ablesbar wird dieser Widerspruch in der Dis-
kriminierung jener Staatsangehorigen, die einer anderen Nationalitit,
heute wiirden wir sagen, einer anderen kulturellen Identitit angehér-
ten. Anders als der Nationalstaat, so riumt er ein, biete die theokratische
Verfassung des jiidischen Staates die Grundlage fiir die wahrhafte Rea-
lisierung des auf der Trennung von Staat und Glauben beruhenden
Rechtsstaates — und zwar auf dem Boden der Institution des Noa-
chiden. Denn der Noachide erweist, wie er in der Religion der Vernunft
aus den Quellen des Judentums schreiben wird, den wahren Sinn der
theokratischen Verfassung: »dall sie nicht sowohl auf der Einheit
von Staat und Religion, sondern auf der von Staat und Sittlichkeit
beruhe«.'"™ Diese Sittlichkeit bewihrt sich in der Frage, welche Rechte
der Staat den Fremden, den Angehdrigen einer anderen Religion oder
Narionalitit zu gewihren imstande ist.

Daf das Christentum im Gegensatz zur jiidischen Tradition eine
zum Noachiden analoge Institution nicht kennt, beeintrichtigt, so ist
aus Cohens Kommentar zu schlieffen, sowohl dessen universalethische

1o So beginnt Cohen seine Entgegnung auf Treitschkes Artikel »Unsere Aussichtens,
mit dem Treitschke 1379 den Berliner Antisemitismusstreit ausgeldst hatte, mit dem
Satz: »Es ist also doch wieder dahin gekommen, daf wir bekennen miissen.« (Cohen:
Ein Bekenntnis in der Judenfrage. In: Jidische Schriffen Bd. 2, 5. 73).

101 Cohen: Die Nichstenliebe im Talmud, 5. 159 £

102 Cohen: Refigion der Pernunft, 5. 143.
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Bedeutung als auch dessen Eignung als Staatsreligion. Den Missiona-
rismus staatlich verankert zu haben, kreidete Cohen dem Christentum
bereits in seinem Aufsatz »Heinrich Heine und das Judentume (1867)
an. Dort kommentierte er den Ubertritt Heines zum Christentum mit
folgenden Worten:
Es ist in der Tat vielleicht ciner der grifiten Mingel des bistorischen, des politischer
Christentums, daf es durch den Ausschluft Andersgliubiger von dem Mitwirken am
Staate den Ubertritr erzwungen har.'™

Im Bestreben, das Judentum nicht nur gegen die antisemitischen
Anwiirfe zu verteidigen, sondern dessen Ubereinstimmung mit den
Grundsitzen einer universalen Ethik nachzuweisen, zitiert Cohen
nchen den noachidischen Gesetzen die Propheten. Bereits in diesem
frithen Text fithrt er Ezechiel an, um die ﬂbenvindung des mythischen
Schicksalsglaubens und die Entstchung der Autonomie im Alten
Testament zu verankern. Bei Ezechiel sei an die Stelle des Prinzips der
vererbbaren Schuld und der Vergeltung die personliche Verantwortung
des Individuums getreten.” Als Beleg fiihrt Cohen Ezechiel (18, 2-4)*
an, jene Stelle, die ihm auch in der dreiflig Jahre spiter entstandenen
Religion der Vernunft aus den Quellen des Judentums als Ankniipfungs-
punkt fiir die Erzeugung des sich als Ich ansprechenden Individuums

dienen sollte.'™ Sie lautet:

Das Wort des Herrn erging an mich: Wie kommr ihr dazu, im Land Israel das Sprich-
wort zu gebrauchen: Die Viter essen saure Trauben, und den Séhnen werden die
Zihne stumpf? So wahr ich lebe — Spruch Gottes, des Herrn —, keiner von euch in
Israel soll mehr dieses Sprichwort gebrauchen. Alle Menschenleben sind mein
Eigentum, das Leben des Vaters cbenso wie das Leben des Sohnes, sie gehiren mir.
Nur wer sindigt, soll sterben.

103 Cohen: Heinrich Heine und das Judentum. Tn: fadische Schriften. Bd 2, 5. 1. — Der

Prozef endete mit einem Kompromifl. Der Angeklagre wurde zu zwei Wochen

Gefiingnis und zur Ubernahme der Prozefkosten verurteilt. Die Gutachten spielten,

wie die Urteilsbegriindung zeigte und was zur Enttauschung Cohens beitrug, fiir die

Urteilsfindung keine Rolle. So blieb die Schrift in ihrer Intention weitgehend

unverstanden und wirkungslos.

104 Cohen: Die Nichstenliche im Talmud, S. 157 f.

105 Alle Stellen aus der Bibel sind zitiert nach: Newe fernsalemer Bibel. Einbheitsabersetzung
mit dems Kommentar der Jerusalemer Bibel. Deutsch hg. v. Deissler, Alfons u. Vigtle,
Anton in Verb. m. Niitzel, Johannes M. Stuttgart 1950. Freiburg, Basel, Wien 1985,

106 Zum Verhilmis der Idee der Versihnung und der Umkehr in Cohens System-
philosophie zum rabbinischen Begriff der Teschuvah vgl. Zank, Michael: Hermann
Cohen und die rabbinische Literatur, S. 28z T
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I e Sohne sollen nicht mehr biiffen fiir die Schuld ihrer Viter, denn
v st die einzelne Seele, die stindigt. Fiir Cohen kommt darin nicht
nur der Bruch mit der Sippenhaft, mit dem Schicksalsglauben und
dem Vergeltungsprinzip zum Ausdruck. Ezechiels Verwerfung der
Frbschuld bezeichnet fiir ihn zugleich jenes Moment der Wende, in
dem aus dem Vernunftwesen der sittliche Mensch — das sich als Ich
ansprechende Individuum — hervorgeht. Das Individuum entsteht, so
(ohen, mit der Erkenntnis der Siinde. Die Erkennenis der Siinde besteht
in der Einsicht, daft die Siinde nicht Schicksal, also weder Erfsiinde
noch ein allgemeines, radikal Boses ist, sondern eigenes, persénliches
Verfehlen. Diese Einsicht wiederum beruht auf der Edfahrung, dafl der
Mensch ein mit Freiheit begabtes Individuum ist. Nun erfihrt der
Mensch diese Freiheit, durch die er zum Individuum wird — und eben
darin unterscheidet sich Cohens Fretheitsbegriff von Kants Zusam-
menfithrung von Freiheit und Vernunft —, in der Befihigung und
Maglichkeit der Selbstverwandlung: »Diese Maglichkeit der Selbst-
verwandilungs, so fallt er zusammen, »macht das Individunm zum Ich.«"”

Cohen l6st die Siinde vom Fleisch und dessen Begierden. Der
Kérper ist in seiner Schwachheit und Abhingigkeit nicht mehr die
Quelle der Siinde und des Bésen. Die Schwachheit erfihrt eine radi-
kale Umdeutung. Der Wandel, im christlichen Kontext Zeichen fiir
Vergiinglichkeit, Tod, Naturverfallenheit und die Erlosungsbediirftig-
keit der Menschen, wird hier als Vollzug von Freiheit und Selbst-
verantwortung verstanden.

Um sich verindern zu kénnen, darf freilich, wer siindigt, fiir sein
Vergehen nicht sterben miissen, wie es bei Ezechiel in der Eingangs-
passage noch heifit. Und tatsiachlich korrigiert sich der Prophet im Fort-
gang des Textes, indem dem Schuldigen die Méglichkeit zur Umékehr

eingeriumt wird. (Ezechiel, 18,21-23):

‘Wenn der Schuldige sich von allen Siinden, die er getan hat, abwendet, auf alle meine
Gesetze achter und nach Recht und Gerechtigkeit handelt, dann wird er bestimmt
am Leben bleiben und nicht sterben. Keines der Vergehen, deren er sich schuldig
gemacht hat, wird ihm angerechner. Wegen seiner Gerechtighkeir wird er am Leben
bleiben. Habe ich etwa Gefallen am Tod des Schuldigen — Spruch Gottes, des Herrn
und nicht vielmehr daran, daf er seine bésen Wege verlafit und so am Leben bleibt?

Cohen zitiert diese Stelle als Beleg dafiir, daff mit der Genese des
Individuums nicht nur die Korrespondenz von Siinde und Strafe aufler

1oy Cohen: Religion der Vernunft aus den Quellen des fudentums, S. 225 £



Kraft gesetzt wird und an ihrer Stelle die Méglichkeit zur Umkehr un
mit ihr die Freiheit als Vollzug der Selbstverinderung erscheint. Vie
mehr gehe aus Ezechiels Sitzen hervor, daf sich mit der Ichwerduny
des Menschen auch das »Wesen Gottes« verindert habe. Gott will nun
nicht mehr die Strafe, »sondern er hat Wohlgefallen an der Umkehr de
Siinders von seinem Wandel und demgemifl an seinem Leben, an
seinem neuen Leben.«'™

Die Wesensverinderung Gottes ist Folge und Ausdruck eine:
neuen Verhiltnisses zwischen Gott und Mensch, das mit der Ich
werdung des Menschen einhergeht. Zum »Iche« wird der Mensch, wenn
er die Verantwortung fiir sich und seine Taten (ibernimmt, das heifs
wenn er frei ist. Frei kann er aber, so Cohen, nur sein, wenn er die Maog-
lichkeit zur Selbstverinderung hat. Die neue Aufgabe Gottes besteht
darin, fiir diese Fretheit zu biirgen. Und das heiftt: die Unmikedr zu er-
méglichen. Denn die Umkehr ist die Voraussetzung dafiir, daff das
Individuum ein anderer und eine andere werden kann und nicht fest-
gelegt wird auf ein Bild. Wie aber garantiert Gott diese Fretheir?
Indem er dem Menschen die Miglichkeit zur Versshnung mit der
eigenen Schwiiche gibt. Die Rede vom erlésenden Gott beschriinkt
sich in Cohens Denken der Autonomie, wie Helmut Holzhey schreibt,
wauf die »perstnliche Biirgschaft« fiir die Erhaltung und Wieder-
gewinnung individueller Sittlichkeit.«"™

Gort ist vom strafenden zum liebenden Gott geworden. Anders als
der christliche Gott beweist der versdhnende Gott der jiidischen Bibel
seine Liebe jedoch nicht dadurch, daf er sich fiir die Menschen opfert,
um sie zu erlosen, sondern indem er die Menschen in die Freiheit entlifit
— indem er sie leben liftt. Nun ist dieses von Gott affirmierte Leben
unmittelbar verbunden mat der Fihigkeit zur Selbstverwandlung.
Selbstverinderung aber ist nur méglich in der Zeit. Dementsprechend
ist die Erfahrung der Freiheit ausschliefilich jenen vergdnnt, die sich
weder ans Ende der Zeit noch an cinen Ort auflerhalb der Zeit imagi-
nieren, sondern die f der Zeit leben: den Sterblichen.

Autonomie — darauf luft Cohens Deutung des Freiheitsbegriffes
hinaus — steht also nicht in einem Gegensatz zur Zeitlichkeit; sic ist
Vollzug der Zeitlichkeit.

108 Cohen: Refigion der Vernunf?, 5. 225.
10g Holzhey: Gort und Secle. Zum Verhiltnis von Metaphysikkritik und Religions-
philosophie bei Hermann Cohen, 5. g3.
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L ohens Verbindung von menschlicher Schwiiche, Freiheit und Er-
benntniskritik kéinnte im  Kontext von Kierkegaards Kritik des
sbsoluten Idealismus als Versuch gedeutet werden, der Erfahrung
der Endlichkeit einen Ort zu geben. Doch wie anders tritt die mensch-
liche Schwiiche bei Kierkegaard auf! Ein Vergleich mit diesem zeigt
puvorderst, wie unterschiedlich die Endlichkeit der menschlichen
Fsistenz erfahren wird und wie sehr diese Formen der Erfahrung
geprigt sind durch die Traditionen, auf die sich der jiidische Philosoph
cwerseits und der christliche Theologe andererseits beziehen. Die
mienschliche Schwiiche ist fiir Kierkegaard, wie er in seinen Schriften
wicderholt betont und in Der Begriff Angst austiihrlich behandelt hat,
verbunden mit Schuld, ein Synonym fiir die Erbstinde. Sie pflanzt sich
in der Aufspaltung von Sexualitit, Sinnlichkeit und Geist — im buch-
stiblichen Sinne — von Generation zu Generation fort. Zwar will auch
Kierkegaard nicht die Sinnlichkeit zum Ursprung der Siinde erkliren,
doch sieht er die Verbindung von Siinde und Sinnlichkeit mit der
Existenz der Erbsiinde gesetzt.”” Daraus schliefit er:

Die Stndigheit ist also nicht Smnlichkest, kemerwege, aber ohne Siinde keine

Geschlechtlichkeit und ohne Geschlechtlichkeit keine Geschichte. Ein vollkomme-

ner Geist hat weder das Eine noch das Andere, weshalb denn auch die geschlecht-

liche Unterscheidung mit der Auferstehung aufgehoben ist, und weshalb auch kein
Engel Geschichte hat.'"

Als siindig kann die Sinnlichkeit freilich nur dann erscheinen, wenn sie
nichr als Ausdruck des Lebens, sondern unter dem Zeichen der Ver-
giinglichkeit gedeutet wird und darin zum Zeichen des Todes murtiert."”
Die Konsequenz ist, dafl die Endlichkeit selbst als Siinde erfahren wird.

rio Kierkegaard: Der Begriff Angst, 5. 77.

111 Kierkegaard: Der Begriff Angst, S. 47.

112 In seiner Untersuchung iiber sexuelle Entsagung und Askese im frithen Christentum
fafit Brown zusammen: »Fiir viele Griechen und Romer der Antike war schon allein
ihr Bediirfnis, mit Fraven zu schlafen, um Nachkommen zu erlangen, cine distere
Mahnung an Verginglichkeit und Grab. Doch die neve Denkweise, die im 2. Jahr-
hundert in christlichen Kreisen aufkam, verschob den Schwerpunkt des Dienkens tiber
die Marur menschlicher Schwachheit vom Tod auf die Sexualitit. Denn sexuelle Be-
gierde wurde nicht mehr als freundliches Mittel gegen den Tod dargestellt. Einige
christliche Denker stellten sie als erste Ursache des Todes hin. Andere sahen sie
weniger drastisch als die erste, eklatanteste Manifestation dessen, daff Adam und
Eva thre Unsterblichkeit verloren hatten, die ihnen mit dem Erfiilltsein vom Geiste
Gorttes zuteil geworden war.« Vgl. Brown, Peter: Die Kenschbeit der Engel. Sexuelle
Entsagung, Askese und Kérperlichkest om friiben Christentum, Engl. 1988, Ubers. v.
Pfeiffer, Martin. Miinchen 1994, 5. 101,
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Genau diese Schlufifolgerung, die Cohen zum Zielpunkt seiner Kritil:
am christlichen Erlésungsbegriff wird, zicht Kierkegaard:
In dem Augenblick, da die Siinde gesetzt ist, ist die Zeitlichkeit Siindighkeir. W5
sagen nicht, dafh die Zeitlichkeit Sindighkeit sei, ebenso wenig wie dafd die Sinnlicl

keit Siindigkeit se1, sondern indem die Sinde gesetzt ist, bedeutet die Zeitdichke
Siindigkeir."”

Aus der Bestimmung der Zeitlichkeit als Siindigkeit folgt, wie Kierke-
gaard in einer Fullnote anmerkr, dafl der Tod als Strafe aufgefaf
werden mufl." In geradezu entgegengesetzter Richtung zu Cohen
bezicht sich Kierkegaard auf das Alte Testament, um die christliche
Lehre der Erbsiinde im Prinzip der vererbten Schuld zu verankern:

Was die Schrift lehrt, da® Gorr die Missetar der Viiter an den Kindern heimsuche bis
ins dritte und vierte Glied, das verkiinder das Leben wahrlich mat lauter Stimme. Von
dem Enesetzlichen sich frei reden wollen mit der Erklirung, jene Aussage sei cine
jiidische Lehre, hilft zu nichts. Das Christentum hat niemals jedem einzelnen Indi-
widuum das Vorrecht zuerkannt, imiiuBerlichen Sinne von vorne anfangen zu diirfen.

Kierkegaard fithrt das Leben selbst als Zeuge fiir die Giiltigkeit der
rentsetzlichenc Wahrheit der Erbsiinde und seiner Deutung an. Da-
gegen liegt fiir Cohen die Wahrheit, die Ezechiel zum Vorschein
bringt, darin, daff die Notwendigkeit des Schuldzusammenhanges be-
stritten und die Entflechtung von vererbter Schuld und menschlicher
Schwiche als Miglichkeitsbedingung von Freiheit und Autonomie
erkannt wird. Besteht fiir Cohen die Wahrheit des Judentums in der
Uberwindung des Rachegottes und in der Uberwindung des Schick-
salsglaubens, so fiir Kierkegaard die Wahrheit des Christentums darin,
daf es von dem »Entsetzlichen«, dem durch die Erbsiinde gestifteten
Schuldzusammenhang des Lebens nicht freiredet, sondern durch die
Steigerung der Verzweiflung zur Wahrheit des Glaubens fiihrt. Freiheit
ist Wahrheit, so Kierkegaard, und Wahrheit ist Glaube, den er mit
Hegel als »innere Gewilheit« definiert, »welche die Unendlichkeit vor-
wegnimmte""*, Fiir Cohen dagegen ist Freiheit nicht Wahrheit, sondern
Vollzug der Selbstverinderung. Es sind zwei verschiedene Antworten
auf die Frage, was menschliche Freiheit bedeutet und wie ihre Existenz
verbiirgt werden kann.

113 Kierkegaard: Der Begriff Angst, S. g4 f.
1y Kierkegaard: Der Begnff Angst, S. g4.
15 Kierkegaard: Dier Begnff Angst, S. 73.
né Kierkegaard: Der Begrift Angst, 5. 163.
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L ohen bezog sich weder direke noch indirekt auf Kierkegaard. Um so
bedeutsamer war die Rezeption von dessen Werk fiir Benjamins Gene

mation. Auch Benjamin las Kierkegaard und war tief beeindruckt von
der schonungslosen Selbstanalyse, die Kierkegaard mit seiner Kritik do«
ldealismus verband. Kierkegaard galt den sikular erzogenen Jugend

L hen als Bruder im Geiste. Seine Skepsis gegeniiber dem System, scin
\ullenseitertum, die fulminante Schilderung der Verzweiflung und des
Angst als jener beiden Erfahrungen, die die Moderne den wahrhuat
Suchenden bereithilt, der Einsatz seiner Person und seine fanatische
Ehrlichkeit sprachen ihnen aus dem Herzen. So bezeichnete crwa
Scholem Kierkegaard in seinem Tagebuch als »Juden«, der grofic
tinische Schriftsteller erschien thm als »Mirttler zwischen Gorr il
lsracle'”. Im Gegensatz wu der identifikatorischen Begeisteruny
Scholems enthalten Benjamins Kommentare jedoch schon schr frul
einen skeptischen Unterton. Diese verhaltene Skepsis wandelte sich
spiiter in eine dezidiert kritische Position, die in thren Hauptziigen
jener von Cohen sehr nahe ist. So zielt Benjamins Krittk auf dic
kierkegaardsche Universalisierung von Verzweiflung und Angst und dic
darin griindende Verbindung von Sexualitit und Siinde. Dabei sprichi
Benjamin Kierkegaards Selbstanalysen nicht den Erfahrungsgehalt ab,
der Dissens bezieht sich vielmehr auf thren Wahrheitsgehalt. Verkin

det fiir Kierkegaard das Leben selbst, daf Endlichkeit bedeute, m
cinem unentrinnbaren Schuldzusammenhang gefangen zu scin, <o
kommt fiir Benjamin darin gerade nicht die Wahrheit, sondern da

Weiterleben mythischer Lebensformen zum Ausdruck. Dezidicrt be

zicht sich Benjamin in seiner Kritik auf den jidischen Standpunkr,
von dem aus nicht das Leben und nicht die Sexualitit, sondern allcin
der handelnde Mensch schuldig werden kénne."™ Dabeir entspricht
Benjamins Verstindnis des »Jiidischen« in seinen Hauptziigen: dem
Gegensatz zum Mythos, der Entflechtung von Endlichkeit und Schuld

ny Wie weit die Begeisterung fiir Kierkegaard ging, zeigen eindriicklich dic Tagehachen
des jungen Scholem. Im November 1914 notierte er, Kierkegaard sei eein Goteanchie
er »1st der Tod des Rarionalismuss ( Tagebicher, 1. Halbband 1gi3-rgr7, 5. 410, L M
1915 bezeichnet er thn nach der Lektiire von Der Augendlickvoller Euphoric als Juden
(S.108), und noch ein halbes Jahr spiter verglescht er thn mit dem «Palast, der o
dem Gestein des Talmud errichterworden ist. Man sammelte die Steine des Trumimner
feldesund bante daraus Kierkegaard. Deshalbisterso grof, Eristder Mittlerawis o
Gott und Israel, der der Talmud nicht geworden ist.« (S. 224) Erst Ende v et
bei Scholem eine selbsthrinsche Distanzierung von der Idennfizierung Kierkegnd
mit dem Wesen des Jidischen ein. (5. 4m)

us G5 VI, S. s6.
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und in der ethischen Orientierung an einem Begriff der Gerechtigheir,
in dessen Mittelpunkt Handeln und nicht Glauben steht, jener Gestalt,
die Cohen dem Judentum in der Verbindung mit der Kritischen Philu
sophie gegeben hat.™

Cohen hat, wenn er von Umkehr und von Selbstverinderung spricht,
die Abkehr des Siinders von der Siinde im Sinn. Wahrhaft frei ist de
Gerechte, der sich an die Gesetze hilt, und nicht der Siinder. Docl
besitzt der Gerechte auch die Freiheit, eine Siinde zu begehen. Wieder
im Anschiuff an Ezechiel betont Cohen, dafl auch der Gerechte nichi
darauf festgelegt werden diirfe, gerecht zu sein: »Und wie es keinen
unverinderlichen Charakter fiir den Bésen gibt, so auch nicht fiir den
Gerechten.«™ Niemand, auch nicht der Gerechte, darf auf ein Bild,
auf eine Identitit, auf einen Charakter festgelegt werden. Die Integritit
des Individuums ist unantastbar. Seine Wiirde liegt in seinem Recht
auf Selbstveriinderung, Fiir Cohens Begriff der Freiheit ist entschei-
dend, dafl das Recht zur Selbstverwandlung Prioritit vor dem gesetz-
ten Rechr geniefit. Es ist diese Deutung, die Cohen dem Bilderverbot
gibt, in dem — und darin gipfelt seine Auslegung der Halacha — das
Gesetz seine Grundlegung findet: Man soll sich kein Bild machen

ng Ehenso wie Scholem sah Benjamin in Kierkegaards Schriften in der ersten Begei-
sterung das Moralische selbst verwirklicht. »Wenn ein paar Seiten im Kant mich
ermiidet hatten,« schreibt er im April 1913 an Carla Seligson, »flichtete ich zu
Kierkegaard. Sie wissen wohl, daft er auf dem Boden der c]'l.rist]lchen Ethik (pder
wenn Sie wollen der jidischen) so micksichtslos und Heroisches fordert wie
Nietzsche auf anderm Boden und da er psychologisch so vernichtend analysiert
wie er.e (Gesammelte Briefe 1, S. g2} Ein distanzierterer Ton ist aus dem Kommen-
tar herauszuhdren, den er drei Monate spater diber den Begriff Anmgsr vermittelt:
sBesonders im 2. Teil wird es sehr schwer und dialektisch — wo ich denn auch ab-
brechen multe. Ich glaube in wenigen Biichern kommt so hohe Kunst im Darstel-
len und in der Gesamtanschawung als Nebenprodukt zum Verschein wie bei
Kierkegaard. Er hat wohl einen melancholischen Zyniker in sich im Leben gewal-
tig hezwungen, um dieses »Entweder-Oderc — vor allem das »Tagebuch eines Ver-
fiihrerse zu schreibens (S.148). In cinem Brief aus der gleichen Zeit heiflt es: »Kier-
kegaard: der Begriff der Angst. Wieder gewahre ich, wie bei »Entweder-Oder:, die
unbegreiffiche Mischung von Verachtung und Gleichstimmigkeit, dic diese Werke
mir entgegensetzen. Jedenfalls kriecht man vor diesem Menschen in sein diesbe-
wiigliches Schneckenhaus und schimt sich noch, dafl es iiberhaupt da ist. Dabei ist
er einer der groften Schriftsteller die ich je las.« (S. 168) Mit dem Begriff der Angst
und dem Zusammenhang von Sexualitit und Schuld befafte sich Benjamin cin-
gehend um 1928 und bei der Abfassung des Wahlverwandischafienessays. Vil
Kap. 1L.5.d, S. 257 fi.
120 Cohen: Refigion der Fernunft, 8. 325
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sun Gott noch von den Menschen.” Indem Cohen das Gesetz zur
Voraussetzung fiir die Anerkennung der individuellen Freiheit erklirt
winl zugleich diese Freiheit an die Anerkennung der menschlichen
S hwiche bindet, untergribt er jenes alte Vorurteil, nach dem Gesetz
unidl Licbe nur als Gegensatz zu denken seien. Gott erweist fiir Cohen
wine Liebe nicht, indem er die Menschen erlést, sondern indem er
sie i Einklang mit ihrer Schwiche leben Lifft. Dabei wandelt sich auch
e Aufgabe des Gesetzes. Es soll nicht mehr ziichtigen, sondern ist
tingesetzt, um mit der Ordnung zugleich das Recht des Menschen auf
Verinderung und Selbstverinderung zu garantieren, zu schiitzen und
wu erhalten.

Welche konkreten Konsequenzen dieser Freiheitsbegrift hat, laft
sich vielleicht am deutlichsten in Cohens Auslegung des Strafrechts
und der Bestimmung des Verhiltnisses von Richter und Verbrecher
reigen. Damit kommen wir wieder zuriick zur Ethik des reinen Willens,
inder die Genealogie des Individuums zwar nicht ausgefiihrt, wohl aber
antizipiert ist. Denn die individuelle Freiheit und das sich als Ich
ansprechende Individuum bezeichnen jenen Bereich, in dem sowohl
ias Recht als auch die Ethik an ihre Grenzen kommen.™ Jenseits des
(seltungsbereichs von Recht und Ethik liegend, stellt das Individuum,
um deren Grenze anzeigen zu kinnen, die antizipierte Voraussetzung
von beiden dar. Zugleich ist es jedoch erst, die Ethike, die, wie Cohen
formuliert, den Schleier zerreifft, der das Individuum verdecke.

121 Cohen leiter das Kapitel tber das Gesetz in der Religion der Vernunf? mit der Unter-
scheidung von Gebot und Gesetz ein. Gebot ist ein isolierter Befehl, Gesetz dagegen
»Grundlegung der sittlichen Welt« (S. 391). Als solches findet es seine universale Rea-
lisicrung einerseats im Bilderverbot, das Cohen als Gebot auslegt: »Du sollst nicht
werden wollen wie Gotts, und andererseits im Gebet, in dem Cohen die »Idealform
des Geseteese erkenne, da-es dic Verbindung zwischen Erkenntnis und Handlung,
ewischen Erkenntnis als Religion und Erkenntnis als sirtlicher Tat stifte und erhalte
(5. 430). Im Gebet wird dem Individuum ein sefbstindiger Wert erteile, und dieser
Wert ist, wie Cohen festhile, Wiirde (5. 439).

122 Daf das mum Ich gewordene Individeum in der Etfif des reinen Willens antizipiert
wird bew. antizipiert werden muf, folgt nicht nur aus der systemimmanenten Argu-
mentation. An diversen Stellen nimmt Cohen die in der Refigion der Fernunf? ausge-
fithrte Herleitung dirckt vorweg. So verweist er im Zusammenhang mit der Schuld-
frage nicht nur auf Ezechiel, sondern fidhrr auch schonan, da das Individuum in der
Religion, und 2war durch die Erkenntnis der Siinde, zum freien Ich wird. Den Weg
der Astherik des reinen Gefiihls (1g12) und der Reltgron der Vernunft ans den Quellen des
Judentums vorzeichnend, heilit es in der Etbik der reinen Willens: » 8o wwird die Siinde
ali menschiiche Schwachhert erbannt und deblariert. Man sichr, die Refigion gebt den wm-
gekebrten Weg von dem der Poesie. Die Tragodie erzeugt das Individuum im Helden im
Halbgott; und sie erzevge und verklirt seine Schuld durch sein Aersisches Leiden. Die
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peschieht in dem Moment, in dem die Frage des Verhiltnisses vo
e hr und Schuld gestellt wird. Denn sie entscheidet fiir Cohen letz:
il dariiber, ob das Strafrecht von seiner Herkunft aus dem mythische:
Rache- und Sithneprinzip emanzipiert werden kann. Dies wiederun
bestimmt den Status des Rechtsstaates insgesamt. Es geht also um di
Frage, ob der Rechtsstaat einen Titel darstellt, auf den legitimerweis
Anspruch erhoben werden kann, und das heift fiir Cohen, ob er ethiscl:
begriindbar ist.”* Cohen beantwortet die Frage positiv, kniipft sic
jedoch an folgende Bedingung:

Religion dagegen erzeugt das Individuum in der Menschenseele und in deren Siind
Aber sie bringr die Erlosung in der Erkenntnis der Menschenschwiiche; dfe Schuach
bet wird das Attribut der menschiichen Sttelichbeit.« (S. 366) Cohen antizipiert also i
der Ethikund zu deren Grundlegung nicht nur die Asthetik, sondern auch Die Redigio:
der Fernunft und folge damit der in der Logit der reimen Erkenntnis dargelegten
Methode der Hypothesis. Dies widerspricht freilich der rosenzweigschen These von
einer Kehre in Cohens Hinwendung zu religionsphilosophischen Fragen im Spar-
werk und spricht fiir die These der Kontinuitit seines Denkens,

123 Cohen: Erhik des reinen Willens, 8. 384.

124 Der Begrift des Rechtsstaats wurde Ende des 18. Jahrhunderts gepragt und im Uber-
gang zum birgerlichen Staat fiir die Geschichte des Rechts und der Rechtswissen-
schaft relevant. Seine entscheidende Bedeutung verlich ihm Robert von Mohl in
seinem Buch Steatsrecht des Kanigsreichs Wirttemberg, das 1829/31 erschien. Mohl
definierte den Rechtsstaat als Verbindung von Menschenrechten und Gewalten-
teilung. Wenn man mit Uwe Wesel davon ausgeht, dal das moderne Rechrvier Funk-
tionen zu erfiillen hat: eine Ordnungsfunktion, eine Gerechrigkeitsfunktion, eine
Herrschaftsfunktion und eine Herrschaftskontrollfunktion, so appelliert der Titel
Rechtsstaat an dic Gerechtigkeits- und an die Herrschaftskontrollfunktion. Das
heifit, ein Staat ist erst dann ein Rechtsstaat, wenn er mittels des Schuzes der
Menschenrechte und der Gewaltenteilung die Funktionen erfiillr, Gerechtigkeit und
Herrschaftskontrolle zu gewihrleisten. Der Rechtsstaat zeichnet sich somit durch
einen Selbstkontrollmechanismus des staatlichen Machtmonopels aus. Diese, von
Uwe Wesel als smateriells bezeichnete Konzeprion des Rechtsstaats wurde im Laufe
der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts mehr und mehr von einer sformellen« ab-
gelst, die unter Rechtsstaat nur noch denallgerseinen Grundsarz fafite, daf der Staar
in Rechte von Biirgern nur auf der Grundlage cines Gesetzes eingreifen darf. Nun
istfreilichauch Mohls smaterielles Definition reichlich abstrakt, denn es bleibt immer
noch offen, was Menschenrechte sind und wie die Gewaltenteilung realisiert wird.
Mit scinem Unternchmen einer ethischen Begriindung des Rechtsstaats knupft
Cohen — gegen den Trend ciner rein formellen Fassung des Rechtsstaats —an die
»matericlles Bestimmung Mohls an. Dabei entwickelt er einerseits ein differenzier-
tes Modell der demokratischen Gewaltenteilung, das sich an einem ethischen Frei-
heitsbegriff orientiert, der seinerseits die Integritat des Individuurms im Bilderverbot
verankert und damit sowohl iiber die Ethik als auch das Rechr hinausweist. Ande-
rerseits und damit zusammenhingend lést Cohen die Menschenrechte aus der Dis-
kussion tber Naturrechte. Menschenrechte griinden nach Cohen nicht in der Natur,
sondem bediirfen einer ethischen Begriindung. In deren Lichr erweist sich das Recht
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Pher ullerer richtige Anfang mufl bei dicser Frage damit gemacht werden: dafl dre Frage der
Sobudid prundsatzlichwnd in jedem Sinne ausgeschlossen und abgewebrtawind .. ) Das Rechr
mult viclmehr fiir alle Zukunft, weil prinzipiell, aufer Zusammenhang gesetzt
werden mit der Schuldfrage. '™

INe Forderung, daff die Frage der Schuld vom Recht ausgeschlossen
werden miisse, damit das Recht rechtens sei, mutet im ersten Moment
sltsam an. Worum es Cohen dabei geht, ist die Emanzipation des
sthisch begriindeten Rechts aus dem Schuldzusammenhang, der fiir ihn
wlentisch ist mit dem Mythos. In der Gegeniiberstellung von ethisch
begriindetern und mwhlsahcm Recht kommt dem Begriff der Schuld
pine zentrale Stellung zu. Denn die Rationalitit des Suhneprmz;pb
basiert, so Cohen, auf dem Gedanken der Vererbbarkeit einer als krea-
wirlich verstandenen Schuld.

Im Sinne Cohens hat Jakob Taubes in seiner Replik auf Odo
Marquards »Lob des Polytheismus« Mythologie als »eine besondere
Cicisteslage« beschrieben, in der »die Reihe von Zeugungen und
(ieburten zum Nexus der Schuld gerinnts, und hinzugefiigt: »Der
£ u-:.lmmenhang der Generationen ist fiir den Nexus von Schuld und
Sithne im mythischen Bewuftsein zwingend und einleuchtend.«*
Mythisch ist demnach nicht als historische, sondern als eine struk-
turelle Kategorie zu verstehen und bezeichnet eben jene Geisteshaltung,
in der die Anhiiufung des Vergangenen zum Schicksal gerinnt, das die
Nachgeborenen in einen unauflosbaren Zusammenhang von Schuld und
Sithne verstrickt. Dieser Geisteshaltung fehlt jene Phantasie, die die
Selbstverantwortung und damit Individualitit erst denkbar macht.'™

auf Eigentum als Recht auf den genossenschaftlichen Besitz an den Produktions-
mitteln, und das Recht auf Freiheit, das der Rechesstaar zu schiitzen hat, meint das
Recht jedes einzelnen Individuum auf Selbstverinderung. (Vgl Wesel, Uwe: Ge-
schichte des Rechts. Von den Fradformen bis zum Vertrag von Maastriche. Minchen 1997,
insh. 8. 417 &) Zum Verhilmis von Cohens Staatsbegritf und der Idee des genos-
senschaftlichen Seozialismus: Schwareschild, Steven 8.: The Democranic Socialism of
Hermann Cohen. In: Hedrew Union College Annual. Vol. 27. Cincinnati 21956, S. 417-
238. In: Anslegungen. 1994, 5. 205-2129.

125 Cohen: Ethik des retnen Willens, 5. 366.

126 Taubes, Jakob: Zur Konjunktur des Polytheismus. In: ders.: Fons Kt zar Kudtnr. Bav-
steine zu einer Krituk der historischen Vermunf?. 1983. Hg, v. Assmann, Alesda u. Jan, v.a..
Minchen 1996, 5. 343.

127 Die Rolle der Phantasie kann hier nur angedeutet werden. Verwiesen sei jedoch auf
jene Stelle in der Relfigion der Fermunf?, an der Cohen die Sirtdichkeit auf die rea-
litatsbildende Kraft der Phantasie griindet: »Diese Fiktion (des freien Willens, d.V.)
aber ist die Grundlegung der sittlichen Handlung dberhaupt.« (Cohen: Refigiorn der
Vernunft, 5. 1935)



Wenn Schuld ubiquitir und mit der Gebiirtigkeit verschrinke ist, kan
Freiheit nur Befreiung vom Menschsein selbst bedeuten. Schicksal
hafter Schuldzusammenhang und das Recht auf Selbstverinderun:
schlieffen sich gegenseitig aus. Und deshalb kommt es Cohen auf di
Differenzierung der Schuld und eben darauf an, die Schuld aus de
Rechtsprechung auszuschliefen. Dabei stellt die Frage nach do
Existenz von Freiheit als der Moglichkeit zur Selbstverinderung da-
Kriterium dar, ob es sich bei einer Geisteslage im Sinne Cohens um
eine mythische handelt oder nicht.

Fragen wir nun, worin die ethische Legitimitit des Rechts besteht,
gelangen wir wieder zum Bilderverbot, das, als Kritik am Prinzip der
Repriisentation, das Recht auf die individuelle Freiheit zur Selbstver-
inderung als Kriterium fiir die Legitimitit des Rechts setzt. Genau dies
exemplifiziert Cohen am Verhiltnis von Richter und Verbrecher. Dic
erste Voraussetzung fiir die Legitimitit des Rechts war die Ausschliefung
der Schuldfrage aus dem Recht. Sie wird nun spezifiziert durch die Un-
terscheidung von Schuld und Zurechnung. Diese Differenzierung fithrt
Cohen zur Definition von Richter und Verbrecher, die er funktional aus
deren unterschiedlicher Positionierung zur Frage der Schuld gewinnt:

Wir verfechten dic These, dafl die Zurechnung priﬂza}r}ﬂ’ von der Schuldfrage abgetrenny

werden miise fiir den Richter; keineswegs aber fir den Verbrecher selbst, und in thm

fiir den sittlichen Menschen.'™

Im Unterschied zur Schuld bezieht sich, so die dahinterstehende
Uberlegung, die Zurechnung nicht auf den ganzen Menschen, sondern
allein aufdas von ihm begangene Unrecht. Der Richter spricht im Namen
des Staates. Der Staat aber griindet nach Cohen — soll er ein ethisch be-
griindeter und damit ein Rechtsstaat sein — weder auf der Bibel noch im
Volk, sondern allein im Rechtsvertrag. Der Rechtsvertrag verbindet dic
Rechtssubjekte miteinander und macht sie zugleich zu rechtsfihigen
Subjekten.” Der Richter ist also weder Stellvertreter Gottes noch Stell-

128 Cohen: Etbik des refmen Willens, S. 368 £

129 In ausdricklichem Gegensatz zur historischen Rechtsschule und deren Begriinder,
dem Rechtswissenschattler Friedrich Carl von Savigny, bezieht Cohen den Begriff des
Staates allein auf die Vertragstheorie und lést thn sowohl vom Begriff der Gemein-
schaft als auch von dem des Volkes. Savigny, der sowohl das Staatsbiirgerrecht als auch
den Begriff des Staates aut die Volkszugeharigkeit baw. Volksgemeinschaft griinder,
begeht fiir Cohen eine unzulissige Vermischung von Geist und Natur, aus der, wic er
ironisch bemerks, der herdersche »Volksgeist« entstammt, auf den sich nach Savigny
das Reche griindet. {vgl. Ethik des retnen Willens, 5. 250 £, u. Wesel: Geschichte des Rechts,
S. 435 1F)
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vertreter des Volkes, er vertritt allein die staatlichen Gesetze. Deshalb
hart sich das Urteil, das der Richter iiber den Anklagten ausspricht, auch
nicht auf dessen Schudd — iiber die zu richten eben nur Gott zusteht —,
windern ausschlieBlich auf das Verbrechen bezichen. Das heifit umge-
kehrt, dafl auch das Verbrechen ausschlieflich in bezug auf die Gesetze
hestimmt ist, damit es vom Richter beurteilt werden kann. Dement-
sprechend definiert es Cohen als cine Verletzung des Rechtsvertrages, in
dem jeder zurechnungsfihige Biirger als Staatsbiirger zum Staat steht.
I Anschluff daran deutet er das Strafmalf}, das der Richter verfigt, als
Ausdruck und Quantifizierung der begangenen Verletzung des Rechts-
vertrags.

Der »logische Zusammenhangs, den Cohen zwischen dem Begriff
des Verbrechens und dem der Strafe konstatiert, fithrt ihn nun zu
folgender bemerkenswerter Uberlegung: Wenn im Strafmaf das Ver-
brechen definiert ist, dann vermindert sich dieses im Vollzug der
AbbiiBung der Strafe. Somit ist mit dem Ende der Strafe auch das
Verbrechen verschwunden, ja mehr noch, es ist, wie Cohen drastisch
formuliert, »vernichtet«. Womit auch der Verbrecher nach Verbiilung
der Strate kein Verbrecher mehr ist: » Henn aber das Verbrechen wer-
shwindet, so verschwindet der Verbrecher«"™ — Zumindest, so ist hin-
zuzufiigen, fiir die Seite des Rechtes und des Staates.

Wie sieht das Ganze aber aus der Perspektive des Verbrechers aus?
IViir ihn ist die Schuld, wie Cohen festhilt, von seiner Unrechtstat nicht
zu trennen. Ja, mehr noch: Wihrend auf seiten des Richters die Aus-
schliefung der Schuld fiir die Legitimitit der Rechtsprechung nitig ist,
stellt auf seiten des Verbrechers die Anerkennung seiner Schuld die Vor-
aussetzung fiir die Wirksamkeit und fiir die Legitimitit der Strafe dar.
Denn nur dann, wenn der Angeklagte seine Schuld aus freiem Ent-
schluff anerkennt, verliert die Strafe den Anschein, snur der Gesellschaft
und des Staates wegen diktiert zu sein« und damit wie das mythische
Recht allein dem Verlangen nach Sithne zu geniigen. Wihrend die
Strafe aus der Perspektive des Richters die Anerkennung des Rechts aus
dem rechtlichen Gesichtspunkt darstellt, wire die Schuld entsprechend
die subjektive Anerkennung des Rechts aus dem ethischen Gesichrs-
punkt.

Nun stellt sich freilich die Frage, was den Angeklagten dazu veran-
lassen sollre, die Strafe anzuerkennen und damit die Schuld freiwillig
auf sich zu nehmen. Cohen antwortet darauf zweifach. In der Ethik des

130 Cohen: Esbek des retnen Wilfers, S. 378.
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reinen Willensweist er auf die Vorteile der Strafe fiir den Verbrecher hin.
So ermigliche die Strafe dem Individuum, die Schuld abzubifien und
sich von ihr zu befreien, gar einen »Subjektswandel« und damit dic
Wiedererlangung der Freiheit:
Nach Abbiiffung der Strafe gilt das Verbrechen als gesiihng, und als vernichrer. Unel
demzufolge ist der Verbrecher nicht mehr vorhanden; sondern ein never Menscl

130
geworden.

Die Strafe erméglicht dem Verbrecher somit, sich als sittliches Indi-
viduum zu rekonstituieren; — sie ist zum Medium der Selbstver-
wandlung geworden.

In seinem Spitwerk, der Religion der Vernunft aus den Quellen de
Judentums, geht er auf jenen Rest ein, fiir den die Rechtsprechung nicht
zustindig sein kann und darf: die Frage nimlich, wie das Individuum,
»das sich selbst als Ich« anspricht, in seiner Einsamkeit mit seiner
Schuld fertig wird. Dieses Ich verweist Cohen an die Religion, da kein
Richter es von seiner persénlichen Schuld befreien kénne. Der Rest,
von dem in der Refigion der Vernunff die Rede ist, entzieht sich dem
Zugnff jeder weltlichen Macht, er betrifft den Menschen in seiner
héichsten Not, in der unendlichen Distanz, die ihn von sich selbst trennt.
Cohen benutzt fiir diese Erfahrung den Begriff der Erkenntnis der
Siinde. Sie wird ihm zum Medium, das die Korrelation zwischen Gort
und Mensch stifter.

Fragen wir nun riickblickend, wodurch sich das ethisch begriindete
Recht vom mythischen unterscheidet, so stellt sich als entscheidendes
Kriterium heraus, ob die Gesetzgebung so beschaffen ist, dafl sie der
Freiheit des sich als Ich ansprechenden Individuums Rechnung trigt.
Sie tut es, wenn der Richter kraft Gesetzgebung nicht als Reprisentant
eines als absolut gesetzten Gesetzgebers, sei es des Volks oder Gottes
auftritt, sondern seine Aufgabe ausschlieflich im Bezug auf die staat-
lichen Gesetze definiert ist, die er zu reprisentieren hat. Sie tut es auch,
wenn der Verbrecher nicht mit seiner Tat identifiziert wird, sondern mit
der Verurteilung zugleich die Maglichkeit zur Selbstverwandlung
erhiilt. So lauft die Aufgabe der Ethik, die Cohen als Begriindung des
Rechts definiert, auf die paradoxe Aufgabe hinaus, die Giiltigkeit der
Gesetze dahingehend zu begrenzen, dafl der Mensch nicht zu einem
»Fall« wird. Entsprechend heifit es in der Religion der Vernunfi:

Fiir die Ethik ist der Mensch daher am letzten Ende, jetzt sicht man es deutlich, nur
der Beziehungspunkt ihrer Probleme, wie er auch fiir die Wissenschaft nur der ein-

131 Cohen: Ethik des retnen Willens, 8. 378.
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#elne Fall ihrer Gesetze ist. Nur in Relation auf die Gesetze aber entsteht der Ein-
selne, und zwar als nichts anderes denn als ein Fall. Dier Fall des Gesetzes aber ist
he das Individuum, welches sich selbst als ¢in Ich anspricht. Der Fall spricht nur
idas Gesetz an. Das Individuum aber denkr sich isoliert und also absolut."*

ks kommt also darauf an, daff der Mensch weder ginzlich unter die
Ciesetze der Wissenschaften noch die Gesetze des Staats subsumiert
wird. Die Gewalt, die ihm durch diese Subsumtion widerfiihre, ist der
mythischen Gewalt strukturell verwandt: Zum Fall degradiert, redu-
rierten sich sein Dasein und seine Aufgabe darauf, die Giiltigkeit der
Livsetze zu reprisentieren, welche auf ihn angewandt wurden, um ihn
dadurch erst zu ihrem Fall zu machen. Dieser Prozeff beraubt ihn
swowohl der Einzigkeit als auch der Freiheit, der Moglichkeit zur Selbst-
verwandlung und der Maglichkeit zur Selbstverantwortung. Er wird
sum »Massen-Indivduume, das, so Cohen, »das eigentliche, das ernst-
hafte Problem der neuen Zeit« darstelle.'

Die Gewalt, die dem Prozef zugrundeliegt, in dem der Mensch zum
Fall degradiert wird, hat Jakob Taubes in seinem Aufsatz »Zur Kon-
junktur des Polytheismus« "™ eindriicklich beschrieben. »Die Welt ist
alles, was der Fall ist«, so lautet der Anfangssatz von Wittgensteins
Tractatus logico-philosophicus. Er ist zu einem gefliigelten Wort ge-
worden — er lost, wie transparent formulierte Glaubenssitze dies eben
tun, cin Gefithl stupiden Staunens aus. Feinfiihlig hat sich Jakob
Taubes die Wirkung dieses Satzes zunutze gemacht, um den inneren
Zusammenhang von mythischer Schicksalsverfallenheit und wissen-
schaftlichem Subsumieren der Welt zu verdeutlichen. Er nimmt die
Sprache beim Wort. Dabei zeigt sich: Der Fall ist nicht nur der wis-
senschaftliche, er ist der juristische und er ist der Stindenfa/. In der
Kombination des Siinden-Falles aber wird die verborgene Verbindung
swischen der Subsumtion der Welt unter die Gesetze der wissen-
schaftlichen Erkenntnis und der Geisteslage des Mythos sichtbar. Sie
betrifft das Verhiltnis von Fall und Zeit und Zeitlichkeit: Wihrend in
der mythischen Geisteslage das Schicksal wie ein Gesetz die Geschichte

132 Cohen: Religion der Vermunf?, S. 195 £

133 Cohen: Etbek des reinen Willens, S. 289.

134 Taubes: Zur Konjunkur des Polytheismus, 8. 340-352. Der Aufsatz ist als Replik auf
Odo Marquards Lob des Polytheismus geschrieben. Taubes versucht darin, unter
Bezugnahme auf Cohens Ezechiel-Auslegung eine Dialektik der Aufklinung =u
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beherrscht, wirkt in der Subsumtion der Welt unter die wissenschaft-
liche GesetzmiRigkeit das Gesetz wie ein Schicksal in der Geschichre.

Diesen Zusammenhang hat Taubes im Blick, wenn er fragt, wie die
Geschichte einer Welt beschaffen sei, in der alles, was ist, der Fall ist: Sie
gerinnt zur »Erzihlung von Adams Fall, von der Welt, die alles begreift,
was der Fall war und der Fall ist«. In dieser Erzihlung gibt es keine Wahl,
keine Selbstverwandlung, keine Freiheit und keine Selbstverantwortung.
Adam hat, so Taubes, »allein die Last des Bésen zu tragens, eine Last,
die zu schwer ist, um sie abzutragen. So bleibt thm nichts als die Hoff-
nung auf das Ende der Zeit. Wo das Schicksal gesetzmifig bzw. das
Gesetz schicksalsmiflig wirkt, ist die Hoffnung fn der Zeit ganz und gar
vergeblich. Im Zeichen des Falls erscheint der Gang der Geschichte, wie
Taubes zugespitzt formuliert, als »Standrecht in Permanenz«'*,

Damit beschreibt er genau jene Auffassung der Geschichte, die
Cohen als mythische kritisiert. Sie ist durch eine Zeitstruktur gekenn-
zeichnet, in der das Schwergewicht auf dem »Immer Schon« der Ver-
gangenheit liegt. Eine Vergangenheit, die dem Individuum nicht zu-
ginglich ist, vor thm da war, sich seiner Einflufnahme entzieht und
sowohl seine Gegenwart als auch seine Zukunft gesetz- oder schick-
salsmiflig bestimmt. Mythisch ist fiir Cohen dementsprechend eine
Geisteslage, die vor der Last der Vergangenheit kapituliert und ihr die
Zukunft und damit zugleich die Freiheit, die Maglichkeit der Selbst-
verinderung opfert. Mythisch ist eine Geisteslage, in der eine Erlosung
von der Vergangenheit in der Zeit nicht denkbar ist, in der Erlésung
immer zugleich Erlisung von der Zeitlichkeit meint — in der die Zeit-
lichkeit selbst zum Schicksal wird.

Gegen diese Zeit- und Geschichtsauffassung schreibt Cohen an.
Dieser diametral entgegengesetzt denkt der Neukantianer Zeit und
Geschichte von der Zukunft her. Freiheit ist fiir ihn unmittelbar mit
dem Begnff der Zukunft verbunden. Freiheit bedeutet, sich aus der
Macht der Vergangenheit zu losen. Nun versteht Cohen den Begrift der
Freiheit in der Tradition der Aufklirung immer auch als Selbstbestim-
mung. Damit verbindet sich die Vergangenheit in Cohens Konzeption
der Zeit mit deren Gegenbegriff: der Heteronomie. Von der Vergan-
genheit beherrscht zu sein heifit fremdbestimmt zu sein.

Erinnern wir uns an die Radikalitit, mit der er im Fall des Ver-
brechers dessen Vergangenheit der Vernichtung anheimgab! Mit der
Abbiiffung der Strafe vollziehe sich, so beteuerte Cohen, ein Subjekt-
wechsel. Nach Abbiiflung der Strafe gelte das Verbrechen als wver-

135 Taubes: Zur Konjunkrur des Polytheismus, . 349.
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nichtet«. Demzufolge sei auch der Verbrecher nicht mehr vorhanden,
sondern »ein neuer Mensch« geworden. Mit der Abbiifung der Strafe
sei der Verbrecher verschwunden und das Verbrechen vernichtet.™ Der
Betonung des ganz Neuen begegnet man wieder in der Religion der
Vernunfi aus den Quellen des Judentums. »Individuume, heifit es dort,
swar der Mensch in der Erkenntnis seiner eigenen Siinde. Ich aber wird
er in der Machtbefugnis, sich selbst ein neues Herz und einen ncuen
Cicist zu schaffen.« Dieses neue Herz und der neue Geist aber bestehen
«in der Fihigkeit, einen neuen Lebensweg einzuschlagen«, und be-
fihigen den Menschen zum Herrn seiner selbst zu werden. Die Fihig-
keit zur Umkehr gebe ihm den »Wert einer souverinen Einheite,"™

Als immer »neuer« hat der Mensch immer wieder die Chance, neu
anzufangen. Die Vergangenheit aber ist zu einem »Nichtort« geworden,
zu einem Ort des stetigen Verschwindens und Vergessens. Nun steht,
wie wir gesehen haben, die Vergangenheit fiir Heteronomie und das
Vergangene fiir das Heterogene."™ Das heifit dal mit der Vergangen-
heit auch Heteronomie und Heterogenitit verschwinden. Wiire dann
aber das Verschwinden der Vergangenheit nicht gleichbedeutend mit
dem Verschwinden der menschlichen Schwiiche?

Weitere Fragen schliefen sich an: Ist ein »Subjektechsels, aus dem
das Individuum als neugeborener Mensch hervorgeht, noch Selbst-
verwandlung? Wird mit der Vergangenheit nicht die Geschichte des
Individuums selbstvernichtet? Und wenn dem sowiire, stiinde dann nicht
die sWernichtung« der Vergangenheit, wie bereits die Logik des Ursprungs
und die Behandlung des Ideals zeigten, in einem immanenten Zusam-
menhang mit der Vernichtung des Verginglichen selbst —das doch ur-
spriinglich Ausgangspunkt und Bedingung der Moglichkeit der Selbst-
befreiung war?

Ich michte, zur Beantwortung der ersten Frage, was das Verschwin-
den der Vergangenheit fiir den Freiheitsbegriff bedeutet, noch einmal auf
die Funktion zuriickkommen, die die Strafe in der Ethik und fiir das
Recht einnimmt. Cohen legte die Strafe als Quantifizierung des Ver-
brechens aus. Im Maf der Strafe kam, wie bereits dargestellt, die Schwere
des Verstofles gegen den Rechtsvertrag zum Ausdruck, den der Verbre-
cher als zurechnungsfihiger Biirger mit dem Staat eingeht. Nun betrifft
die entscheidende Frage, auf die hin Cohen die Strafe in der Ethik des
rernen Willens konzipiert, die Legitimierung des Rechtsstaats. Sie lautet:
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Dient die Strafe allein dem Bediirfnis der Gesellschaft nach Bestrafung
des Straffilligen? An dieser Frage entscheidet sich, ob die ethische
Begriindung des Rechts durchfiihrbar ist oder nicht. Wird sie positiv
beantwortet — lige der Sinn der Strafe also ausschlieflich in der Be-
friedigung des gesellschaftlichen Bediirfnisses nach Genugtuung —,
dann liefe sich diese nicht von der mythischen Rache unterscheiden.
Dann bliebe, wie Cohen schreibt, kein Recht fiir die Strafe iibrig, »es
wiire denn das brutale Recht der Rache, oder aber das dem Scheine
nach menschlichere des Schutzes der Gesellschaft, fiir den das arme Indi-
viduum, mehr oder weniger unschuldig, geopfert werden mufi.«""
Damit griindete das Recht, wie Cohen sich ausdriickr, »von der Hinter-
tiir aus« doch wieder »in der Schuld«." Der Rechtsstaat aber béte
weder Gewihr fiir Gerechtigkeit noch fiir die individuelle Freiheit und
wiire unter seinem liberalen Kleid nicht mehr als ein Spiegel der gesell-
schaftlichen Macht- und Gewaltverhiltnisse.

Die Frage, ob die Strafe allein dem gesellschaftlichen Bediirfnis nach
Sithne diene, darf also um der Existenz des Rechtsstaats willen nicht po-
sitiv beantwortet werden. Die Strafe mull mit anderen Worten zugleich
»den Menschen im Verbrecher«'" tangieren; sie darf dem Recht des
Menschen auf Selbstverinderung, auf Selbstverbesserung nicht wider-
sprechen. Sie muf — im Interesse der Kontinuitit — im individuellen
Interesse des Verbrechers liegen. Denn sie hat den Gegensatz zwischen
Gesetz und Freiheit, zwischen Staat und Individuum zu mediatisieren.
Die Strafe bildet das Medium, das das staatliche Gesetz mit der indivi-
duellen Freiheit verbindet. An ihr bewihrt sich die Sittlichkeit des
Rechtsstaats. Bedingung ist allerdings, so Cohen, dafl das Todesurteil aus
dem Strafkatalog getilgt werde. Und zwar aus zwei Griinden: einmal weil
durch das Todesurteil nicht nur der Verbrecher, sondern mit ihm das sitt-
liche Subjekt vernichtet wird, in das er sich mit der Annahme des Ur-
teils in der Strafe hitte verwandeln kénnen. Zum anderen aber, weil das
richterliche Urteil immer ein menschliches Urteil bleibt, menschlicher
Einsicht sich aber die Frage entzieht, ob ein Mensch authéren kénne,
ein sittliches Wesen zu sein. Der Richter muf}, so Cohen, wissen, »dafs
der Kausalnexus in den Handlungen, Taten und Geschehnissen keines
einzigen Menschen in keiner Minute seines Daseins uns in der metho-
dischen Form des Wissens bekannt ist«™.
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Nun crzeugt Cohen die Freiheit nicht aus der Strafe, er leitet sie auch
micht aus ihr ab; er leitet die Freiheit, wie deutlich wurde, tberhaupt
micht ab. Er vollzieht vielmehr einen Positionswechsel und argumen-
tiert, um die Kompatibilitit von Strafgesetz und Freiheit zu belegen, aus
der Perspekrive des sittlichen Individuums. Von da aus aber erscheint
die Strafe als Mittel, das dem Verbrecher erméglicht, seine Tat zu
suhinen, sie zu vernichten und sich selbst als neuen Menschen auf die
Welt zu bringen. Aus der Perspektive des sittlichen Individuums ist die
Strafe somit das Medium der Realisierung seiner Freiheit.

Doch was ist, wenn das Individuum die Strafe trotz der guten
Ciriinde, die Cohen anfithrt, nicht freiwillig antritt? Wenn es nicht
pewillt ist, sich selbst zu verurteilen, wenn es nicht an Gott glaubt und
die subjektive Anerkennung des Rechts verweigert? Hat es iiberhaupt
cine Wahl? Kann aber, wenn es keine Wahl gibt, von Freiheit gespro-
chen werden?

Cohen sicht diese Zweifel. Er bringt sie jedoch mit dem Einwand
tum Schweigen, dafl mit der méglichen Unvereinbarkeit der staatlichen
und individuellen Interessen »in der Tat unser Grundbegriff des sitt-
lichen Selbstbewufitseins in sich zerfallen (wiirde, d.V.); denn dann
wiirde zwischen dem Individuum und dem Staate ein Abgrund gihnen,
ien keine Ethik iiberbriicken kénnte oder diirfte.«'

Wieder sind wir also an dem Punkt angelangt, wo Sicherheit nicht
mehr gewihrleistet werden kann und der Begriindungsanspruch ins
Leere geht. Wieder hat uns Cohen bis an die Grenzen der Erkenntnis
pefithrt. Wieder aber, wie bereits in seinem Buch Kants Theorie der
Lrfabrung und in der Ursprungslogik, lift sich Cohen von der Realitit
des drohenden Abgrundes nicht authalten. Wie um nicht schwindelig
w werden, konzentriert er sich mit allen Kriften auf dessen Uber-
brickung. Und wie schon in der Ursprungslogik, geht die Uberwi ndung
iles Abgrunds mit einem Vergessen einher, das den Zweifel, die Dis-
kontinuitit, den Bruch, das Vergiingliche und im Fall des Verbrechers
seine Vergangenheit als den Ausdruck menschlicher Schwiiche betrifft.
«Nirgend darf ein Abgrund giihnen«, hatte Cohen in der Logik der
retnen Erkenntnis postuliert.” Damit kein Abgrund gihne, muf die
Ethik gesichert werden, und zwar — da die wissenschaftliche Erkennt-
mis dies nicht leisten kann — durch den Willen, der Wille durch das
ldeal und das Ideal durch die Idee Gottes. Doch gehen wir Schritt fiir
Schritt vor. Dias gesuchte Reich des sittlichen Menschen ist, wie Cohen
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im achten Kapitel der Ethik des reinen Willens ausfiihrt, die Geschichre.
Das Reich der Sittlichkeit beginnt also dort, wo Denken, wissenschaft-
liche Erkenntnis und Logik an die Grenze ihres Geltungsbereiches
stoflen: dort, wo die Endlichkeit als Zeitlichkeit erfahrbar wird, Die
Sittlichkeit und mit ihr die Freiheit finden also weder, wie Hegel be-
hauptet, im Staat, noch, wie Kant meint, im Reich der reinen Vernunft,
sondern in der Geschichte ihre Realitit.

Mit der Bestimmung der Geschichte als Gegenpol der Natur be-
riicksichtigt Cohen nicht nur die Differenz zwischen Denken und
Willen, sondern versucht — und damit geht er cinen grofRen Schritt iiber
Kant und iiber Hegel hinaus —, der Zeitlichkeit des Willens Rechnung
zu tragen. Denn — und darin gipfelt fiir ihn die Differenz zwischen
Denken und Willen: Wihrend das Denken immer nur auf den Raum
und damit auf die Natur bezogen bleibt, ist der Wille gerade durch die
Zeitlichkeit definiert. Wird diese Differenz nivelliert, so wird die Zeit
verrdumlicht und die Geschichte naturalisiert. Oder wie Benjamin es
im Trauerspielbuch formulieren wird: Dann findet eine Projektion des
zeitlichen Verlaufes in den Raum statt, und die Geschichte »wandert
in den Schauplatz hinein« ',

Nun stellt die Zeit, wie Kant in der Kritik der reinen Vernunft gezeigt
hat, ebenso wie der Raum einen, so Cohen, konstitutiven Grundbegriff
der reinen Erkenntnis dar. Im Unterschied zum Raum, der die Auflen-
welt, das »objektive Bild der Natur« erzeuge, bringt die Zeit die Innen-
welt, »das subjektive Bild der Natur« hervor. Zwar dienen beide Be-
griffe, wie Cohen betont, der Erzeugung der Natur und sind als solche
Grundbegriffe der reinen Erkenntnis. Doch bleibt, wie er schreibt, der
»Unterschied bestehen, daff der Raum auf die Erzeugung der Aufien-
welt abzielt, die Zeit dagegen dic inneren Bedingungen des Denkens
erzeugt, um dieses dufiere Bild zum Objekte der Natur auszustatten.«™*
Immer, so fihrt er fort, obliege der Zeit die Ausgestaltung des Inneren,
und deshalb sei sie sowohl der Ursprung der Bewegung wie der Be-
gehrung.

In beiden Aussagen, dafl die Zeit die inneren Bedingungen des
Denkens erzeuge, und daf sie zugleich der Ursprung der Bewegung
wie jener der Begehrung sei, zeigt sich die besondere Funktion der Zeit
in Cohens System. Pierfrancesco Fiorato hat sie als Doppelfunktion
beschrieben. Die Zeit ist fiir Cohen zugleich die allgemeine Zeitlich-
keit des Urteils und die Zeitkategorie, die im Zusammenhang mit der
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Urteilsart der Mehrheit von der reinen Erkenntnis selbst erst erzeugt
wird." Das heifit: Die Erkenntnis wird von Cohen einerseits als zeit-
liche bestimmt. Zugleich jedoch ist die Zeit nicht etwas auflerhalb
der Erkenntnis, sondern eine von ihr erzeugte Denkkategorie. In
dieser Aporie, in die sich die Erkenntnis beim Versuch verstrickt, die
Zeit zu denken, kommt nach Fiorato die konstirutive Bedingtheit
der Erkenntnis'® in Cohens System zum Ausdruck. Die Erkenntnis
erfihrt ihre Bedingtheit, indem sie erfihrt, daf sie selbst zeitlich be-
dingt ist. Die Zeit geht mit anderen Worten der Erkenntnis voraus,
obwohl die Zeit als Kategorie erst von der reinen Erkenntnis erzeugt
wird. Diese Aporie wiederholt sich in der Gleichurspriinglichkeit
von Bewegung und Begehrung. Ursprung der Bewegung ist die Zeit,
insofern sie Kategorie und als solche ein Erzeugnis der Erkenntnis ist.
Ursprung der Begehrung ist sie andererseits, insofern sie Zeitlichkeit
der Erkenntnis ist. In ihr vollzieht sich der Ubergang von der Erkennt-
nis zur Ethik und von da zur Geschichte.

Cohen hat die Differenz zu Kants Verstindnis der Zeit als reine
Anschauungsform in einem Bild beschrieben:

Die Zeit ist uns nicht die Tafel, auf welcher die Vorstellungen in threr jedesmaligen

Rethenfolae sich markieren; sondemn sie ist der Schacht, aus dem jene Reihenfolge

hervorgegraben wird. ™

Die Zeit Cohens ist also nicht, wie bei Kant, eine Tafel, auf der sich
die Vorstellungen markieren, sic ist ein »Schachte, aus dem die Reihen-
folge der Vorstellungen erst hervorgegraben werden muf. Das ist ein
ausdrucksstarkes Bild, das, versucht man es konsequent zu denken,
einem den Atem nimmt, ins Dunkle fithrt. Es erinnert an die Not, aus
der sich das Denken in der Ursprungslogik erzeugt, an jenen dunklen
Augenblick, in dem es mit dem Abgrund des Nichts konfrontiert, sich
in Diskontinuitiit zu verlieren droht. Wie in der Ursprungslogik bleibt
es jedoch auch hier bei einem Aufblitzen der Diskontinuitit, das schon
im nichsten Augenblick gebannt und vorbei ist. Kaum ausgesprochen,
lost Cohen Denken und Willen aus dem Dunkel und der Verstrickung,
indem er, die Zukunft antizipierend, den Willen mit dieser vermihlt
und aus der Vergangenheir léist. Er fihrt fort:

Dabei haben wir thre (der Zeit, d.V.) Signatur verdndern miissen. Sie bedeutet uns
nicht die Korrelation von Vergangenheit und Gegenwart: das wiire eben nur die Rei-
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henfolge, das will sagen die Reihe der Folge. Die Zukunft bleibe daber gane aufler
Betracht; als ob sie fiir das Denken ganz irrelevant wire, als ob sie nur fiir die Phan-
tasie und fiir dic Hoffnung, als antizipierte Gegenwart, ein statthafter Inhalt wiire.
Indessen ist diese Antizipation das eigentliche Problem. In ihr besteht der Inhalr, ...
in ihr entsteht auch der Inhalt des reinen Denkens, Und so besteht auch in threm
Grunde, auf ihrer Grundlage der Inhale des reinen Willens.™®

Wir sind der Antizipation bereits in der Behandlung der Ursprungs-
logik begegnet. Wihrend Cohen die Antizipation dort selbst noch
antizipierte, um die Kontinuitit als Denkgesetz zu etablieren, den
Abgrund des Nichts zu iiberwinden und die Gefahr der Diskontinuitit
zu bannen,'” steht jetzt die Antizipation selbst zur Disposition. Es
geht jetzt also um die Frage, auf welcher Grundlage die Zukunft zum
Inhalt sowohl des Denkens als auch des Willens erklirt werden kann.

»Ist das Reich dieses (des sittlichen, d.V.) Menschen von dieser
Welt?« lautete die Ausgangsfrage, die zum Denken der Endlichkeit
fiihrte. Es wird nun deutlich, daf an der Beantwortung dieser Frage
nicht nur der Status des Rechtsstaats und der Status der Geschichte,
sondern die Legitimitit des Ursprungs des Denkens selbst hingt. Alle
Abgriinde, mit denen sich das Denken konfrontiert sah und iiber die es
Cohen mittels der Logik der Antizipation und der unendlichen Auf-
gabe hinwegfiihrte, kulminieren in der Frage, wie die Sittlichkeit ver-
biirgt wird — und damit im Begriff des Ideals.

Cohen definiert das Ideal —ich habe es bereits angedeutet — als Bild,
Vorbild und Musterbild der Vollkommenheit." Damit ist freilich nichr
gemeint, dafl das 1deal materialiter cin Abbild des Urbildes bzw. Gott
das Vorbild des Menschen darstelle. Der Mensch soll nicht werden
wollen wie Gott. Er soll, gerade als sittlicher, Mensch bleiben. Es kann
also nicht die Aufgabe des Ideals sein, den Menschen zu idealisieren.
Die Wirklichkeit der Sittlichkeit, darin ist Cohen konsequent, bedeu-
tet nicht die Verwirklichung des Reiches Gottes auf Erden. Dennoch
soll es die Kontinuitit zwischen Gesetz und Freiheit sichern und
zugleich die Faktizitit der Freiheit verbiirgen. Wie verfihrt Cohen in
dieser Zwickmiihle?

Er belegt das Ideal mit dem Moment der Unvollkemmenheit. Das
Ideal enthilt das Moment der Vollkommenheit und, da es in der
Geschichte keine adiquate Realitit finden wird, zugleich das Moment
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der Unvollkommenheit. Aus dieser Spannung erwiichst ihm das dritte
Maoment: jenes der Vervollkommnung. Damit sichert das Ideal fir
Cohen die Ewigkeit des sittlichen Fortschrittes. Das Ideal verbiirgt die
Fwigkeit der Zeitlichkeit und damit beides: die Zeitlichkeit und die
Fwigkeit. In diesem Sinne bildet es nach Cohen das Sein der Zukunft.
[dabei ist der Zeitichkeit freilich der Stachel der Diskontinuitit ge-
sopren. Denn nun bedeutet Zeitlichkeit und Endlichkeit nurmehr die
Unendlichkeit der Aufgabe:

Die Ewigkeit ist der Ziclpunke, und als solcher der eigentliche Inhalt des reinen
Willens. Diie Ewigkeit bedeutet die ewige Aufgabe; dic Aufpabe der Ewvigheir."

»Worauf es aber fiir die richtige Erkenntnis der Zeit ankommt, das ist«,
s0 konstatiert Cohen noch einmal, »das Ausgehen von der Zukunfte.™
Cienau darin liegt die Doppelfunktion des Ideals: das Denken und den
Willen einerseits auf die Zukunft hin zu richten und als vorweg-
yenommenes Vorstellungsbild die Maglichkeit von Kontinuitit und

Einheit andererseits zu sichern.™ Das ist freilich nicht wenig. Denn

153 Cohen: Erbik des reinen Willens, S. quu.
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155 Pierfrancesco Fiorato vertritt in seiner Untersuchung iiber Ursprung und Zeitlich-
keit in Cohens Philosophie die These, dal Cohens Versuch, die Zeir allein aus der
Zukunft zu begreifen, den Schein der Einseitigheit verliere, wenn man ihr die
»Unterscheidung der slogischene Zukunft qua realen Zeitfortschritts von der szeit-
lich-psychologischene Zukunft qua Dimension des imaginativen Vorriickense
(Fiorato: Geschichtiiche Earigheir, S. 167) zugrundelege. Dann erst lasse sich die Anti-
zipation sachgerecht auslegen, und das heifit verstehen, daf in der als logisch ge-
dachten Antizipation die Zeit selbst erst entstehe (5. 154). Als logisches Phinomen
meine Antizipiation nicht die vorweggenommene Zukunft, sic finde auch niche in
der Zeix statt, sondern »liflt erst, durch die urspriingliche Unterscheidung eines Vor-
her von einem Nachher, Zeit iiberhaupt entstehen.s (S, 154) Die Differenzierung
wwischen dem Jogischen: und dem psychologischen Phinomen der Antizipation
driingt sich auf; se Fiorato, weil fiir Cohen Phantasie und Hoffnung — beide psycho-
logisch verstanden — in ihrer Bezichung zur Zukunft niche radikal genug seien. Als
Grund gibt Fiorato an, dafl sie ihre Inhalte eben durch Bilder bestimmen und des-
halb »zum nicht mehr vorstellungsfihigen Kem der logischen Inhaltsentstehunges
nicht durchdringen. Nun har, worauf Fiorato ebenfalls hinweist, Cohen selbst diese
Unterscheidung zwischen logischer und psychologischer Antizipation nicht gezogen,
um die »Doppeldeutigkeite des Zukunfisbegriffs aufeuldsen (S. bg). Er hat dies m.E.
mit gutern Grund nicht getan, diese Dloppeldeutigkeit vielmehr bewufit in seinen
Begnff der Zukunft integriert. Denn nur in der Doppeldeutigkeit der Zukunft, die
sich im Ideal wiederfinder, gelingt die Vermirtdung von logischem und zeitlichem
Geschehen bzw. die Vermirtlung von Idealitic und Realitir. (8. 166) Fioratos Inter-
pretation fithre ihn schlieBlich zum Vorschlag, die Doppeldeutigkeit als smethodi-
sches« Mirtel zu betrachten, »um das ironische Doppelspiel durchfiihren zu kbnnen,
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damit wird das Ideal zur Matrix, auf der Cohen die Erfahrung dr.:I
Zeitlichkeit objektiviert, sie in Vergangenheit und Zukunft unterteilt
und diese 1m gicichen Zug mit der vernichtenden E_,rfal?_rung der V-:_r—
ginglichkeit einerseits und dem Willen nach Ewigkeit andererseits
iiberschreibt. _

Cohen definiert das Ideal als »Sein der Zukunft«. Damit sichert es
die ewige Realitit der Zukunft. Die Vergangenheit dagegen wird als
Ausdruck der Verginglichkeit zur Irrealitit. Das Ideal v_crwandclt "
und das ist der springende Punkt — die in die Zukunft ‘i-"i’t:ISEE‘ldll:“Hf_a}_‘_.f
nung in Zukunftsgewifibeis. Fragen wir nun, worin du:‘Realu:_lt du_.-
[deals selbst begriindet wird, so verweist uns Cohen auf die Gewiltheir
des Glaubens, auf Gott. Durchaus konsequent hilt Cohen, wenn er
Gott als »die Briicke« bezeichnet, die Ethik und Logik miteinander
verbinde, an der Endlichkeit des Denkens und damit an der Begrenzt
heit der Erkenninis fest.” Er leitet Gott mit anderen Worten nicht aus
dem Denken ab. Die Gewiflheit Gottes stellt sich vielmehrals Erzeugnis
des Willens dar. Der Wille zur Ewigkeir ist fiir Cohen ein Ausdruck
der Liebe zu Gott; die Sittlichkeit mithin die realisierte Gottesliebe.

Nun bildet Gott, wenn auch nicht aus dem Denken abgeleitet,

sondern erst in der Ethik durch den Willen erzeugt, die Briicke
zwischen Ethik und Logik und damit zwischen Giaubcn‘ und Wisscn,
Als »Begriff der Wahrheite sichert der Gottesbegriffim philosophischen
System Cohens die Ewigkeit der Zukunft und damit die -'m c}er Ur
sI;rungslﬂgik erzeugte und diese selbst begrﬂndcnder,ﬁmnztpatmn dlu.x
Zusammenhangs der Ursprungseinheiten.”” Die im Gottesbegrifi
supponierte Gewiftheit des Glaubens erweist sich sawohl_als Grund -.
lage der aus dem Ideal gewonnenen unendlichen Aufgabe in der J%ag
der reinen Erkenntnis als auch der Aufgabe der Ewigkeit in der Ethi% di
reinen Willens. Das heifft aber, daft der Gottesbegriff als Referenz &{
Ideals zugleich die Basis bildet, auf der Cohen die zukunft‘zur Realitiit
erklirt und die Vergangenheit mit dem Verginglichen gleichsetzt und
als irreal erklirt,

das allein dem Paradoxe (zwischen Zeidichkeit und Ewigkeit des Urspmngs]rangl
messen sei (3. 16g). Fiorato thematisiert dabei nicht, da Cohen aus diesem JS.]'H('E ui.
der Doppeldeutigheit der Zukunft sowohl die Zukunftgericheetheit des V'- ﬂlc.n.- il
auch, darauf aufbavend, den Fortschritt der Geschichte —und dies gar nicht iron
sierend — begriindet.

156 Cohen: Ethik des reinen Willens, S. 441

1}.;-‘ Cohen: Logik der reinen Erkeneenis, 8. gu.
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leh hatte am Anfang dieses Kapitels die Frage gestellt, ob Cohen mit
dem Satz, Gott sei Urbild fiir den Geist, fiir die Vernunftliebe, ™ gegen
das Bilderverbot verstofle. Wir haben gesehen, daf der Begriff des
Idcals als Hebel fungiert, mit dem die Zukunft und die Ewigkeit in
cigentliche Realitit, die Vergangenheit und die Zeitlichkeit aber in
frrealitiic verwandelt wird. »Alles Vergiingliche, alles Selbstische geht
unter«, so feiert Cohen den Gewinn, der dem Begriff des Ideals ent-
springt, »wird hinfillig und verschwindet in dem Selbstbewuftsein
der Ewigheit.«'™

Cohen selbst hat das Bilderverbot im Sinne der Frkenntmiskritik als
methodisches Verfahren zur Vermeidung der Verwechslung von Rea-
litit und Spekulation eingefithrt. Die Frage, ob Cohen gegen das
Hilderverbot verstdfit, kann also mit Cohen selbst beantwortet werden,
indem nach der Realitit gefragt wird, die er ausblendet, wenn er die
Lieschichte zu einem unendlichen Fortschrittsgeschehen erklirt.

Das Ideal ist zugleich Bild und Nicht-Bild, es vereint die Momente
der Vollkommenbheit, der Unvollkommenheit und der Vervollkormm-
nung. Es verbindet Endlichkeit und Unendlichkeit zu einem ProzeR
ewigen Fortschritts. Es verwandelt Kontingenz in einen unendlichen
Prozef der Erzeugung von Kontinuititen und bringt damit das in die
Erkenntnis nicht integrierbare Moment der Kontingenz, die Diskonti-
nuitit, zum Verschwinden. Cohen spaltet mittels des Begriffs des Ideals
dic Endlichkeit in eine gute, die der Vervollkommnung dient, und eine
bose, die sich der Sicherung sowohl durch Erkenntnis als auch durch
den Willen entzieht. So ist es letztlich die Realitir des Todes, die aus-
peblendet wird.

Diese Spaltung ist nicht folgenlos. Sie schreibtr sich in seinen
Begriff der Geschichte ein. So erweist sich die Geschichte des ewligen
Fortschritts bei niherer Betrachtung als Geschichte der Uberlebenden,
in der die Toten, um dem Vergessen zu entgehen, gezwungen sind, als
Liespenster ihr Recht auf Dasein in der Erinnerung einzuklagen. Mit
der Ausblendung des Vergangenen und des Verginglichen schreibt
Cohen seine Ethik, wie der Vergleich mit Aristoteles’ Unterscheidung
von Begehren und praktischer Vernunft deutlich macht, in eine Logik
der Repriisentation cin, die er mithilfe des Ideals doch gerade iiber-
winden wollte. Im dritten Buch von De Anima behandelt Aristoteles die
Phantasie als das Verméigen der Vorstellung. Die Abhandlung endet in
der Unterscheidung von einer Vorstellu ng, die in die Zukunft weist und

158 Cohen: Religion der Vernunf?, 5. 63.
159 Cohen: Etbik des reinen Willens, S. a2 £,
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ciner zweiten, die auf Zeitliches geht. Die erste, in die Zukunftweisende
dient zur Begriindung der praktischen Vernunft, die zweite, die auf bloft
Zeitliches geht, nennt Aristoteles Begierde:

Da nun die Strebungen {der Seele, d.V.) einander entgegengesetet sind, und zvar
dann, wenn Uberlegung und Begierden entgegengesetzt sind, und da dies bei df[.'s
Wesen vorkemmt, die den Zeitsinn haben — die Vernunit heiflt wegen des Zukiinf-
tigen nach der einen Richtung zichen, die Begierde wegen des jetzigen nach der
ﬂ;ld{.‘]‘{'l‘l'. das jetzige Angenehme scheint ihr namlich schlechthin angenchm und gur
zu sein, weil sie das Zukiinftige nicht sicht, —so gibt es der Art nach ein Bewegen-
des, das Strebende als Strebendes, — als allererstes aber das Erstrebre; dieses bewegt,
ohne bewegt zu sein, dadurch, daft es gedacht oder vorgestelle wird. "™

Fast wortlich wiederholt Cohen Aristoteles’ Unterscheidung von
Wille und Begehren. Mit Nachdruck betont er die Zielgerichtetheit
des Willens, die ihn vom Begehren unterscheidet:

Dem Begehren fehlt der Zielpunke der Ewigkeir. Das Schmachten des .Gcnuss::s
nach dt]’LBEg'lcrd:E kann nur die Frivolitdt mit der Ewigkeir vergleichen. Die Ecgch—
rung geht auf Zeitliches. Der reine Wille entriickt sich dem Endlichen der Zeitlich-
keit; er suchtseine Befestigung in dem unendlichen Durchdenken, Durchstreben der
Zeit unter dem Leitstern der Ewigheit. Daher muf in ihm alles Zeitliche ein Spiege]
des Ewigen werden; in Ewiges sich wandeln.'*

Nun bedarf, wie Aristoteles ausfiihrt, jedes Strebevermégen einer Vor-
stellung. Diese ist entweder mit dem Denken oder mit_ sinﬂicher
Wahrnehmung verkniipft. Im Unterschied zu den Tieren, die iiber eine
blof mit der sinnlichen Wahrnehmung verbundene Vorstellung ver-
fiigen, komme den verniinftigen Menschen auch jene mit dem Dt_znkcn‘
verbundene Vorstellung zu. Diese befihigt sie, die Begierde, 1:}1:: auf
Zeitliches geht, zu iiberwinden und das Streben als 'Wiﬂc_ auf die Zu-
kunft zu richten. Das heifit in Aristoteles’ Worten: Der auf die Zukunft
gerichtete Wille, die praktische Vernunft befihigt die Ma-:nschen zu
EJ]:lan. Dieses Vermogen zu planen, zeichnet die verniinftigen Lei?e—
wesen im Vergleich mit den Tieren als vollkommener aus, _zuglen:h
jedoch auch als der planenden Vernunft bediirftig. Wihrend Tiere auch
ohne Plan iiberleben, bendtigen die in diesem Sinne durchaus un-
vollkommeneren Menschen die Vernunft, um iiberleben zu kénnen.

160 Aristoteles: Uber die Seele. In: ders.: Werke in deutscher Ubersetzung. Hg. v. Flashar,
Helmut. Bd. 13. Berlin 1994, 5. 65 £
161 Cohen: Erthik des reinen Willens, 5. 412.
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Die Fragen, die sich hier anschlieRen, betreffen zum einen die Diffe-
renzdes mit der Planung verbundenen Vorstellungsbildes vom Ideal und
zum anderen das Verhiltnis von Cohens Vorstellung der Geschichte als
ewigem Fortschritt und Aristoteles’ Deutung des auf die Zukunft ge-
richteten als planenden Handelns. Geht man nur von der Unterschei-
dung des Willens vom Begehren aus, scheint Cohens Ideal ganz der mit
der Planung verbundenen Vorstellung von Aristoteles zu entsprechen.
Tartsdchlich kann das Ideal allein aufgrund seines Bildcharakters ein
Zielpunkt sein. Nun unterscheidet sich das Ideal durch die Vollkom-
menheit, das heifft durch die Reprisentation der Ewigkeit von allen
anderen Bildern und Vorstellungen. Darin aber kann es nicht als Er-
zeugnis der Erkenntnis ausgewiesen werden, weil die Erzeugung der
Ewigkeit die Grenzen der Erkenntnis iibersteigt. Dennoch ist das Ideal
der Vernunft, worauf Cohen insistiert, gegeben als Ausdruck der Liebe
zu Gott und der Liebe Gottes zu den Menschen. Nun ist diese Gottes-
liebe freilich nicht ganz so interesselos, wie Cohen es darstellt. Dient
der Gottesbegritf doch als Begriff der Wahrheit, der wiederum die Er-
kenntnis vor Diskentinuitit und Heterogenitiit schiitzt. So sichert der
Gottesbegriff die Kontinuitit, das Leben vor dem Tod und das Denken
vor jener Endlichkeit, die nicht in der Unendlichkeit oder Ewigkeit des
Fortschritts aufgehoben werden kann.'

Was aber bedeutet es fiir den messianischen Begriff der Geschichte?
Der Begriff der Zukunft, so fithrt Cohen in der Ethik des reinen Willens
an, unterscheide die Religion vom Mythos." In der Blickrichtung auf
die Zukunft liegt fiir Cohen auch die geschichtsphilosophische Bedeu-
tung des Messianismus:

Die Geschichte der Vilker, als die Geschichte der Menschheir, das ist das Problem
des prophetischen Messianismus. Hier auf Erden soll Friede werden unter den Men-
schen, unter den Valkern."™

Es ist, so Cohen, nicht das Ende der Geschichte, auf das die Propheten
den Blick richten, sondern die innergeschichtliche Zukunft:

Das hebriische Wort fiir Ende bedeuret seiner Wisrzel nach vielmehr die Folge; und
es wird geradezu gleichbedeutend mit der Hoffnung und der Zuversich.

162 Zum Verhdlmis von Endlichkeit, Unendlichkeit und dem Denken der Zeit vel
Motzkin, Gabriel: Political Theology and The Cenception of Past. Vortrag, gehal-
ten im Rahmen des Symposions Jewish Modernity and Political Theology in Elmau,
5-9.7.1998.

163 Cohen: Erhik des reiner Willens, S. 405,

164 Cohen: Erbik des reimen Willens, S. s06 .

161

%__



So weist also auch der Messianismus, indem er das Bild einer in
Frieden vereinten universalen Menschheit zeichnet, auf die ewige Aut
gabe und den ewigen Fortschritt der Geschichre.

Mit der Verlegung des Messianismus in die Geschichte hat sich Ben

jamin in seiner Dissertation Der Begriff der Kunstkritik in der dewutschen
Romantik anhand des frithromantischen Konzeptes der Kunstkritik als
Rettung und ﬁbcrfiihmng des Kunstwerks in die unendliche Poten-
zierung der Reflexion auseinandergesetzt. Die Frage, wie sich Kritik
denken lilt, ohne in die Falle der Spekulation zu gehen, ohne gegen
das Bilderverbot zu verstoffen und ohne der Endlichkeit des Denkens
auszuweichen, ist jene Frage, die, ohne je explizit formuliert zu werden,
seiner Dissertation zugrundeliegt. So lift sich die Auseinandersetzung
mit dem frithromantischen Kritikbegriff als eines Reflexionsmediums
als fortgesetzte Auseinandersetzung mit der cohenschen Verbindung
von Messianismus, Geschichte und Erkenntniskritik lesen. Die friih-
romantische Authebung der Endlichkeit im unendlichen Progref der
Reflexion, die strukturgleich ist mit der unendlichen Aufgabe und
Cohens unendlichem Fortschritt, hat Benjamin in der Dissertation
behutsam kritisiert."® Explizit und dezidiert spricht er sich gegen dic

165 Dafl die Frage des Messianismus das Erkenntnisinteresse Benjamins in seiner Aus-
einandersetzung mit dem romantischen Begriff der Kunstkritik leitete, schreibter in
einem Brief vom 7.4.1919 an Ernst Schoen: »Vor wenigen Tagen habe ich die Roh-
schrift meiner Dissertation abgeschlossen. Was sie sein sollte ist sic geworden: ein
Hinweis auf die durchaus in der Literarur unbekannte wahre Namr der Romantik —
auch nur mittelbar das weil ich an das Zentrum der Romantik, den Messtanismus
(ich habe nur die Kunstanschauung behandelt) ebensowenig wie an irgend erwas
anderes, das mir hichst gegenwirtig ist herangehen durfte, ohne mir die Maglich-
keit der verlangten komplizierten und konventionellen wissenschafilichen Haltung,
die ich von der echten unterscheide, abzuschneiden.« (Gesammelte Briefe 11, 8. 13)
»Hochst gegenwiirtigs aber war die aufgeschobene Anseinanderserzung mit Kant und
Cohen. So waollte er, wie er am 22.10.1917 an Scholem andeutet, seine Dissertation
noch tiber »Kant und die Geschichtes schreiben. (Gesammelte Briefe 1, 5. 300) DaB cr
dieses Vorhaben, wenn auch nicht realisiert, so deswegen doch nicht verabschieder
hat, bezeugt das Nachwort der Dissertation mit dem Titel »Die frithromantische
Kunsttheorie und Goethes. In diesem kurzen Text konfrontiert er die frithromanti
sche Kunstketik, in deren Zentrum die Idee steht, mit der Kunstrtheorie Goethes,
die sich um das Ideal dreht, um die Begrenztheit beider aufeuzeigen. Dabei verhan-
delt er an diesen entgegengesetzten Kunsttheorien die erkenntnistheoretische Pro-
blematik, die sich in der Frage des Gegebenen, des Zufilligen und Notwendigen, des
Geserzmifigen und der Verginglichkeit des Erkannten stellt. Mit der Dissertation
Benjamins und der Theorie des Reflexionsmediums hat sich Uwe Steiner im ersten
Kapirel seines Buchs Dre Gebure der Kritik aus dem Geirte der Krenst eingehend aus-
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imnergeschichtliche Deutung des Messianismus im »Theologisch-
politischen Fragment« und noch einmal in den Thesen »Uber den
Hegrift der Geschichte« aus. Dabei sind es vor allem zwei Momente, die
er namhaft macht. Das eine ist die Erinnerung an die Opfer der Ver-
gangenheit, die dem im Namen des Uberlebens auf die Zukunft
gerichteten Blick notwendig entgehen. Als »Hoffnung ohne Blick in
die Zukunft«" hat Thomas Macho den benjaminschen Engel der
(ieschichte bezeichnet; der Engel blickt auf die Toten, ohne sie retten
2u konnen. Er konfrontiert die Ewigkeit der Zukunft mit der Realitit
der Diskontinuitit. Im Rahmen der Erkenntniskritik und in radikali-
sierter Anwendung des Bilderverbotes spricht sich Benjamin gegen
dic cohensche Verwandlung der Hoffnung in Zukunfisgewifheit
aus. Damit ist das zweite Moment benannt: Nicht um der Gewifheit
des Uberlebens, sondern um der Hoftnungslosen willen ist uns, wie
Benjamin im letzten Satz des Wahlverwandtschaftenaufsatzes betont,
die Hoffnung gegeben. Gegen Cohens Versuch, den Gegensatz von
jiidischer Hoffnung auf Erlésung und christlicher Erfillung in der
unendlichen Aufgabe und dem ewigen Fortschritt der Geschichte zu
vermitteln, formuliert Benjamin als Aufgabe der philosophischen
Kritik, die historische Erfahrung vor der Verwerfung der ihr inne-
wohnenden Diskontinuitit und damit vor der Spekulation zu bewah-
ren. In diesem Sinne besteht er auf der Differenzierung von Hoffnung
und (Glaubens-)Gewiflheit, wobei sich das philosophische System nur
auf die Hoffnung, nicht aber auf die Gewiflheit des Glaubens berufen
darf. Freilich radikalisiert Benjamin, indem er den Begriff der histori-
schen Erfahrung auf die Hoffnung griindet, nicht nur das Konzept der
Kritischen Philosophie. Vielmehr bringt er in seinem geschichtsphilo-
sophischen Konzept zugleich jene Erfahrung als historische zur Gel-
tung, die Yosef Hayim Yerushalmi als »jiidische Wabrnehmung der Ge-
schichte« bezeichnet hat. Sie griindet in der Geschichte der jiidischen
Hoffnung, bei der es sich nicht um die individuelle Hoffnung, sondern
um »die jiidische Hoffnung in ihrer kollektiven, historischen Dimen-
sion, um Hoffnung angesichts historischer Niederlagen«'* handelt. Als

einandergesetzr. Da ich nicht weiter auf diese Fragen eingehen kann, machre ich auf
seine Ausfilhrungen verweisen —wenn er auch auf Cohen und den Neukantianismus
nicht eingehr. (Steiner, Uwe: Dic Geburt der Kritik ans dem Geiste der Kunit, S. a-449)

166 Macho, Thomas H.: Todesmetaphern, Feankfurt a M. 1987, S. 441.

167 Yerushalmi, Yosef Hayim: Ein Feld in Anatot. Zu ciner Geschichte der jidischen
Hoftnung. Engl. 1985. Ubers. v. HeuB, Wolfgang. In: ders.: Ein Feld in Anator. Fer-
suche fiber piidische Geschichre. Berlin 1993, 5. 82,

168 Yerushalmi: Ein Feld in Anatar, 5. 83.




ob er den Erfahrungshorizont der benjaminschen Deutung der Hoft-
nung als Hoffnung um der Hoffnungslosen willen nachliefern wollte,
formuliert Yerushalmi seine These iiber eine mogliche phinomena-
logisch orientierte Geschichte der jiidischen Hoffnung:

Wir ksnnen dic Geschichee der jiidischen Haffnung nicht untersichen, obne gletebzeirig dic

Geschichte der jdischen Verzeweiffung zu studierer. Erst wenn uns die Tiefen fudischer

Hoffnungslosigkeit schmerzlich bewufit werden, erst wenn wir sie ernst mehmen,

fangen wir an zu begreifen, dafl jidische Hoffnung nicht etwas historisch +Gege
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bemes« ist, sondern ein historisches Problem.™

5. Die Geschwister der Kunstwerke
im Bereich der Philosophie

a. Uber Stefan George

Benjamin hat, so meine These, die Reprisentationskritik Hermanu
Cohens radikalisiert. Reprisentation meint, wie Cohens ethische
Begriindung des Rechts und seine Kritik an der Identifizierung von
Verbrecher und schuldig gewordenem Individuum zeigte, nicht nur
Vorstellung, Darstellung und Verbildlichung, sondern ebenso Vertre-
tung und Stellvertretung. Zum Mythos pervertiert das Recht, so
Cohen, wenn es die unreprisentierbare Einzigkeit des Individuums
nicht vor dem rechtlichen Zugriff schiitzt. Wie nah Benjamins Aus-
legung des Bilderverbots jenem von Cohen ist, zeigt folgende Stelle
aus dem zweiten Teil des Wahlverwandtschaftenaufsatzes, in dem
Benjamin sich anhand des 1916 erschienenen Buchs Gaethe von Friedrich
Gundolf kritisch mit der georgeschen Lehre vom Dichter-Heras
auseinandersetzt.™ Der Dichter habe, so Benjamin gegen die George-
Schule, kein gittliches Mandat, und so sei dem dichterischen Leben
auch kein Sonderwert zuzusprechen. Ganz im Gegensatz zu der
Annahme, das Kiinstlerdasein erfahre durch die Heroisierung einc
Aufwertung, geht nach Benjamin mit der Heroisierung vielmehr eine

169 Yerushalmi: Ein Feld in Anater, 5. 83. _
170 Benjamin zitierr die 1918 erschicnene vierte Auflage von Gundolfs Goerhe. ¥4
Benjamins Auseinandersetzung mit Gundolf in seiner Kritik der Wahlverwand:
schaften val. auch Weigel, Sigrid: Das Kunstwerk als Einbruchstelle cines Jenscits
Zur Dialektik von gﬁﬁ[ich:r und menschlicher Ordnung in Walter Benjamin
»Goethes Wahlverwandtschaftens. In: Paragrama. fnternationale Zettschrift fiur bisr

rische Anthropologie Bd. 7/ 1998, 5. 145 f.
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I-ntindividualisierung und damit eine Entmenschlichung des Dichters
einher:

Vom Individuum scheidet den Heros der Typus, die, wenn auch iibermenschliche,
Norm; von der moralischen Einzigheit der Verantwortung die Rolle des Stellvertre-
ters. Denn er ist nicht allein vor seinem Gott, sondern der Stellvertreter der Mensch-
heit vor ihren Gottern. Mythischer Natur ist alle Stellvertretung im moralischen
liereich vom vaterlindischen »Einer fiir allec bis zu dem Opfertode des Erlgsers.”™

Mythischer Natur ist alle Stellvertretung im moralischen Bereich. In
dicsem Sarz, der an Cohens Begriff der Freiheit als menschlicher
Schwiche und Méglichkeit zur Selbstverinderung und an seine
Ausfithrungen zum Mythischen'™ erinnert, ist das philosophische
(ilaubensbekenntnis von Benjamin und das Motiv seiner Kritik in
knappster Form niedergelegt. Noch einmal formuliert er es im Trauer-
spiclbuch: Das Individuum ist in seiner Einzigkeit und Einsamkeit
nicht reprisentierbar — es ist weder in rechtlichen noch wissenschaft-
lichen noch kiinstlerischen Darstellungsformen abbildbar. In expliziter
Berutung auf das Bilderverbot schreibt Benjamin im Trauerspielbuch:

‘[ sollst dir kein Bildnis machens — das gilt nicht der Abwehr des Garzendienstes
allein. Mit unvergleichlichem Nachdruck beugt das Verbot der Darstellung des
Leibs dem Anschein vor, es sei die Sphire abzubilden, in der das moralische Wesen
des Menschen wahmehmbar ist. Alles Moralische ist gebunden ans Leben in seinem
drastischen Sinn, dort niimlich, wo es im Tode als Statte der Gefahr schiechtweg sich
innehat.”™

Nicht zufillig verbindet Benjamin an dieser entscheidenden Stelle das
Moralische mit dem Begriff des Lebens. Wihrend Cohen in der zweiten
Hailfte des 19. Jahrhunderts mit der drohenden Auflésung der Philo-
sophie in die Wissenschaften vom Menschen konfrontiert war,
entwickelte Benjamin seine philosophische Position Auge in Auge mit
der um die Jahrhundertwende entstandenen Lebensphilosophie und
der ihr korrespondierenden georgeschen »Priesterwissenschaft der
Dichtung«"™ Die Bedeutung beider, Georges und der Lebensphilo-
sophie, wie sie von Klages, Simmel, Bergson und vermittelt auch von
Weber vertreten wurde, die sich alle im Umkreis der George-Schule

71 GS L, 5. 557,

t72 Zu Benjamins Begriff des Mythischen vgl. Menninghaus, Winfried: Schuwelfenburnde.
Walter Benjamins Passage des Mythos. Frankfure a M. rg86.

177 GS L1, S. 284.

174 GS 112, 8. 623. Vgl. uch: GS I1, 5. 308,
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bewegten,”™ kann fiir das Verstindnis von Benjamins Theorie der
Kunstkritik in den Friihschriften nicht dberschitzt werden. Nicht, daft
er zu ihren Anhingern zihlte. Im Gegenteil konkurrierte er vielmehr
mit jenen um die von ihnen in Wissenschaft und Kunst eingebrachten
Gehalte. Er nahm mit anderen Worten diese Gehalte — die Frage des
Verhiltnisses von Leben und Kunst, Leben und Wissenschaft, Leben

und Gesetz — auf, um sie der Lebensphilosophie'™ zu entwenden und

175 Aufdie Bedeutung von Stefan George fiir dic Entwicklung des simmelschen Denkens
har Klaus Christian Kéhnke in seinem Buch Der junge Simmrel hingewiesen, Um den
Einfluft Georges auf Simmel zu veranschaulichen, zitiert Kohnke eine Stelle aus
Simmels Artikel »Stefan George. Eine kunstphilosophische Studies, die 1gor in der
Newen Dentschen Rundschau 12/1901 (Heft 2 vom Februar 1gor) erschienen ist. Ich gebe
sie hier wieder, weil aus ihr sowohl die Nihe in bezug auf den Gehalt als auch die
Differenzen beziiglich der benjaminschen und der lebensphilosophischen Annihe-
rung an diesen Gehalt hervorgehen. Simmel bezieht sich auf den ersten Zylkdus des
Teppich des Lebens, das Vorspiel, in dem George sein Leben und sein Werk unter die
Fittiche eines Engels stellt, der ihm erschienen und thm seiedem als Fiihrer zuge-
wandt sei. Im Forspiel, so schreibt Simmel, zeige George, »wie das hihere Leben, die
immer weiter greifende Zugeharigkeit zu den idealen Machten uns von der verwor-
renen Wirklichkeit erlost. Unter dem Bilde des »Engelss, der ihn durch das Dasein
fithrt, erscheint ihm die gane allgemeine Form unserer hichsten Wertpotenzen, die
der Dichter als seine Muse, der Forscher als die Wahrheit, der handelnde Mensch als
das praktische [deal bezeichnen mag; dies ist fiir jeden die letzte Instanz [1], deren
Einheituns ebensoden Uberschwang alles Glitckes, wie die Unerbirtlichkeit schmerz-
lichster PAichren [!] bedeuter; die uns von der darunter gelegenen Welt ebenso trenmt,
wic sie doch deren gerade fiir uns bestimmte Werte kenntlich macht und in sich sub-
limiert; die Uns von den Forderungen wie von den Geniissen des flachen Lebens
scheidet, um den Preis, allein vor ihr und uns selbst verantworlich zu sein. Der Engel
ist der Sinn, den das Leben in sich und zugleich die Norm, die es iber sich hat.«
Kahnke schiiefit daraus: «Stefan George ist es gewesen, der durch dieses Werk, aber
auch als Perssn den Gedanken eines sindividuellen Gesetzes: vollstindig formulicren
half.« (Kéhnke, Klaus Christian: Deer junge Simmel in Theoriebezebungen und sozia-
len Bewegrngen. Frankfurt .M. 1996, 5. so2 £) Wihrend dic Begeisterung Simmels
von der Gleichsctzung von Leben, Sinn und Engel mit der lebensphilosophischen
Wendung einherging, setzte sich Benjamin mit seiner Polemik gegen die Lebens-
philosophie und den Begriff der Einfiihlung gegen diese identifikatorische Gleich-
stellung ab. Wie sich Benjamins jiidischer Engel von jenem Georges unterscheidet,
zeigt der Vergleich mit der letzten Strophe von Scholems Gedicht Gruss vom Angelus,
das er Benjamin zum 2q. Geburtstag schrich und dessen finften Strophe der Be-
schenkte als Motto der neunten Geschichtsphilosophischen These iiber den Engel
der Geschichte voranstellte: »Ich bin ¢in unsymbolisch Ding / bedeute was ich bin /
du drehst umsonst den Zauberring / Ich habe keinen Sinn.«

176 Jochen Schmidt har darauf hingewiesen, daf die Jugend schon Nietzsche als Projek-
tionsfliche fiir das bessere Leben diente: »In der Jugend mythisiert Nietzsche das
nicht entfremdete Leben. Deshalb scheint ihm die Jugend berufen, aus der Kultur-
krise herauszufinden. Dies ist der Anfang der Jugendbewegung, die vor und nach dem
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der philosophischen Kritik zuzufiihren. Die Auseinandersetzung mit
Gundolfs Goethe-Buch im Wahlverwandtschaftenessay ist Teil einer
langjihrigen Geschichte des Konkurrierens mit George, die bis ins
22. Lebensjahr Benjamins'™ zuriickreicht. Da diese, in der Verstindigung
iiber das Verhaltnis von Kunst, Kritik und Leben ausgetragene Ausein-
andersetzung mit der georgeschen Asthetik in die Ausformulierung der
cigenen Position eingeflossen ist, sollen die Geschichte und die Er-
fahrung, die Benjamin mit George verbanden, im folgenden nach-
gezeichnet werden. Es wird sich zeigen, dafl Benjamins Radikalisierung
des Bilderverbots, seine Kritik an der Repriisentation, vor allem aber die
Bestimmung der Kritik als notwendige Mortifikation der Werke
wesentlich aus der kritischen Distanzierung von Georges »Fleischwer-
dung des Traumes«'™ durch die Dichtung und der durch sie gestifteten

Ersten Weltkrieg ihren Héhepunkt erreicht. Sie hat ihre tiefere Ursache in der durch
positivistische Verwissenschaftlichung und bildungsbirgerliche Erstarrung beding-
ten Verscharfung der modernen Entfremdungsproblematik am Ende des 19. Jahr-
hunderts. Der»Jugendc kommt, charakteristischerweise wieder im Kontext einer aus-
gepragten Genie-ldeologie, der gleiche Stellenwert zu wie hundert Jahre frither der
sNaivitit,, Seinen Vorlaufer hat der neue Jugendkult denn auch im frithromantischen
Kalt des Kindes. Allerdings findet nun eine zeittypische Umakzentuierung vom
Phanzenhaft-Organischen auf das Heroisch-Akrivistische, zum Teil auch Aggressive
state: auf die Jugend--Bewegungwe. (Schmidt, Jochen: Die Geschichte des Genie-
Gedankens in der dewtschen Literatur, Philosophie und Politik i8po-rgygs. Bd. 2, Darm-
stadt 1988, 5. 157 £) Benjamins Kritik der Lebensphilosephie hingt unmittelbar mit
der Kntik dieser Mythisiterung der Jugend zusammen, die schlieflich in deren
Opferung im Ersten Weltkrieg thren Hihepunkt finden sallte.

177 In Anspielung auf diese Zeit schricb Benjamin am 25.4.1930 an Scholem: »Da ich
denn doch einmal auf den herrlichen Grundlagen, die ich in meinem zweiundzwan-
zigsten [ahr gelegt hatte, das ganze Leben nicht habe aufbauen kénnen habe ich, nach
sieben Jahren des Zogems, dafiir zumindest sorgen miissen, den Beginn eines neuen
nicht jenseits der vierzig vorzunchmen.w (Gesamuelte Briefe 111, 5. 521) Den Prozefl
der Umwilzung seiner Gedankenwelt, auf den Benjamin hier anspielt, behandelt aus-
fithrlich Sigrid Weigel in ihrem Buch Entsrelite Abmlichheit.

178 S0 heilt es in dem neunten, der Vergittlichung des mit 16 Jahren gestorbenen
Maximins gewidmeten Gedichts des Ersten Buches aus dem Stern des Bumdes:

Mein Traum ward Reisch und sandte in den raum
Geformt aus siisser erde — festen schritrs
Dhas kind aus hehrer lust und hehrer fron.

Das Gedicht-wird eingeleitet mit der Frage, ob das Wort vor der Tar oder die Tat vor
dem Wort komme und mit dem Vergleich mit dem Barden beantwortet, der durch
seine Lieder den Spartanern zum Sieg verhalf. Wie die Worte und Lieder des Ele-
gikers Tyrtzios die Spartaner in der Mitte des siebten Jahrhunderts in einer Schlacht
zum Sieg fihrte, so nimmt George hier fiir sich in Anspruch, die Vergottlichung
des Kindes Maximin herbeizufithren und damit den Traum Fleisch werden lassen.
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»Heiligen Schar«"™ hervorgegangen ist. Benjamin hat sein Konzept des
Kunstkritik Auge in Auge mit der in den Zehner Jahren auch in akade
mischen Kreisen immer einfluflreicher werdenden Schule Georges ent
wickelt.'"™ Seine hochste Ausformulierung hat diese Kntik im Wahlver-
wandtschaftenaufsatz gefunden, der ihm »als exemplarische Kritik wit
als Vorarbeit« zu rein philosophischen Darlegungen »gleich wichtig-
war." Goethes Roman war jedoch nichr das erste Werk deutscher Dich-
tung, um das Benjamin mit George und seiner Schule rang. In ver-
schliisselterer und esoterischer Form tat er dies bereits in seinem Essay
»Zawei Gedichte von Friedrich Hélderlin«, das er im Herbst 1914 in den
Monaten nach Ausbruch des Ersten Weltkriegs und nach dem Selbst-
mord seines Dichterfreundes Fritz Heinle verfafite. In diesem Text ver-
suchte er das erste Mal eine Theorie des dsthetischen Kommentars und
Kriterien fiir die Beurteilbarkeit von Gedichten zu entwickeln. Die
Hélderlin-Arbeit trigt deutliche Spuren der Auseinandersetzung mit
George. Zugleich bezicht sich Benjamin in seinem Versuch, eine
Theorie des dsthetischen Kommentars zu entwickeln, auf ein begrift-
liches Instrumentarium, das aus Cohens Buch Kants Theorte der Erfab-
rung entlehnt ist. Er bezieht sich, um in kritischer Distanzierung von
Georges Asthetik die Kritisterbarkeit von Kunstwerken zu begriinden,
auf den Neukantianismus des jiidischen Philosophen. Dabei ist das Ziel,
Hélderlins Dichtung selbst als Zeuge gegen Georges Vereinnahmung
des hilderlinschen Spidrwerkes anzufiihren.

Die Bedeutung, die George fiir den jungen Benjamin spielte, ist
weitgehend unerforscht. Meines Erachtens ist sie jedoch so groff, daft
cin tieferes Verstindnis der frihen Texte die Beriicksichtigung der
durchgehenden latenten Anwesenheit Georges als heimlichen Gegen-
spieler geradezu voraussetzt. Fiir die Themenstellung dieser Arbeit ist
sie deshalb von besonderer Wichtigkeit, weil sich Benjamins Krink von
George mit der Kritik des Antisemitismus iiberkreuzt, der Georges
Asthetik zugrundeliegt.™

(George, Stefan: Der Stern des Bundes. Samtliche Werke in 18 Binden. Hg. v. Land-
mann, Georg Peter u. Qelmann, Ute. Band 8. Stuttgart 1993, 5. 26)

179 Der urspriingliche Titel des Stern des Bundes sollte Lieder an die Heilige Schar lauten.
Viele seiner Gedichte richtete George unmittelbar an seine Anhiinger und konstitu-
ierte damit durch die Gedichte seinen Kreis — eben die »Heilige Schare.

180 Vgl Kolk, Rainer: George-Kreis und zeitgenissische Germamstik 1gro-1930. Eine
Skizze, In: George-Jabrinch. Bd v'1996-97, S.107-124-

181 Gesammmette Briefe 11, 5. 208.

182 Injiingster Zeithatsich Gereth Luhr im Rahmen einer Dissertation iiber die George-
Rezeption von deutsch-jiidischen Autoren wie Simmel, Lukics, Carl Einstein und
Benjamin mit der Bedeutung Georges fiar Benjamin beschaftigt. Ein lingerer Auf-

h8

Den Einflufs und die Wirkung des Werkes und der Person Georges auf
dic Jugendbewegung hat Bodo Wiirffel detailliert nachgewiesen.™
Gicorges Gedichte verfiigten iiber eine grofle Verfilhrungskraft fiir
die damalige Jugend. Sie versprachen Sinn und Erfillung in einer
anderen als der profanen, in der geistigen Welt der Dichtung, Der Ver-
fiihrungskraft dieser Dichtung erlag nicht nur die vorwiegend jiidische
Jugend, mit der Benjamin vor dem Ersten Weltkrieg in jenem Zweig
der Jugendbewegung verbunden war, die sich Jugendkulturbewegung
nannte, sondern auch er selbst. Die Geschichte, wie er sich aus dieser
Verfithrung loste und sie als Erfahrung philosophisch zu reflektieren
suchte, ist zugleich die Geschichte, wie sich der Gegensatz Judentum —
Christentum fiir Benjamin als geschichtsphilosophisches Problem zu
stellen begann. Sie lief ihn an die Erkenntniskritik Hermann Cohens
ankniipfen, in der die philosophische Kritik sich in der Kritik am
diesseitigen Unsterblichkeitsglauben mit der jiidischen Haltung der
messianischen Erwartung verbunden wuflte. Der diesseitige Unsterb-
lichkeitsglaube, den George mit der Fleischwerdung des Traums in
seiner Kunstreligion zelebrierte, bildete ein grundlegendes Element
der Verfiihrungskraft seiner Gedichte. Mit thnen versprach der »gott-
liche« Dichter die Erfiillung des Traums der Erlosu ng. Die Erkenntnis,
in welche geschichtlichen und kulturellen Tiefen dieser Traum
zuriickreicht und wie neu und modern die Gestalt zugleich ist, die ihm
George verliechen hat, wuchs bei Benjamin langsam und auf verschlun-
genen Wegen. Das endgiiltige Erwachen erfolgte schockartig, ausgelast
durch den Selbstmord des Freundes Fritz Heinle und den nur Tage
spiter einsetzenden Ersten Weltkrieg. Die Erfahrungen, die Benjamin
in dieser Zeit machte, haben sich in seine Texte eingeschrieben und
prigten insbesondere das Konzept der philosophischen Kritik, das er im
Wahlverwandtschaftenaufsatz exemplarisch vorzufithren suchte. Ich
werde im folgenden versuchen, diese Wege nachzuzeichnen.

satz diber seine Forschungsergebnisse zum Verhiltnis Benjamin und George ist im
Greorge—fabriuch 2/1998-99) unter dem Titel »Diese unzeitgemifle und undankbare
Aufgabe: eine :Rettung: Georges« verdffentlicht. Luhr weist zu Recht anf das Ver-
siumnis der Benjamin-Forschung hin, die Benjamins Verhaltnis zu George cher
heruntergespielt als aufgearbeiter har. Vgl. auch: Rumpf, Michael: Faszination und
Distanz. Zu Benjamins George-Rezeption. In: Waiter Benjamin — Zeitgenosse der
Moderne. Hg. v. Gebhardt, Peter wa.. Kronberg 1976, S. sr-70. Heintz, Giinter: Der
Zeuge: Walter Benjamin. In: ders.: Stefan George. Studien zu seimer kinstlerischen
Wirkung. Stuttgart 1986, S. 310-345.

185 Wiirftel, Bodo: Wintungswille und Frophetie. Studien zu Werk und Wirkung Stefan
Georges. Bonn 1978, 5. s1-80.
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Wias den jungen Benjamin an George band, formulierte der Sechsund-
dreifigjihrige in einem kurzen Text mit dem Titel »Uber George«. Der
Artikel war auf Anfrage der Redaktion der Literarischen Welf entstan-
den. Sie hatte aus Anlaft des 60. Geburtstags des Dichters eine Reihe
von Schriftstellern und Politikern um eine Stellungnahme zum Werk
Georges gebeten, das, wie es im Einladungsbrief an die Autoren hief3,
wein Welthild, eine Lebensforderungs darstelle, »die sich an jeden richte«"™.
In einer kurzen autobiographischen Notiz sollten die Angefragten er-
zihlen, »welche Rolle George in ihrer inneren Entwicklung spielt.«"™
Benjamins Antwort erschien im Reigen weiterer kurzer Stellungnah-
men in der Literarischen Welt vom 13. 7.1928.

Der Text beginnt mit einem Bekenntnis: Nur weil die Literarische
Wit ihre Aufforderung so formuliert habe, wie es geschehen sei, sei es
dem Autor moglich, »einiges aufzuzeichnen, was sich sofort mir selbst
entzichen wiirde, wenn ich den Versuch machen wollte, iiber Stefan
George 7u schreiben«'. Die Kombination von autobiographischer
Notiz und der Wahrnehmung des georgeschen Werkes als »Lebens-
forderung, die sich an jeden richte«, erméglichte Benjamin, seine Er-
fahrungen mit George in die Erfahrungen seiner Generation einzu-
betten.”” Die Deutung des Werkes als »Weltbild« erlaubte thm des
weiteren, die Erfahrungen seiner Generation in eine geschichtsphilo-
sophische Betrachtung einzubinden. So leitet er den 1928 verfafiten
Text mit der Bemerkung ein, was er in der 1933 entstandenen Sammel-
rezension »Riickblick auf Stefan George« als Forderung aufstellen wird:

184 GS1L 3, 5. 1429.

185 GS I1. 3, 5. 1429.

186 GS 11, 2, S. 622. Die Uberschrift »Uber Stefan Georges stammt nicht von Benjamin,
sondem von den Herausgebern der Gesamumelten Schriffen. (Vgl. GS 1L 3, 5. gai)

187 Wie schr die Bedewtung von Werk und Person Gearges mit den prigenden Erfah-
rungen der Jugendbewegung zusammenhingen, zeigt der Vergleich von Benjamins
Text mit jenem von Brecht, der ebenfalls um eine Stellungnahme gebeten worden
war. Der Altersunterschied zwischen den beiden betrigt nur sechs Jahre. Doch sind
es, wie die Souverinitar von Brechts Antwort beziiglich scines Verhilmisses zu
George belegt, entscheidende sechs Jahre, Wahrend Benjamin den Einfluft Georges
fiir seine ganze Generation nambar macht, heifit es bei Brecht lakonisch: »Durch ihre
Umfrage werden Sie, wie ich hoffe, feststellen, daf der Einflut dieses Schrifstellers
auf die jiingeren Leute ganz unbedeutend ist, freilich kann Thnen dies nur gliicken,
wenn Sie sich an die richrigen Leute gewandt haben. Ich selber wende gegen die
Dichtungen Georges niche ein, daf sie leer erscheinen: Ich habe nichts gegen Leere.
Aber ihre Form ist zu selbstgefillig.« (Brecht, Bertolt: Uber Stefan George. In:
Gesammelte Werke. Bd. 18. Hg, v. Suhrkamp Verlag in Zusammenarb. m. Hauptmann,
Elisabeth. Frankfurt a.M. 1977, 5. 6e)

7o

[Jie Uberfiihrung einer literaturhistorischen Einordnung des Dichters
und seines Werks in eine geschichtsphilosophische.™

Die Geschichte von Benjamins Generation ist die Geschichte jener
Jugend, die sich am Vorabend des Ersten Weltkriegs auf der Suche,
sich iiber sich selbst bewufft zu werden, in der Jugendkulturbewegung
zusammenschlof, die, wie keine zuvor, ihre eigene Vorstellung der
Zukunft und eine »wahre« Gemeinschaft zu bilden in Anspruch nahm,
bevor sie in den Materialschlachten des Weltkrieges entweder den
Tod fand oder durch sie traumatisiert wurde. Die Situation, wie sie
Benjamin schildert, bekriftigt der Arzt Martin Gumpert, der als
Jiingster jenem Kreis von vorwiegend jiidischen Jugendlichen um
Benjamin angehérte:

Die Figuren dieses Kreises stellten vermutlich das Beste und Aufrichtigste dar, was

diese Generation hervorbringen konnte. Verlassen von unseren Eltern, von denen wir

wuftten, dafl ihre Harmlosigkeit uns ins Unheil jagen wiirde, versuchten wir, uns

gegen unser Schicksal zu striuben, und glaubten an eine Welt, die die Stimme der

Jugend hiren wiirde. Fithrertum und Gefolgschaft spielten eine bedeursame Rolle.

Wirlasen Stefan George und die strengen Epen des Schweizer Dichrers Carl Spitteler.
Wir bemiihten uns um Auswege, aber wir gingen in die Irre '™

Es war, so faflt Benjamin die Situation lakonisch zusammen, ein »dem
Tode vorbestimmt{es)« Geschlecht.'™

In seiner Erinnerung aus dem Jahr 1928 stellt Benjamin den Tod
des Jugendfreundes Fritz Heinle, der am ¢. August 1914 mit seiner
Freundin Rika Seligson Selbstmord begangen hatte, in Bezichung
zum Erscheinen des Gedichtbands Stern des Bundes, in dem George
den kommenden Weltuntergang prophezeit: L

Im Friihjahr rgry ging unheilverkiindend iberm Horizont der»Stern des Bundes: auf]
und wenige Monate spiter war Krieg. Ehe noch der Hundereste gefallen war, schlug
er in unserer Mitte ein. Mein Freund starb,™ 7

Explizit bezieht er die Gestalt Georges in der Rezension von 1933 auf
das zum Tod vorbestimmte Geschlecht:

George war thm keineswegs der :Kiinder« von *Weisungene, sondern ein Spielmann,
deres bewegte wie der Wind die sblumen der frithen heimate, welche drauflen lachelnd

188 GS IIL, S. 392 —399.

189 Gumpert, Martin: Halle im Paradies. Selbstdarstelling etnes Arzies. Stockholm g3,
S. s3f..

o GSIIL, 8. 399.

ign GS L 2, S. 623.
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zum langen Schlummer luden. Der grofle Dichter ist George diesem Geschlechs
gewesen, und er war cs als Vollender der Decadence, deren spielerische Gebarung
sein Impuls verdringte, um in ihr dem Tod den Platz zu schaffen, den er in dieses
Zeitenwende zu fordern hatte."™

Eingebettet in die Geschichte dieses Geschlechts erscheint George
selbst als »Vollender der Decadence«'™ und sein Werk als Ausdruck
der »grofle(n) Regression des Jugendstils«.”™ Dem Jugendstil sei, so

gz GS 1IL S. 399.

193 GS 111, §. 399. Im Zusammenhang mir dem Diktum, George sei der Vollender der
Décadence gewesen, erwihnt Benjamin Baudelaire: »Er{George, d.V.) stchtam Ende
einer geistigen Bewegung, die mit Baudelaire begonnen hat« (G5 111, 5. 390
Baudelaire stand am Anfang der Décadence, und er war — wie Benjamin im Passa-
genwenk andeutet — zugleich der Vorliufer des Jugendstils. »Fiir den Titel »Les fleurs
du male har das spatere Auftreten der Blume im Jugenstil seine Bedeutung. Dieses
Werk spannt den Bogen von dem raediuem vitae der Romer zum Jugendstil.« (GS Vi,
S. 313) heiflt etwa ein Eintrag in dem Baudelaire gewidmeten Konvolur, Die Ver-
wandtschaft Baudelaires zur Diécadence hat bereits Joris- Karl Huysmans betont, der
mit seinem 1884 verdffentlichten Roman Gegen dew Strich als Begriinder dieser
Bewegung gilt. Als Indiz diente Huysman der katholische Geist, den die Bfumen des
Bésen atmen. In dieser Tradition sieht auch die Forschung Baudelaire. So schreiben
Claude Pichois und Jean Ziegler in threr grofen Baudelaire-Biographie: »Baudelaire
war stets auf Originalirar bedacht, oder, um ein von thm bevorzugtes Wort zu ge-
brauchen, auf Singularitit. Er hatte einen ausgepragten Geschmack am Kiinstlichen,
was ihn zu cinem Vorliufer von Des Esseintes macht, dem hypersensiblen Astheten
in Huysmans Roman A Rebours (Gegen den Strich). Seitdem er verkiindete, daf die
Natur und die Erbsiinde miteinander verkniipft seien, fiigten sich seine Asthetik und
seine Theologie wunderbar zusammens (Pichois, Claude u. Ziegler, Jean: Bandefaire.
Franz. 1987. Ubers, v Groepper, Tamina. Gottingen 1994, S. 302). Die Décadence
hatte bereits Mario Praz in seiner 1030 erstmals erschienenen groflen Darstellung der
romantischen Literarur des 9. Jh. als slediglich eine threr Entwicklungsformens dar-
gestellt (Praz, Mario: Liebe, Tod und Teafel. Die schwarze Romantik. Ttal. 1g30. Ubers.
v. Ridiger, Lisa. Dt. 1g70. Miinchen 41994, 5. 13). Ebenso hat Praz darauf hingewie-
sen, dafh »wir alles, was von seiner [Baudelaires, d.V.) Kunst lebendig geblicben ist,
eben diesem Prinzip zu danken haben, welches ja auch das Prinzip des christlichen
Glaubens ist und die Grenze zum manichiischen Ketzertum bilder.« (S.149) Das
Prinzip, auf das er anspielt, meint die Uberzeugung, dafl dic Lust am Bésen ur-
natiirlich, die Tugend dagegen eine kiinstliche Reaktion der menschlichen Vernunft
darstelle. Daft Benjamin den Katholizismus Baudelaires in engstem Zusammenhang
mit der Funktion der Erbsiinde und des Basen in der Erfahrung und Gestaltung des
Geschlechtslebens und der Geschlechterdifferenz stellte, geht aus den Aufzeichoun-
gen des Passagenswerks hervor, hat in der Forschung bisher jedoch wenig Beachmng
gefunden. Zu der Bedeutung der Geschlechterdifferenz im Passagenwerk, insbeson-
dere in den Arbeiten iiber Baudelaire vgl. Deuber-Mankowsky, Astrid: Die Frau: Das
kostbarste Beutestick im »Triumph der Allegorie«. In: Concardia. 21/1992, 5. 2-19.

194 GSIII, S. 398.
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Benjamin, das Bild der Jugend zu einer Mumie eingeschrumpft. For ever
vonng kann eben nur sein, wer frith gestorben ist. Als Beispiel fiihrt er
Maximin an, der mit 16 Jahren als Max Kronberger verschieden war
und von George in einem bewuft vollzogenen Kult im Kreis und in den
Gedichten als Erloser und fleischgewordener Gott gefeiert wurde.

Die Frage nach dem Zusammenhang, in dem die Sinnsuche in die
Opterung der lebendigen Jugend pervertiert, bestimmt den geschichts-
philosophischen Index der geforderten Uberfithrung der literarischen
in die geschichtliche Einordnung. Sie lautet: Wie gestaltet sich unter
der Chiftre der Verewigung des Lebens im Jugendstil, der Todes-
schnsucht der Décadence und der Vergittlichung des Leibes in der
Dichtung Georges die Konstellation von Leben, Tod und menschlicher
Schwiiche? Anders formuliert: Offneten sich der Jugendstil, die Déca-
dence, Georges Werk der Geschichtlichkeit des Lebens oder ver-
schlossen sie sich der Geschichte unter dem Vorwand des ewigen
Lebens?

Was Benjamins Leben und die Geschichte seiner Generation mit
George verbindet, ist das Gedicht. Die Jugend seiner Generation habe,
so Benjamin, durch George zum Gedicht gefunden:

Wenn es das Vorrecht und das unnennbare Gliick der Jugend ist, in Versen sich le-
gitimieren, streitend und licbend sich auf Verse berufen zu diirfen, so verdankten wir,

dafl wir dieses erfuhren, den drei Biichern Georges, deren Herzstiick das »Jahr der
Seele« jst."™

Das Gedicht war jener Jugend Medium und Ort einer quasi-religidsen
Suche nach dem Sinn des Lebens. Es war das Medium, in dem der
Kreis der Jugendkulturbewegung, zu deren Fiihrern Benjamin gehérte,
den Weg zum Geistigen, zu sich selbst und zur jugendlichen Gemein-
schaft suchre.”™

Nun gestaltet sich die Beziehung, die Benjamin selbst mit dem
georgeschen Gedicht verband, komplexer und von Anfang an ge-
brochener, als er sie fiir die Jugend seiner Generation zeichnet. Dhas
hingt zum einen damit zusammen, daf sich der junge Benjamin selbst
als Fihrerfigur in diesem Kreis verstand. Zum anderen war die Ver-
bindung zu George verschlungen mit der Beziehung zu Fritz Heinle,

195 G5 1Lz, 5. 623.

196 Zum Einfluf Georges auf die Jugendbewegung vgl. auch: Schmitz, Walter u.
Schneider, Uwe: Vilkische Semantik im George-Kreis. In: Hlandbuch zur sodlhischen
Bewegungs i87r-rgi8. Hg. v. Puschner, Uwe w.a. Miinchen, New Providence, London,
Paris 1996, 5. 745.
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dem von Benjamin als Dichter verehrten, bewunderten und stilisierten
Jungeren Freund, der seinerseits ein Bewunderer Georges war. »Fritz
Heinle«, so heiflt es in der Berliner Chronik, »war Dichter und unter
allen der einzige, dem ich niche »im Leben« sondern in seiner Dichtung
begegnet bin.«'"
Der Selbstmord des jiingeren Dichters traf Benjamin tief. Jahrelang

hatte er versucht, die Gedichte des Freundes zu versffentlichen. Noch
in dem 1921 entstandenen Zn:itschriftcnpmjekt Angelus Novas sollten
die Gedichte und Oden Heinles in der ersten Nummer an erster Stelle
stehen. Das Projekt selbst, das tiber die Planung nicht hinauskam, stand
ganz im Geiste der Freundschafi: »Ohne die geringste Deutung
meinerseits,« schrieh Benjamin am 4.8.1921 an Scholem, »hat mir Weif-
bach eine eigene Zeitschrift angeboten, nachdem ich die Redaktion der
»Argonauten«zu iibernehmen abgelehnt hatte. Und zwar wird sie durch-
aus und bedingungslos in dem Sinne gestaltet sein, in dem sie mir
wihrend vieler Jahre (genau seitdem ich im Juli 1914 mit Fritz Heinle

zusammen den Plan einer Zeitschrift ernsthaft gefafit hatte) vor Augen
gestanden<«", Doch so wenig wie die Zeitschrift selbst war auch der

Plan einer Verdffentlichung des Nachlasses von Heinle erfolgreich.

Benjamin liefl den groften Teil der Gedichte in seiner Berliner
Wohnung zuriick, als er 1933 nach Frankreich emigrierte.'”

Durch den Tod seines Freundes wurde Benjamin schlieflich selbst
zum Dichter. 73 Sonette sind iberliefert, die er nach dem Tod Heinles
in Erinnerung an ihn geschrieben hat* Ernst Tiedemann hat sie im
Nachwort der von ihm herausgegebenen Edition als Anwort und Ab-
sage an George gedeutet:

Seine Gedichte auf den Tod des befreundeten Dichters stellen umgekehrte Kontra-
takturen der Georgeschen aus dem *Stern des Bundes., auch schon vieler aus dem
*Siebenten Ring: dar. Unternahm es George, durch die Etablicrung des Maximin-
Kultes noch einmal den Ring des Mythos zu schmieden, so wollte Benjamin gerade
den Bereich des Mythischen als einen des blinden Zwanges verlassen, ™!
e
197 G5 VI, 5. 477.
198 Gesammelte Briefe 11, §. 178.
199 Die wenigen tiberlicferten Gedichte veraffentlichte und kommentierte Werner Krafy
in zwei Aufsitzen: Uber einen verschollenen Dichrer. In: N Rundschas. 781968,
8. bu4-621. Friedrich C. Heinle. In: Azenre, 31984, 5. g-a1.
zoo Sie befanden sich unter den Manuskripten, die Benjamin im Frihsommer 1940
Georges Baraille in Paris tibergeben hat. Lange Zeit verschollen geglaubt, wurden sie
1981 in der Pariser Nationalbibliothek gefunden. (Vgl, Nachwort von Ernst Tiede-
mann: Walter Benfamin, Sometse. Frankfurt a.M. 1986, §. 87-96)

20t Tiedemann, Ernst: Nachwort. In: Waiter Bemjamin, Seneste. Hg. v. dems.: Frankfurt
a.M. 1986, 5. g4.
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Im Medium, das George seiner Generation »gescht;:lkr«u;:té ef:cmn
Giedicht, hat Benjamin noch Jahre nach dem Todqr: H.n:1 ;s o
Andenken und um das Gedicht selbst .genmgcn..Wcz che -’ 3
liegrr dieser intensiven Beschiftigung mit George im K;lsa;illlj oy
mit der Erinnerung an Heinle zugrunde? Um wclch_c aft. N i
sich, von der Benjamin in seiner Erinnerung 1928 bt:ncl;it_t:t, le Augen.
mit jenen verbunden, »im Munde derer« er in »ergre ‘;n .;:Ellschﬁt[c—
hlicken« Gedichte von George gefunden hj'abe-, von deAr ée »_hn edoch
mings durch dessen Werk ausgegangen sei, eine ‘Krai't? ie i

wruletzt von diesem Werke schied« ™ ? Weiter heifit es:

icht in seinem lebendig-
So ist Georges Wirken in mein Leben gebunden ans G‘cduht in :c;n:ur; Epi,ch ;i
:'h:n Sinn. Wic seine Herrschaft in mir wurde gnd wie sie ?_‘E!'»]'.ltl, b;ﬂ 5
ﬁuumc des Gedichts und in der Freundschaft eines Dichters sich ab.

G jami die
Ich werde, um der Bedeutung Georges fiir ]%en]afnms DBmk'Z; ?Ihnufun&
Spur zu kommen, niher auf die Freundschaft zwischen Benj
Hﬂgiizﬁihc;uc Heinle im Sommersemester 1913 in F{thiﬁ

=]

Iu.-nnf:n_gelernt und dort fiir d]i: Jugend};:;:r;ﬂr:f: Sg;?;l:’c:;?mssig-
i lungen, den jungen Dichter dem : apeel
:;;?ii?hengﬁchriﬁstellers Philipp Keller zu cn@mhc;. wlc;l [l}l;-be[r
Gegenpol Kellers«, schrieb er am 5:5-1913 an seinen reu; i
Belmore, »und befreie die Leute von 11‘1m, .naa-:hdem'ic]l mj};  ert
thm befreite.«™ Keller war, wie Benjamin im g]elchcr; ! r}icsei ot
Christ — der einzige, dem er nicht iiberlegen, sondcrn‘ g -::11».5 ¢ s i
Heinle war Christ, wie Benjamin nicht un%mmmenfzirt ie ;mmcn'
Anspielungen auf die Herkunft h:ainge,n_ mit Gesl?rac &:n zt;ung e
die Benjamin mit Belmore anlifilich seiner Auseinanderse bt
dem Zionismus und dem Judentum ein halbes _]a.hr_ zumForm o
hatte und in deren Verlauf er zum judcn{um und zu jﬁnt?‘ S
Zionismus gefunden hatte, zu der er, wie er esuscl!:st =orﬂbcr o
stchen konnte.™ Ohne hier auf diese Scib'snrcrs_tandlgung o
Iudentum niher eingehen zu kénnen, r!mch'fe ich —d\f.orég;fi Sl
darauf hinweisen, dafd die Freundschaft mit Heinle und die

102 GS 1Lz, S. 622.

203 GS 1.2, §. fa3. .

204 Gesammeite Briefe 1, 5. g8.

105 Gesammelte Briefe 1, 5. 8g.
2ot Vgl. Gesammelte Bricfe 1, S.72.



Georges in der Fluchtlinie der Auseinandersetzung mit dem Ver-
hiltnis von Christentum, Judentum und Deutschtum stehen.”™

Die folgenden Monate waren die Zeit derwachsenden Freundschatt,
innig und schén. Zum Wintersemester 1913/14 gingen Benjamin und
Heinle gemeinsam nach Berlin. Die Spannungen begannen im Herbst
1913. Anlafl war eine Rede, die Benjamin am ririgr3 auf einem
Autorenabend der Zeitschrift Die Akfion halten sollte. Wieder in der
Berdiner Chronik erinnert sich Benjamin:

Urspriinglich vorgesehen war nur eine Rede von mir und sie war betitelt \Die Jugend..
Es war mir selbstverstindlich, da® ihe Text bevor er verlesen wurde, in unserm eng-
sten Kreise bekannt wurde. Kaum war das aber geschehen, so erhob Heinle Ein-
spruch. Sei es, daid er selbst reden, sei es dafl (er) mir Anderungen zumuten wollte,
welche ich ablehnte — es kam zu einem heftigen Streit und wie immer bei solchen

& . = . c . NI
Anlissen war es die ganze Existenz der Streitenden, die eingesetzt wurde.

Schiufendlich hielten sowohl Benjamin als auch Heinle eine Rede mit
dem gleichen Titel und fast gleichem Wortlaut vor staunendem und
wenig gewogenem Publikum. Zum Anlafl der Differenzen duflert sich
Benjamin nur in Andeutungen. In der »Berliner Chronik« nennt er sie
»Niiancen«, die den »Spielraum jener >Jugendbewegunge« umreiflen
wiirden. Zugleich vergleicht er diese »Niiancen« mit »aneinanderschla-
genden Inseln der Argonautensage ..., zwischen denen kein Schiff heil
hindurchkommt und, damals, ein Meer von Liebe und von Haf} seine
Wogen warf.«™

Den Versuch erinnernd, sich die Gestalt des Freundes anlifilich
eines Vortrages im Jahr 1922 in Heidelberg im Hause Marianne Webers
»in einer Betrachtung iiber das Wesen der Lyrik zu beschworen«, er-
klirt der Autor das Scheitern dieses Versuches mit der Vermutung:
»Vielleicht aber ist das auch nur, weil er in diesem letzten, wichtigsten
Jahr seines Lebens den Raum durchschnitt, in dem ich geboren bin.«™"
In welchem Raum wurde Benjamin geboren? Er war ein Sohn des
wohlhabenden jiidischen Biirgertums. Die Klassenschwelle wurde von
der Jugendbewegung — auch von Heinle — nicht iiberschritten, was
Benjamin ihr gerade in der »Berliner Chronik« vorwirft. Den fdufferen

207 Vgl Kap. IILy, S. 282 ff.

208 GS VL, S. 479. Das Manuskript von Benjamin ist verschollen, das von Heinle jedoch
erhalten geblieben. Es ist verdffentlicht in: Wadter Benjamin. Sonette, 5. 108 ffund in:
GS 113, 5. 863-863.

209 GS VT, 8. 479.

210 GS VL, S. 477
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Raum teilten sie; so ist es Benjamin méglich, das Zimmer im »Heim«,
in dem Heinle gewohnt hatte, zu beschreiben. Ist mit dem geistigen
Raum, in dem Benjamin geboren wurde und den Heinle in der lyrischen
P'oesie seines letzten Jahres durchschnitten haben soll, der 'i{';dische
gemeint?® Die Unterschiedlichkeit der Riume, in denen Heinle und
seine jildische Freundin Rika Seligson geboren waren, war es jedenfalls,
die es den zurickgeblicbenen Freunden unméglich machte, fiir das
gemeinsam in den Tod gegangene Paar einen gemeinsamen Raum fiir
thre Griber zu finden: »es war unméglich, den beiden, die gemeinsam
gestorben waren, ein Grab auf einem und demselben Friedhof zu ver-
schaffen,«*"

Einen niheren Hinweis auf die Griinde der Differenzen mit Heinle
gibt ein Brief, den Benjamin am 17. November 1913 an Carla Seligson
schrieb. Er berichtet darin von einem Gesprich, das er mit Heinle tiber
tlas Geschehene fiihrte, und iiber den Gegensatz, der unvermittelbar
#wischen ihnen stehe: Heinle sah, so heifit es in dem Brief, »unseren
Gegensatz wirklich so streng und so notwendig, wie ich es von ihm er-
wartet hatte. Er stellte sich mir gegeniiber im Namen der Liebe und ich
setzte ihm das Symbol entgegen.«' Und Benjamin figt, den Gegen-
satz von Liebe und Symbol durch jenen von Erwartung und Erfiillung
erliiuternd, hinzu:

Noch einmal sah ich die Notwendigheir der Idee, die mich gegen Heinle stellt. Ich will
die Erfilllung, die man nur erwarten kann und ererfiillen. Aber die Erfiillung ist etwas
zu Ruhiges und Gortliches, als daf sie anders, als aus brennendem Winde folgen
konnre. "

Als Erfiillung, die man nur erwarten kann, contra Erfiillung der Er-
filllung erscheint aus judischer Perspektive der Gegensatz, der auf
christlicher Seite Erwartung contra Erlésung heiflt. Er benennt die
Differenz, die das Judentum vom Christentum trennt und die zu
verwischen sich Benjamin von seinen frithesten bis in die spitesten
Schriften gewehrt hat. Um eine vermeintliche Erfiillung, eine dies-
seitige Versohnung mit dem Géttlichen zu verhindern, hat er am Begriff
der Kritik und noch im Passagenwerk an der Notwendigkeit einer
Erkenntniskritk festgehalten. So deutet Benjamins Darstellung des
Gegensatzes, der thn von Heinle trenne, ebenfalls darauf hin, daf mit
dem Raum, in dem Benjamin geboren wurde und den der Freund im

ar G5 VL, §. 480.
212 Gesammedre Briefe 1, 5. 181
213 Gesarmmedte Briefe 1, 5. 182
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letzten Jahr seines Lebens durchschnitten habe, der jiidische gemeint
ist. Heinle ist Christ, und Benjamin ist Jude. Keiner von beiden be-
kennt sich zur jeweiligen religitsen Tradition, und doch scheinen sich
aus der Zugehorigkeit zu den unterschiedlichen Traditionsriumen
differente Perspektiven auf gemeinsame Fragen wie die Frage nach
dem, was Jugend, was Gemeinschaft, Kunst, Liebe und der Sinn von
Leben und Tod sei, zu ergeben.

Bis jetzt wissen wir von dieser Differenz nicht mehr, als daf sie den
Gegensatz von Erfiillung, die man nur erwarten kann, und Erfillung
bzw. Erwartung und Erlésung betrifft. Benjamin schreibt, daff Heinle
den Raum, in dem er geboren wurde, im letzten Jahr seines Lebens, 1914,
durchschnitten habe. Dieses letzte Jahr ist das gleiche Jahr, in dem
George die Gedichte des Stern des Bundes verdffentlicht hat. Der
Gedichtband diirfte die Differenzen zwischen den beiden Freunden
entscheidend verschirft haben. Denn der identifikatorischen Begeiste-
rung Heinles fiir die in ihnen verkiindigte Erfiillung und Versshnung
konnte Benjamin, der sich bereits dezidiert fiir die Haltung der Er-
wartung entschieden hatte, die ihn, — wie er im Brief an Seligson
schreibt— mit der »Notwendigkeit der Idee« gegen Heinle stelle —, nicht
nur nicht teilen, sondern nur mit kritischer Distanz gegeniiberstehen.

Den Schritt zum Gegensatz zu George, der die beiden Freunde
trennte, macht Benjamin freilich erst in seiner Rezension von 1933
explizit. Dort bezieht er die Symbolik Georges an zwei Stellen auf das
Christentum. Mehr noch, er vergleicht sie mit jener des reaktioniren
Katholiken Maurice Barrés, dem das zweifelhafte Verdienst zukommr,
im Dreyfus-Prozef den Begriff des Intellektuellen als Schimpfwort
kreiert zu haben. Mit Barrés, dem Anhinger der Action Francaise, der
die Intellektuellen mit den Eigenschaften »kantische, »abstrakts, »anti-
national« — und »jiidisch« ** ausgezeichnet hat, vergleicht Benjamin die
Symbolik des georgeschen Werkes:

Vielmehr ist die Symbolik dieses Werks sein Briichigstes. Sie ist im Kern niche

unterschieden von dem Aufgebot, das zu der Zeit, in dem der »Kreis: sich um den

Meister zusammenfand, Barrés in Frankreich an den ganzen Stamm symbolischer

Vorstellungen und Bilder ergehen lief, die er in Volk und Kirche antraf. ™

Weiter schreibt Benjamin iiber George:

214 Vgl. Bering, Diete: Die Intellcktuellen. Geschichte eines Schimpfioortes. Sruttgars 1978,
5. 44 fE
a5 GS 111, §. 393.
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Wie er im Sinn der christlichen Symbolik zunichst, jedoch vergeblich, sich bemiiht,
den Bann, der ihm entgegenwirks, 2u brechen und dann mit dem Erscheinen
Maximins thn von sich genommen und Versshnung sich geschenkt fiihlt —das macht
den Gegenstand von Kochs Betrachtung. ™

lch michte, um zu vergegenwiirtigen, wovon Benjamin spricht und
was Verséhnung in diesem Zusammenhang meint, ein Gedicht von
George aus dem Stern des Bundes zitieren. Es ist das dritte Gedicht des
»Einganges«, der Vergittlichung Maximins gewidmert:

Deer du uns aus der qual der zwetheit lostest

Uns die verschmelzung fleischgeworden brachtest
Eines zugleich und Andres. Rausch und Helle:
Der du uns aus der qual der zweiheit Iostest

D warst der beter zu den wolkenthronen

Der mit dem geiste rang bis er ihn gnff

Und sich zum opfer bot an stinem tage..

Und warst zugleich der freund der frithlingswelle
Der schlank und blank sich ihrem schmeicheln gab
Und warst der siisse schlifer in den fluren

Zu dem ein Himmlischer sich niederliess.

Wir schmiickeen dich mit palmen und mit rosen
Und huldigten vor deiner doppel-schine

Doch wuBten nicht daf wir vorm leibe knieren

In dem geburt des gottes sich vollzog. ™

Versshnung meint Erlésung aus der »Qual der Zweiheits; positiv
formuliert, die »fleischgewordene Verschmelzung mit dem Géttlichen«
und die Versshnung aller Gegensiitze. Die georgesche Versohnung setzt
den Gegensatz Erfiillung contra Nichterfiillung voraus, um ihn in der
»fleischgewordenen Verschmelzungs zu iiberwinden. Mehr noch: mit
dem Gegensatz von Erfiillung und Nichterfiillung setzt sie zugleich
voraus, dad der Zustand der Nichterfiillung als Qual empfunden wird.
Denn die Aufhebung aller Gegensiitze erscheint nur jenem als Erls-
sung, fiir den Zweiheit bzw. Endlichkeit identisch ist mit Unerlastheit.

Der auf dem tief katholischen Land aufgewachsene George, dersich
selbst als Prophet und seine Biicher als heilige bezeichnet, war weder
gliubiger Christ noch sind seine Gedichte und seine Asthetik christ-
lich. Es gibt fiir George weder einen transzendenten Gott noch ver-

216 GS 111, 5. 395. Vgl. Koch, Willi: Stefan George. Welthild, Naturbild, Menschenbild.
Halle, Saale. 1933.
217 George: Stern des Bundes, §. 4.



kiindigt er die frohe Botschaft Gottes. Der Autor des Stern des Bundes
versteht sich zwar als Prophet, doch keineswegs als Medium des Gott-
lichen. Selbstbeziiglich verkiindet der Dichter-Prophet vielmehr die
Gottlichkeit des Dichters selbst. George kreiert in der Sphire des
Asthetischen eine neue Form der Dreieinigkeit, die in der Relation
des Dichters zum Gedicht das Verhiltnis von Gott zur Schépfung wie-
derholt: Der Dichter-Prophet erschaftt den Dichter als Schopfer des
Gattlichen. So ist Maximin erst gottlich durch den Dichter und im
Gedicht. Sein schéner Kérper wird zum Medium, durch das der Dich-
ter sich als Schépfer des Gottlichen erschafft.™

Die Asthetik Georges baut auf der christlichen Symbolik auf, findet
ihre paganistische Vollendung jedoch erst in der Kombination mit dem
Hellenismus. Dessen Hohepunkt bildet fiir George die Kreierung des
splastischen Gottes«. Er dient ihm als Referenz fiir die Vergarilichung
Maximins. Aus dem Bereich der christlichen Symbolik stammt die
asketische Abkehr von der Welt, die Bildung einer heiligen Schar von
Jiingern, vor allem aber der Gedanke des gortlichen Opfers. Immer
stehen dabei die Motive Erfiillung und Erlésung im Zentrum. Die
Wirkungskraft dieser christlichen Symbolik beruht, ebenso wie jene der
georgeschen Verséhnung, auf der Voraussetzung, dafl die Welt zum
einen erldsungsbediirftig ist und die Erfullung der Erlésung zum
anderen wirklich stattgefunden hat — daf die Versohnung, wie es bei
George heift, fleischgeworden ist. Nun ist fiir die Geschichte des
Christentums bestimmend, daft der Gegensatz zwischen Erlésung und
Erwartung als Differenz von Erlésung und Nichterfiillung gedeutet
wurde. Dies hatte zur Konsequenz, dafl der Gegensatz zwischen
Christentum und Judentum schliefilich selbst als Differenz von Erld-
sung und Nichterfiillung erschien. In der Folge waren die Juden nicht
nur jene, die sich der Erliésung verweigerten, sondern wurden zum
Synonym fiir die Nichterlésung, zum Synonym fiir die Endlichkeit und
fiir die »Qual der Zweiheit.™ An diese Deutung des Gegensatzes
zwischen christlicher Erlésung und jiidischer Erwartung als Nicht-
erfiillung kniipft George mit der Ubernahme der christlichen Symbolik
an; damit wird der christliche Andijudaismus zum konstitutiven
Element seiner Asthetik. Geo rge will Erlésung. Um sie zu erfiillen, setzt
er sich in Opposition zu jenen, die nicht erfiillt sind; und das sind die

218 Vgl. Brewer, Stephan: dwtbetischer Fundamentalismus. Stefarn George und der deutsche
Antimodernismns. Darmstadr 1996, 5. g ff
21g Vgl Pagels, Elaine: Satans Ursprung. Amerik 1995. Ubers. v. Hagestedt, Jens. Berlin
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Juden. Sie sind »immer schweifend und drum nie erfiillt«™*. Von ithnen
unterschieden ist die »Heilige Schar«. Threr Beschworung gilt das
Schlufigedicht des Stern des Bundes:

GOTTES PFAD IST UNS GEWEITET
Gottes land ist uns bestimmr
Gottes krieg ist uns entziindet
Gottes kranz ist uns erkannt.
Gotres ruh in unsren herzen
Gottes kraft in unsrer brasr
Gottes zorm auf unsren stimen
Gottes brunst auf unsrem mund.
Gottes band hat uns umschlossen
Gottes blitz hat uns durchgliiht
Gotres heil ist uns ergossen

Gottes ghick ist uns erblihe

»Abwehr« nennt Benjamin in seinem »Riickblick auf Stefan Georges,
ganz im Sinne von Sarah Kofmans Begriff der apotropiischen Ban-
nung,”™ was sich in Georges Aufgebot der christlichen Symbolik ver-
berge. Gebannt werden soll die mythische Macht der Natur, das, was
Hermann Cohen die »natiirliche Frage des Menschen, sein natiirliches
Leiden« genannt hat, »dafl sein Dasein ein Ende habe«.” Was fiir Cohen
die natiirliche Frage des Menschen, ist fiir George »Qual der Zweiheit«.
Sie wird in der von Benjamin zitierten Abwehr auf die Juden tibertragen.
Als Folge verkehrt sich in Georges Kosmos die jiidische Erwartung in
unfaffbare Sehnsucht, in ewige Nichterfiillung, Unruhe, in das Aus-
geliefertsein an den Tod. So liest sich sein an die Juden gerichtetes
Gedicht lbr fabrt in bitzigem tummel obne ziel wie das Negativbild des
gotterfiillten Lebens der Heiligen Schar:

Thr fahrt in hitzigem tummel ohne ziel

Ihr fahre im sturm thr fahre durch see und land
Fahrt durch dic menschen .. sehnt unfassbar ihr
Dak sie euch fassen .. sehnr unfiillbar ihr

Daf sie euch fillen .. und ihr scheut die rast
W ihr allein euch findet mit euch selbst

Bang vor cuch selbst als eurem drgsten feind
Und eure losung ist durch euch der tod ™

220 George: Stern des Bundes, S. a1

221 Vigl. Deuber-Mankowsky: In unendlicher Distanz zu sich selbst, S. 2q.
222 Cohen: Ethik des reinen Willens, S. o5,

223 George: Stern des Bundes, S. 42.
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An die christliche Deutung des christlich-jidischen Gegensatzes von
Erwartung und Erfiillung ankniipfend, in dem der christliche Anti-
judaismus griindet und jiidische Erwartung »verstocktes« Festhalten am
Zustand der Nichterlésung bedeutet, errichtet George seine Asthetik.
Diese Symbolik verbindet er mit dem »plastischen Gotte des Hellenis-
mus, so daf} die ersehnte Erfiilllung schlieflich auf die Vergéttlichung
des Lebens und die Selbstvergottlichung hinausliuft. Dieses hichste
Ziel har Karl Wolfskehl in den neunten Blittern fiir die Kunst in einem
kurzen Text mit dem Titel »Zum neuen Lose« folgendermafien be-

schrieben:
So muft das leben sich selber schaffen / sein eigen bild werden. kern werden der die
schale in sich hilt. So miissen wir uns zeugend gebiren. Uns erfiillen in uns. Uns
ermeuern durch uns. So sind wir und nichts aufler uns.™*

Das Ziel ist die Verherrlichung menschlichen Schipfertums diesseits
aller Transzendenz, eine immanente Transzendenz.™

Fiir ein Verstindnis der georgeschen Verwandlung der Asthetik in eine
Kunstreligion * ist der christliche Gedanke des erfiiliten Opfers zentral.
Die Bedeutung des katholischen Sakramentes der Eucharistie fiir
Georges Asthetik hat Wolfgang Braungart hinreichend dargestellt.”
Er zeigt, dafl die Verbindung von Asthetischem und Sozialem schon
die frithe Phase des George-Kreises prigte und daf diese Einheit ver-
langt, »dafl der Sinn der dsthetischen Erfahrung unmittelbar prisent ist
und nicht nur reflektierend eingeholt wird, so wie die eucharistische

224 Wolfskehl, Karl: Vom newen Lose. In: Bldtter fiir die Kunst. IX/1g910, 5. 65.

225 Vgl Anhang in: George: Der Stem des Bundes. 5. 9.

226 George kreierte, indem er die christliche Symbolik mit der hellenistischen Gestalt-
religion verband und in die Dichtung dberfihrre, eine Kunstreligion im doppelten
Sinn des Wortes: eine kiinstliche Religion und eine religiose Kunst. Margrete
Susman hat dies gesehen. In ihrem 1910 erschienen Buch Dias Wesen der Lyrik schreibt
sie: »Von allen Kiinsten aber hat keine so sehr die Religion umworben und an ihr ge-
lebt wie die Lyrik .... Was sie in fritheren Zeiten von der Religion empfing, das sucht
sie in der modemen Zeit, der Zeit ihrer eigentlichen selbstandigen Entwicklung ...
an religicsen inhahen selbst zu erschaffen.« (Susman, Margareve: Das Wesen der Lyrik.
Sruttgart 1910, S. 10) Als Vertreter dieser modernen Religiositit, die sich nicht ganz
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S. 441)
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Gemeinschaft sich herstelltim Failzug des eucharistischen Sakraments .«
Braungart schliefit daraus: »Das Gedicht iibernimmt im George-Kreis
die Funktion des Sakraments, in dem sich der l'vleistf:r selbst symbo-
lisch und doch ganz an seine Jiinger austeilt.« ™ Daran anschliefend
prigt er fiir die Lyrik Georges den Begriff »eucharistische Poesie«. Da
die christliche Dpfcrs\fmbnhl-. nicht nur das Zentrum von Georges
Asthetik bildet, sondern zugleich den zentralen Gegenstand der Kritik
Benjamins, soll sie im folgenden in aller Kiirze etwas niher charakteri-
siert werden.

Zur christlichen Lehre gehort die Vorstellung, daft sich durch das
Gottes-Opfer das Heil der trotz all ihrer Opfer bisher durch die Siinde
von Gott geschiedenen Welt verwirklicht hat ** Das Opfer Christi ist
die »Erfiillung dessen, wonach Heidentum und Judentum verlangen,
nimlich Gott das rechte Opfer darbringen zu kénnen.«™ Das Opfer
Christi aber ist das »rechte Opfer«, weil sich in ihm der Sohn Gottes
selbst zum Opfer dargebracht hat. Christus ist, im Unterschied zu allen
bis dahin erbrachten Opfern, nicht erst durch das Opfer, sondern un-
abhiingig von diesem heilig. So kiinnte man sagen, daft die christliche
Erfiillung des Opfers der Aufhebung jener Ambivalenz entspringt, die
René Girard in Anlehnung an Hubert und Mauss, als Charakreristi-
kum der rituellen Opferhandlung beschrieb. Diese Ambivalenz besteht
darin, daf das rituelle Opfer den Charakter der Heiligkeit erst durch
den Akt der Opferung erhiilt:

Dhas Opfer zu téten ist verbrecherisch, weil es heilig ist ... aber das Opfer wire nicht
heilig, witrde es nicht getorer.™

Im gottlichen Selbstopfer Christi ist das Opfer dagegen — was so-
wohl fiir seine Erlésungskraft als auch fiir die Bezeichnung serfiilltes«
Opfer ausschlaggebend ist — nicht erst heilig, weil es getdtet wird. Ist
im rituellen Opfer der geopferte Kérper oder Gegenstand in zweifacher
Hinsicht Medium, so ist das Opfer Christi erfitlltes und endgiiltiges
Opfer, weil ihm weder der Charakter der Medialitit noch der Relati-
vitit anhaftet. Der rituell geopferte Kérper oder Gegenstand ist sowohl
das Medium, durch das sich die magische oder die gottliche Macht
manifestiert, als auch das Medium, durch das die opfernde Gemein-

228 Braungart: Durch Dich, fiir Dich, in Deinem Zeichen, S. s5.

229 RGG Bd. 4, 8. ths1.

230 RGG, Bd. 4, 5. 164q.

231 Girard, René: Das Heifige und die Gewvalt. Franz. 1972. Ubers. v. Mainberger-Ruh,
Elisabeth. Franz. Ziirich 1987, Frankfurt a.M. 1994, 5. 4.
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schaft mit dieser Macht in Kommunion tritt. Der geopferte Kérper oder
Gegenstand ist dementsprechend in mehrfacher Hinsicht stellver-
tretend. So kann ein Lebewesen stellvertretend fiir die Gemeinschaft
geopfert werden oder sich selbst opfern. Zugleich jedoch kann der
geopferte Karper oder Gegenstand selbst durch ein Ersatzopfer ersetzt
werden. Dem rituellen Opfer ist mithin der Charakter der Stellver-
tretung immanent. Es ist — aus christlicher Sicht — ein unerfiilltes
Opfer. Die in ihm geopferten Lebewesen oder Gegenstinde sind, wie
im Hebrierbrief speziell den jiidischen Opferritualen unterstellt wird,
immer nur ein «Sinnbild« oder » Abbilder« (Hebriier g.9 /9.23).” »Denn
wenne, so fihrt der Verfasser aus, »schon das Blut von Bécken und
Stieren und die Asche einer Kuh die Unreinen, die damit besprengt
werden, so heiligt, dafl sie leiblich rein werden, wieviel mehr wird dann
das Blut Christi, der sich selbst kraft ewigen Geistes Gott als makel-
loses Opfer dargebracht hat, unser Gewissen von toten ‘Werken reini-
gen, damit wir dem lebendigen Gott dienen.« (Hebriier g, 13-14) Und

232 Der Hebriierbrief bietet von allen neutestamentlichen Texten die wichtigsten Aus-
sagen zum Opfertod Christi und behandelt explizit den Unterschied ewischen dem
jiidischen Opferritual und dem christlichen Opfer. Im Gegensatz zum alten beruhe
der neue Bund, wie wiederholt betont wird, auf der Vollkommenheit des Opfers
Christi, was bedeutet, daf er im Gegensatz zum alten nicht nur den »Schatten der
kiinftigen Giiters, sondern die »Gestalt der Dinge selbst« enthalte (Hebrier, 10.1).
Dras riruelle Opfer, mit dem der alte Bund besiegelt wurde, sei, so der Verfasser, nur
cin »Sinnbild«, sdenn es werden Gaben und Opfer dargebrachr, die das Gewissen
des Opfernden nicht zur Vollkommenheit fithren kinnen; es handelt sich nur am
Speisen und Getrinke und allerlei Waschungen, iuerliche Vorschriften, die bis zur
Zeir einer besseren Ordnung auferlegt worden sind.« (Hebrier g, g-10) Diese bes-
sere neue Ordnung ist durch das Opfer Christi besiegelt worden, der sein fiir allemal
in das Heiligrum hineingegangen ist, nicht mit dem Blut von Bocken und jungen
Stieren, sondern mirt seinem eigenen Blut, und so hat er eine ewige Erlosung be-
wirkt.« (Hebrder g, 12) Der Heilstod Christi ist in doppeltem Sinn Vollendung des
Opfers: »Einerseits wird Jesus Christus gleichzeitig als Opferer, Opfer und opfern-
der Hohepriester charakterisicrt, der sich am Kreuz ein fiir allemal selbst geopfert hat
und dieses einmalige Selbstopfer Gott ohne Unterlaft im himmilischen Heiligtum
darbringt, so daf alle Strukturmomente des Opfers im Hinblick aufihn gleichgesetzt
werden. Andererseits wird erals vollkommene Form nicht nur eines Opferart, sondern
aller Arten von Opfer bestimmt, so dafl nicht nur eine bestimmte Art von Opfer,
sondern das Opfer als solches und damit der Opferkult iiberhaupt mit thm iiberboten
und aufgehoben ista ( Thealogische Realenzybispadie. Bd. 25. Berlin, New York 1995,
S. 29. [Ab hier mit der Abkireung TRE]) Der Hebrierbrief zihit zu den Paulus-
briefen, obwohl seine Autorschaft seit dem Altertum umstritten ist. Ort und Damum
der Abfassung wurden sowenig wie dic Empfinger sicher festgestellt. (TRE, Bd. 14.
Berlin, New York 1985, 5. 494-505)
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noch einmal wird der Unterschied zwischen dem jiidischen und dem
christlichen Opfer bekriftigt:

Durch salche Mittel miissen also die Abbilder der himmlischen Dinge gereimigt
werden; die himmlischen Dinge sclbst aber erfordern wirksamere Opfer. Denn
Christus ist nicht in ¢in von Menschenhand errichretes Heiligrum hineingegangen,
in ¢in Abbild des wirklichen, sondern in den Himmel selbst, um jetzt fiir uns vor
Gottes Angesicht zu erscheinen. (Hebraer g, 23)

Aus dem Hebrierbrief wird deutlich, daf die Uberwindu ng des Opfer-
kultes mit einer Uberbietung aller bisherigen Opferhandlungen ver-
bunden ist. Das Opfer Christi ist kein symbolisches, in ihm hat sich die
Idee des Opfers selbst realisiert. Darin liegt seine Einmaligkeit und
seine Macht iiber den Tod.

Im christlichen Opfer ist der Unterschied zwischen Kérper und
Zeichen aufgehoben —in ihm ist das Zeichen selbst Kérper geworden.™
In dieser Identitit von Zeichen und Kérper aber griindet sowohl die
Einmaligkeit als auch die Erlosungskraft des Opfers Christi. So heifit

es im Hebrierbrief:

Da nun dir Kinder Menschen von Fleisch und Blut sind, hat auch er in gleicher
Weise Fleisch und Blut angenommen, um durch seinen Tod den zu entmachten, der
die Gewale tber den Tod hat, ndmlich den Teufel. (Hebrier 2, 14).

Fiihrte die Erkenntnis des stellvertretenden Charakters des rituellen
Opfers in der jidischen wie in vielen anderen Religionen zu einer
mehr und mehr vergeistigten Auffassung, zu einer symbolisierten
Auffassung des Opfers,”™ so stellte das christliche Opfer in gewissem
Sinn eine Gegenbewegung dazu dar. Denn mit der Beendigung des
Opferkults durch die Vollendung des Opfers setzte das Selbstopfer
Gottes zugleich den urspriinglichen Sinn des Opfers wieder — oder
vielmehr erst — her. Die Beendigung des Opferkults ging mit der
Einfithrung der Wahrheit des Opfers einher. Das Opfer wurde zu
ciner existentiellen Frage erhoben. So gelang dem Verfasser des
Hebrierbriefes, gerade weil ersich auf das wahre Opfer berief, »den Ge-
danken der Vollendung Christi (5. ¢/7.28) in hischstem Masse existentiell

233 Fiir diesen Hinweis danke ich Christina von Braun. Vigl. auch Braungart: Durch
Dich, fiir Dich, in Deinem Zeichen, 5. 5g: »Dhas poetische Symbal ist — sozusagen —
Realsymbol. Genauso werden in der Eucharistiefeier die eucharistischen Zeichen
begriften. Dias cucharistische Symbol soll wesensmafig zugleich sein, was es beden-
tet. Sein und Zeichenhaftigkeir fallen zusammen.«

134 RGG, Bd. 4, §. 1640.



zu fiillen«**. Einerseits hat das Christentum damit den Opferkult iiber
wunden. Andererseits hat es mit der Installierung des Opfergedanken:
zusammen mit dem Versprechen der Erlésung und des ewigen Leben:
in seinem Zentrum dem Gedanken des Opfers jedoch eine uniiberhol
bare Aktualitit verlichen.™ Mit der Erfiillung des Opfers hat da-

235 TRE, Bd. 14, 5. s01.

236 Anders verlief die Geschichte des Opfers in der jadischen Tradition, in der es du
Vorstellung cines endgiiltigen, vollkommenen Opfers niche gibr. Hier fithrre du
Polemik der Propheten und die Kritik in den Psalmen zu eciner Relativierung de-
Wertes des Opfers selbst. (RGG, Bd. 4, 5. 1643) Sie zeigen »das Aufkommen einer
Frommigkeit an, fiir die die Wirksamkeit des Opfers nicht mehr selbstverstandlich
war, sondern zum Gegenstand kritischer Reflexion wurde.« (RGG, Bd. 4, 5. 1643]
Verstarke wurde diese Tendenz durch die Zerstérung des Tempels 7o. n. Chr., in dem
seit der Riickkehr aus dem babylonischen Exil der Opferkult ausschliefilich erlaubs
war. Die Rabbinen versuchten, den Verlust des Tempels zu ersetzen, indem die Rein-
heitsvorschriften ins Haus iibertragen und die Speisegeserze ausgebaut wurden. Vor
allem aber warde betont, dafl die emst durch Opfer erwirkre Sihne nun erserer sei
durch das Gebet, durch Werke der Wohlritigkeit und Fasten, und zwar besonders
durch das Fasten am Versohnungstag, Im babylonischen Talmud wurde das Smudium
der Opfervorschriften als Opterersarz realisierr. (TRE, Bd. 25, 8. 269) Dies zeigt, daft
der Opferkult seine Bedeutung im Judentum nie ganz verloren hat. Er wurde nie fr
endgiiltig beendet erklart, doch mehr und mehr durch symbolische Formen wie das
Geber, Werke der Wohlreitigheit etc. ersetzt. In Einklang mit der gangigen Deutung
durch das deutsche Reformjudentum sicht Hermann Cohen das Spezifische der
Geschichte des jiidischen Opfers in der Verwandlung des Opfers vom magischen
Ritual in ein »Erzichungsmittele. Nun geht Cohen freilich einen Schritt weiter, in-
dem er die Uberwindung des Menschenopfers als Folge der Entstehung des Mono-
theismus auslegr, der, wie es im Bilderverbor formuliert ist, die Vergdttlichung so-
wohl der Natur als auch der Menschen verbietet: wDas ist der eigentliche Grund auch
fiar die chrwincfung des Hanges zum Menschenopfer. Der Mann oder das Weib,
die dem Gotte geopfert werden, sollen dadurch seinesgleichen werden. Ein solches
Ziel gilt hier als Gotreslasterung, daher konnte das Menschenopfer zum Greucl
werden. Das Opter sollte nur ein Erzichungsmitte] werden und als solches Aufnahme
finden fiir den Menschen, als Mensch. Und nun kam die Reform Jecheskels hinzu
und machte das Opfer zu einem Beiwerk fiar die eigentliche Erzichung, die der
Mensch in der Buffe an sich selbst vollzichen soll, und auf Grund deren er wieder-
um nur die Verséhnung mit Gotr, aber keineswegs das Aufgehen in Gorr, die Ver-
gortung erlangen soll« (Refigion der Vernunf?, S. 364). Die aus dem Opfer hervorge-
gangenen Ritualgesetze deuret Cohen als »Hilfswerks zum Sittengesetz. Thr Sinn
bestcht in der Erinnerung an die Gebote Gottes. Sie bewirken und sollen nichts an-
deres bewirken als diese Erinnerung. Sie sind, wi¢ Cohen herausstellt, cin Symbol
des Gesetzes und nicht, wie das christliche Sakrament des Abendmahles bzw. der
Transsubstantiation ein Symbal, das sich auf das Wesen Gottes selbst bezieht: «Wenn
daher auch die Transsubstantiation, die Verwandhing der materiellen Hostie in den
Letb Christi, nur als eine symbolische Handlung des Priesters oder Predigers gedachr
werden diirfte; so wire und bliebe auch diese symbolische Handlung immer die Diar-

186

Christentum den Sinn des Opfers reinstalliert. Freilich fiihrte die Uber-
windung jener Ambivalenz, die nach Girard dem rituellen Opfer inne-
wohnt und seinen Relativititscharakter begriindete, zu einer neuen
Ambivalenz. Sie liegt in der Doppeldeutigkeit der Vollendung selbst be-
griimdet, die zugleich das erfiillte Opfer fiir méglich und — aufgrund sei-
ner Einmaligkeit — fiir unwiederholbar erklire.® Zwar starb Christus
stellvertretend fiir die Menschheit, doch entsprang die erlésende Kraft
seinem Opfer, weil er selbst das makellose, das reine Opfer war. Scin
Tod verlieh dem Opfer Sinn und band zugleich den Sinn an das Opfer.
In der Verkniipfung von Sinn, Opferund Erlésung griindet die immense
Faszination des christlichen Opfergedankens. Er iiberdauerte das Chri-
stentum auch — oder gerade — dort, wo das Christentum seine Faszina-
tionskraft als Religion einbiifite. Ablesbar ist dies etwa in dem Auf-
schwung, den der Opferdiskurs in umgekehrter Relation zum Verlust
der religivsen Bindungen am Ende des 19. Jahrhunderts erfubr.

stellung einer Handlung im Wesen Gottes. Darin besteht der Unterschied zwischen
dem Symbol, wenn man sclbst das Sakrament als ein solches auffassen wollre, und
dem Symbol des Gesetzes, fiir welches lerztere die Schaufaden die Norm enthalten:
rauf dafd ihr sehet und gedenkete. Niemals heiflt es: bringet eine Handlung hervor,
welche das Wesen Gottes nachahmt.« (5. 4o0) Mit dem Hinweis auf die Differenz
ewischen der Nachahmung des gattlichen Wesens auf der einen und der Erinnerung
an das Gesetz auf der anderen Seite benennt Cohen, was das christliche Opfer fiir
George so attraktiv gemacht hat und was seine auf die Vergirtlichung des Lebens
hinauslanfende Asthetik fiir Benjamins Standpunkt, nach dem Erfullung nichr er-
fiillt, sondern nur erwartet werden kann, unannehmbar erscheinen Liefl,

237 Nach heutiger Dogmatik ist die Rede von Jesus Christus als dem Ende des Opfers
in folgender Weise doppeldeutig: »Sie kann einmal besagen: sJesus Christus ist das
Ende des Opfers, weil sein Kreuzestod und seine Auferweckung Opfer als untaug-
lich und unnétig erwiesen habens. Sie kann aber auch meinen: Jesus Christus ist das
Ende des Opfers, weil er das endgiiltige und vollkommene Opfer ist«. So hat es die
kirchliche Tradition in der Regel verstanden, indem sie im Anschluff vor allem an
den Hebraerbrief vertrat, Jesus Christus habe ssich am Kreuz als wahres und cigent-
liches Opfer Gott dargebrachte, und diesen Gedanken trinititstheologisch zu ent-
falten und zu legitimieren suchte.x (TRE. Bd. 25, 5. 290 £)

238 Ich méchte hier als Beispiel fiir die Literatur auf Hofmannsthals Gesprich dder Gedichee
{1903} hinweisen, in dem, wie Braungart zugespitzt formuliert, Opfer und Literatur
vollig zusammengedacht werden (Braungart: Durch Dich, fiir Dich, in Deinem
Zeichen. In: Gesrge—fabriuch. Bd 2, 8. 38). Zu dieser sich mit George im Einver-
stindnis wissenden Opfertheorie Hofmannsthals uBerte sich Benjamin in seinem
Brief vom 7. Mai 1940 an Adomo, in dem er dessen Aufsatz iber den Briefwechsel
von George und Hofmannsthal kommentiert. Sie wird ithm zum Indiz fiir das sora-
dtsche und dichtenische Versagen Hofmannsthals. Bezugnehmend auf das Gesprich
zwischen Julian und dem Arzt im Thrm schreibt er; »Julian verrit den Prinzen:
Hofmannsthal hat sich von der Aufgabe abgekehrt, die im Chandosbriet aufraucht.
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Von dieser Faszination war auch George erfiillt. Er nahm den Gedan
ken des erfiilllten Opfers auf. Aus der christlichen Opferkonzeption
schilte er die Verbindung von Opfer und Erlésung und die damit zu-
sammenhingende Identifizierung von Zeichen und Kérper, entledigte
sie des religiGsen Kontextes und verband sie mit dem neopaganistischen
Hellenismus, um sie der Asthetik zuzufithren. Die lebensphilosophisch
inspirierte xi"isthctisicrung des Lebens ist unmittelbar verbunden mit der
Idee des wahren, des erfitllten Opfers. Es bildete die Grundlage fiir dic
Vorstellung einer Leibwerdung des Zeichens im Medium der Kunst.
Im Gegensatz zur christlichen Lehre, in der das vollkommene Opfer
einmalig und Gotteswerk ist, erklirt George die Dichtung zu jenem
Ort, in dem die Vollendung des gottlichen Opfers erneut vollzogen wird
und die Leib- bzw. Bildwerdung des Gottes stattfindet. Auf dieser Ver-
bindung von Zeichen, Leib, Opfer und Sinn findet die von Benjamin
kritisierte ;‘-isthet'lsiemng des Lebens und die Verwandlung der Asthe-
tik in eine Kunstreligion™ statt.

In Georges Fall heifit das Opfer Maximin. Auf seinem toten Kérper
griindet George das ewige Leben der Heiligen Schar. Maximin starb
1904, am 15. April, einen Tag nach seinem 16. Geburtstag, an Genick-
starre. Er wurde nicht getdtet und wurde dennoch zum Opfer. Erwird,
wie der Dichterprophet retrospektiv sagen wird, sich selbst zum Opfer
gebracht haben. Getreu dem Motto »Dein Fleisch sei mein Worts,
miindet Georges Prophetie im zeitlichen Kurzschlufl des Futur II:

Seine »Sprachlosigheit: war cine Art von Strafe. Die Sprache, die Hofmannsthal sich
entzogen hat, diirfte cben die sein, dic um die gleiche Zeit Kafka gegeben wurde.
Denn Kafka hat sich der Aufgabe angenommen, an der Hofmannsthal moralisch ver-
sagte und darum auch dichterisch. (Die suspekte, auf so schwachen Fiiflen stehende
Optertheorie, auf die Sie hinweisen, trigt alle Spuren dieses Versagens«. Die Kntik
der am Christentum orientierten Opfertheorie, der Hinweis auf Kafka und die Rede
vom Verrat legen nahe, diese Andeurung, die, wie Benjamin schreibt, ihm »am Herzen
lieges und von der er nicht sicher sei, ob Adorno ste verstinde, auf das Verhilnis zum
Judentum zu bezichen. (Adorne Benjamin. Bricfwechsel 1928-1940. Hg. v. Lonitz,
Henri. Frankfurt a.M. 19g4, S. 427 £

239 Dazu Braungart: »Georges eucharistische Poesie geht aufs engste zusammen mit sei-
ner charismatischen Fiihrung des Kreises., (...) Dieses Konzept war darum so wark-
sam, weil es die christlich-katholische Tradition, mit der George durch seine Her-
kunft aus dem rheinischen Katholizismus vollkommen vertraut war (George war
Messdiener), nichr einfach negiert, sondern beerbt. Es impliziert ein Verstindnis des
poetischen Zeichens, das cinerseits auf die vielfiltigen Tendenzen der Jahrhundert-
wende zu ciner neven Religion und ciner neven Mythologie verweist, andererseits
auf den europidischen Symbolismus, der das Kunstwerk zum Allerheiligsten, zum
Tempel erkdiirt und damit das Postulat von der Autonomie der Kunst noch einmal
radikalisiert.« (Braungart: Durch Dich, fiir Dich, in Deinem Zeichen, 5. 57)
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Miximin, der Géttliche, wird sich zum Opfer gebracht haben. Er wird
sich zum Opfer gebracht haben, um die Prophetie zu erfiillen. So wird
der tote Kérper Maximins zum Medium, durch das hindurch sich der
Dichter als Schipfer des Gottlichen erschafft.

Nach diesem Gesetz, das der Verherrlichung menschlichen Schip-
tertums zugrundeliegt, wurde — und das ist sein geschichtsphiloso-
phischer Index — nicht nur Maximin, sondern eine ganze Generation
peopfert, ein ganzes Geschlecht, wie Benjamin schreibt, zum Tode be-
stimmt. Diese Gesetzmiifigkeit bildet das Gemeinsame Dritte zwischen
Gieorge und dem Jugendstil. Die Verbindung zum Ersten Weltkrieg
wird deutlich aus Benjamins Definition des Jugendstils als »5til, in dem
das alte Biirgertum das Vorgefiihl der eignen Schwiche tarnt, indem es
kosmisch in alle Sphiren schwirmt und zukunftstrunken die »Jugends
ils Beschworungswort miftbraucht.«** Um die Unbesiegbarkeit dieses
Biirgertums zu beweisen, wurde die reale Jugend schlieflich »freiwillige«
in den Krieg geschicke.™

Wie in den Gedichten Georges im Stern des Bundes und im Siebten
Ring geht es auch im Jugendstil darum, die eigene Schwiiche abzu-

o GS I, 5. 304

241 Im Gegensarz zu einigen der engsten Jiinger teilte George trotz seiner Kriegsgedichte
die allgemeine Kregseuphorie nicht. Dennoch trugen die jungen Soldaten den
Gedichtband Der Stern des Bumdes in den Seitentaschen ihrer Uniformen. Die
Ambivalenz der georgeschen Haltung, die unmittelbar mit der Verkniipfung von Sinn
und Opfer zusammenhing, hat Wiirffel in folgenden Satzen auf den Punkt gebracht:
»Am Anfang des Krieges hatte George Edith Landmann gegeniiber gesiullert, »er
habe das innerste Mitgefithl mit jedem Soldaten im Schitzengraben, aber es gelin-
ge ithm nicht, hieniber etwas zum Ausdruck zu bringen. Es werde banal.« Der hohe
Ton, den George dann doch seinen Kriegsgedichten wu geben verstand, mag als sul-
geschichtliche Leistung von Bedeutung sein, Er hat nicht verhindern kénnen, daft
diese Gedichte Interpretationen verfielen, deren Banalivit levztfich nicht nur grofer,
sondern vor allem gefihrlicher war, als die von George gefiicchtete eigene es je
hiitte sein kinnen. Gerade weil seine Gedichte nicht banal waren, kéinnen ste zum
»Zusammengliihen der Volksgemeinschaft unter dem Anruf des Schicksalse dienen,
kann der Rat des Engels aus dem Forspiel zum Teppich des Lebens

Vorm schicksal wenig klage wenig hass
Doch lange rache nithrend wider feinde

in der Zeitschrift fiir Wehrpsychologie die geistige Mobilmachung befardern: »Nur
wer das Schicksal als etwas thm Auferlegres — gleichviel durch wessen »Schulde -
getreu und rapfer zu rragen weill, der ist gegen seine Verheerung gefeit. — Georges
Verse als Amulerte, die vor den Folgen des Kreiges schiitzen, das ist sicher die para-
doxeste Konsequenz der Verstindnis- und Wirkungsgeschichte eines Werkes, das im
Zeichen des art pour I"art begonnen worden war.« (Wiirffel: Wirkungsgeschichte und
Propherte, S.254)
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wehren.® Und wie in Georges dichterischem Verfahren dient
Jugendstil die Jugend als Beschworungswort. Der Bewegung .
Jugendstils und der von George gegriindeten sgeistigen Bewegu
gemeinsam ist, so Benjamin, die »Regression aus der sozialen in
natiirliche und biologische Realitit«*'. Beiden gemeinsam ist die Flu 1
aus der Geschichte in die Natur, die von Cohen dem Mythos zug:
rechnete Identifizierung von Geschichte und Natur. Ihr entspringt, w.
Benjamin, im Sinne jener Beschwiorung der Jugend, das »biologiscii
Idol«** nennt. Es entspricht strukturell dem, was Cohen als »Myth
von den Inseln der Seligen und der von dem goldenen Zeitaliv-
bezeichnet hat.** In beiden geht es um die Verewigung der Jugend, v
die Bannung der Zeit im Bild.

242 In seinem 1967 gehaltenen Radiovortrag iiber George wies Theodor W. Adorno d.i
auf hin, daff Benjamin »wohl als erster das dichterische Werk Georges dem Jugen!
stil zugeordnet« habe. (George. Vortrag im Deutschlandfunk, 23.4.1967. In: Noten =
Literatur 1. Frankfure a. M. 1981, 5. 532) Wahrend sich nach Benjamin jedoch joi
Gedichte Georges als dem Jugenstil zugehirig entpuppen, in denen Georges » Krai:
versagtes und in denen » Jugend: als Beschwirungswort« (GS 111, 5. 39.4) zur Tarmum,
der exgenen Schwiiche mifbraucht wurde, sieht Adomo im genauen Gegensarz (i
Starke Georges dort verwirklicht, wo er sich mit dem Jugendstil verbunden halx
Auseinander gehen die beiden nicht in der Einschitzung der Gedichte Georges,
beide bevorzugen die vor der Jahrhundertwende veroffentlichten Binde Dve Biich
der Hirten~ und Pretsgedichte, der Sagen wind Sange der hangenden Gérter und Das fuk
der Seele. Diie Differenz bezicht sich auf die Deutung des Jugendstils. Wihrend de
Jugendstil sich fiir Adorno sder Verganglichkeit und des eigenen und des geschichr
lichen Augenblickes iiberlafits (S 533), ist genau dies in Benjamins Augen niche des
Fall. Benjamin hat lange und kontinuierlich iiber den Jugendstil gearbeitet. In den
Aufeeichnungen des Passagenwerts hat er dem Jugendstl unter den Stichworten
sMalerei, Jugenstl, Neoheit« ein eigenes Konvolut gewidmet. Darin bringt er das
Biirgertum und die Beschwiirung der Jugend in Verbindung mit der technischer
Naturbeherrschung, Analog zur Deutung in seinem Uberblick iber George betom
er auch hier, wic die Blindheit gegeniiber den historischen Verhiltnissen zur Funk-
tionalisierung der Jugend fithrte: »Der Jugenstil ist cin Fortschritt, indem das Biirgee-
tum den technischen Grundlagen seiner Naturbeherrschung naher tritt; ein Riick-
schritt, indem ihm die Kraft abhanden kommt, dem Alltag iiberhaupt noch ins Auge
zu sehen. (Das kann man nur noch geschiitzr durch die Lebenslige ) — Das Biirger-
tum fiihlt, daft es nicht mehr lange 2o leben hat; desto mehr will es sich jung. Es
spiegelt sich so ¢in lingeres Leben vor oder zum mindesten einen Tod in Schonheit.
(G5 Viz, § 694 £) Diesem Dirang zur Jugend korrespondiert die »Verklirung der
Unfruchtbarkeit«, die Benjamin als cin Grundmotiv des Jugendstils herausstellr und
die sich darin zeige, dafl der Leib svorzugsweise in den Formen gezeichnets werde,
die der Geschlechtsreife vorhergehen. (GS Viz, S. 692)

243 GSIL 8. 394

244 GS1I1, 5. 394.

245 Cohen: Erbik des reinen Willens, S. go1.
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sl der Leib/dies sinnbild der verginglichkeit /DER LEIB SEI DER
LT T, so beschwiirt George unter Berufung auf Goethe die iiber-
seutliche Bedeutung des Hellenismus, Welch eminente Rolle dem Bild
b der Vergottlichung des Leibes zukommt, wird in der Metapher des
splastischen Gottes« deutlich. Bewuflt stellt George das Bild in den
Mirtelpunkeseiner Asthetik. Die innerweltliche Erfiillung verlangt nach
ter Verbildlichung Gottes. Explizit grenzt er sich vom jiidischen Bilder-
weibot ab, denn mit thm bleibe Gott und damit auch das Leben ohne
Liestalt. »Stammort des gott-gespenstes« nennt er die glihende
Wiste," aus der die Juden stammen, und stellt eine direkte Verbindung
wwischen Bilderverbot und Erwartung bzw. Nichterfiillung her.

»Wer adel hat erfiillt sich nur im Bild«. Denn diesem ist Vollendung
wor dem Tod verheifien.™ Diese Vollendung gewihrt das Gedicht und
geschatfen wird sie vom Dichter. Doch — und da ist George von
enstaunlicher Offenheit — dies gelingt ihm nur iiber die Einverleibung
Muximins, EINVERLEIBUNG lautet denn der Titel des Gedichts
i 19o7 erschienen Band Der Siebente Ring, in dem der Dichter das
Wunder der Selbsterschaffung beschreibt:

Nun wird wahr was du verhiessest:
Dass pelangt zur macht des Thrones
Andren bund du mit mir schliessest —
Ich geschopf nun eignen sohnes.

Uber der Vergitichung Maximins wird der Dichter das Geschopf
seines eigenen Sohns, des nun im Gedicht vergdulichten Maximins.™
Nun kann der Dichter zwar den Leib im Gedicht vergéttlichen und

2t Greorge: Das Hellenische Wunder. In: Blatter fiir die Kunst. IX / 1910, S. 2.

347 Greorge: Dier Stem des Bundes, 5. 4.

248 George: Der Stern des Bundes, 8. 4o.

w4 Benjamin hat diesen Akt der Selbstschispfung des Genies Jahre spiter in einemn »Denk-
bilds mit dem Titel «Nach der Vollendungs beschrieben. Ausgehend von der Rede-
wendung der »Geburte eines Werkes erinnert er an das im Akt der Selbstschapfung
iiberwundene Weibliche und Leibliche: »Beseligt iberholt er (der Schopfer des Werks,
d.V.) die Narur: denn dieses Dasein, das er zum ersten Mal aus der dunklen Ticfe des
Mutterschoffes empfing, wird er nun einem helleren Reiche zu danken haben. Nicht
wo er geboren wurde, ist seine Heimat, sondern er kommt zur Welt, wo seine Heimat
ist. Er st der mannliche Erstgeborene des Werkes, das er einstmals empfangen hatte.«
(GS IV.x, S. 438) Sigrid Weigel hat dicses Denkbild, in dem Benjamin »die Konstin-
tion des Meisterwerks als Verbrauch des Weiblichen, als Begehren zur I—_Fbcrwindmg
der Naturund zur chm‘indungdr:rfigl:ﬂcn Herkunftaus dem Leiblichen beschreibte,
als »Dekonstruktion der Vosstellungen vom Genie und Meisterwerke gedeutet.
(Weigel: Entsrelite Abnlichkeit, S.138)
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sich selbst als Geschopf seines Werkes kreieren, doch den Leib kann
nicht erschaffen. Er muff den Leib Maximins einverleiben. Dies
bildet die Referenz, die dem Werk Realitit verleiht. George formulic:
es in der letzten Strophe:

Daf aus schein und dunklem schaume
Daf aus freudenruf und zihre
Unzertrennbar sich gebiire

Bild aus dir und mir im traume.™

Erst durch das im Futur II real gewordene Selbstopfer Maximins wir,
die Vergottlichung des Dichters selbst real — und das heifit in diescn
Kontext: lst das Gedicht die versprochene Erfiillung als »Verschme!
zung fleischgeworden« ein. »All mein sinn hat dir entnommen / Sein
farbe glanz und maser« bekennt der Dichter und benennt damit, wor
in das Opfer besteht, das die Reprisentation fordert: Maximin muf5t
sterben, um mit seinem ewig jungen und schénen Kérper stellvertre
tend fiir die Realitit des ewigen Leibes zu biirgen.™

Zusammenfassend kann festgehalten werden: Die Differenz zwischen
Erwartung der Erfiillung und Erfiillung, die Benjamin als Grund d
Zerwiirfnisses mit seinem Dichterfreund Heinle ausmachte, ist dieselb
Differenz, die ihn von George trennt. Heinle unterlag der Verfilhrungs
kraft von Georges Asthetizismus und wurde selbst zum Opfer. Dagege:
wird Benjamin zum Gegenspieler und Kritiker Georges. Der Zielpunk:
seiner Kritik ist die Gewalt, die sich in der Fleischwerdung des Traume-
verbirgt und sich nicht nur gegen die Jugend richtete, sondern sich vic
frither schon im christlichen Antjudaismus und seit der Mitte de
rg. Jahrhunderts im rassistischen Antisemitismus manifestierte.
Benjamin deutet im gleichen Brief, in dem er Carla Seligson ven
dem Gesprich mit Heinle berichtet, das Konzept einer »Freundschati

der fremden Freunde«* an. Die Freundschaft der fremden Freunde, dic
Benjamin als »ethische Gesinnungsgenossenschafte verstanden wissen

will, stellt das Gegenstiick dar zu Georges Verschmelzung der Ge
meinschaft zur »Heiligen Schar« und beruht auf der ethischen For
derung, den anderen nicht im Bild zu fixieren. Die Differenz, dic

250 George: Der Siebente Ring. In: Samtiliche Werke in 18 Banden. Bd. 6/7. 5. 104.

251 Vigl. Braungart: Durch Dich, fiir Dich, in Deinem Zeichen, 5. 64 ff. Braungart wesst

darauf hin, da dies Gedichr in einer Abschrift Georges fiir Melchior Lechrer der
Titel »Kommunion« trug.
252 Gesammelte Brigfe 1, S. 182.
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Wenumin zwischen sich und Heinle feststellt, ist bestimmend in das
Komzept der fremden Freunde eingeflossen. Unter ithrem Zeichen ver-
s hite Benjamin, seine Position der Erwartung gegen die der Erfiillung
s halten und gegen den Freund durchzusetzen — dies jedoch nicht in
sanem Kampf gegen den Freund, sondern um den Freund. Unter diesem
£ewhen hat Benjamin versucht, Heinle iiber die Differenzen hinweg
die Freundschaft zu halten. Sie wurde in den folgenden Wintermona-
ten 1913/1914 auf eine schwere Probe gestellt. Der Kampfum den Freund
war der Beginn des Kampfes gegen George, den Benjamin nach dem
Selbstmord Heinles in seinem Essay »Zwei Gedichte von Friedrich
Hilderline im Bereich der Kunst und der Philosophie fortsetzen sollte.

Die Darstellung der Geschichte der Freundschaft mit Heinle, die
WBenjamin als eine solche der fremden Freunde wverstand, wird zu
sinem Essay »Zwei Gedichte von Friedrich Hélderlin fiihrene, den er
unmittelbar nach dem Tod Heinles und in dessen Angedenken verfafit
hatte. Dieser Versuch eines »isthetischen Kommentars« ist die erste
kntische Auseinandersetzung mit Georges Kunsttheorie und zugleich
ihe erste Formulierung von Benjamins eigenen Auffassungen, in denen
ot den Begrift der Kunstkritik mit der Kritik der Reprisentation und
damit mit dem Bilderverbot verbindet. Dabei entlehnt er — nicht
sutiillig — die Begriffe, mit denen er die Kritisierbarkeit der Kunstwerke
begrinden will, der philosophischen Terminologie des jiidischen
'hilosophen Hermann Cohen. Ich méchte nun im folgenden, bevor
ich wiher auf den Essay Zwei Gedichte Hilderlins eingehe, Benjamins
Konzept der Freundschaft der fremden Freunde vorstellen.

b Freundschaft der fremden Freunde

wlch will die Erfillung, die man nur erwarten kann und er erfiillen,
hatte Benjamin den Gegensatz zwischen sich und Heinle in seinem Brief
an Carla Seligson beschrieben. Weiter berichtet er iiber ihre Differenzen:

Ciestern sagre ich zu Heinle: jeder von uns ist glaubig, aber es kommt darauf an, wie
man an seinen Glauben glaubt. Ich denke (nicht sozialistisch, sondern in irgend ei-
nem andren Sinne) an die Menge der Ausgeschlossenen und an den Geist, der mit
den Schlafenden im Bunde ist nicht mit den Briidern.

Und er erinnert die Adressatin an einen Satz aus seinem verlorenge-
pangenen Vortrag »Die Jugende:

#...keine Freundschaft der Briider und Genossen, sondern eine Freundschaft der

fremden Freunde.«

15y Gesammelte Briefe 1, 5. 182.
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Diese Forderung einer »Freundschaft der fremden Freunde« hat
Heinles iiberlieferten Vortrag Die Jugend keinen Eingang gefunden.
Sie bildet eine jener Differenzen, die die unvereinbaren Positionen de:
beiden Freunde bezeichnet. Nun steht diese Forderung Benjamins
nicht nur in offensichtlichem Widerspruch zu Georges Vorstelluny
einer Authebung aller trennenden Differenzen in der verschworenen
Gemeinschaft einer »Heiligen Schare, sondern stellt ihrerseits das
Ergebnis einer linger zuriickliegenden Auseinandersetzung mit
Nietzsches Betrachtungen iiber. die Freundschaft dar. Ein erste:
Hinweis findet sich in der Korrespondenz, die Benjamin im Herbst
1912 im Rahmen seiner Beschiftigung mit dem Zionismus mit Lur]l
wig Strauft fithrte. Anlaf fiir seine Bemerkungen iiber die Freundschats
war Nietzsches Zarathustra. Nun folgt bereits diese frithe Kommen-
tierung Nietzsches der Bewegung, die Benjamins Rezeption der Vor-
liufer und Vertreter der Lebensphilosophie insgesamt kennzeichnet:
In einer synchronen Bewegung vereint sie Kritik und Aufnahme der
postulierten Erfahrungsgehalte. Es ist der Versuch, die Erfahrung der
Kontingenz, der Endlichkeit und des Sinnverlustes aufzune%lmen, wm
zugleich die vermeintliche Losung im Asthetischen zu kritisieren. Aus
dieser doppelten Bewegung ist auch das Konzept der Freundschaft der
fremden Freunde hervorgegangen. In seinen Briefen an Strauff hatte
Benjamin Nietzsche einen »Sozial-Biologen«™ genannt. Der Vorwurt
des »Sozialbiologismus« zielte auf die Vermischung von Natiirlichem
und Sozialem bzw. Geistigem. Diese sgefihrlich(e)«™ Vermischung
ist nach Benjamin der Grund, warum Nietzsche in einem »vergeistig-
ten Philistertum« steckenbleibe. Worin die Gefahr besteht, fiihrt
Benjamin nicht aus, sondern verweist auf das Kapitel »Vom Freunc.le«.
in dem Zarathustra dem Leser vorschligt, den Freund im Schlaf zu
betrachten. Dann erst wiirde man erfahren, wie er aussiihe, weil das
Gesicht des Freundes im Wachen nichts anderes darstelle als das eigene
auf einem rauhen und unvollkommenen Spiegel. Um seine Aussage zu
untermauern, appelliert Zarathustra an die Erfahrung des Schreckens,
der einen iiberkomme, wenn man den Freund im Schlaf iiberrasche und
dieser ganz fremd erscheine.™

254 Vgl G5 1.3,5.863 £
255 Gesammelte Bricfel, 5. 78.
256 Gesammefte Briefe 1, 5. 78.
257 Vgl Nietzsche, Friedrich: Also sprach Zarathustra. Ein Buch fiar Alle und Keinen.
‘ 13&1-@35.,{(?':':1'.::.{15 Gesamtansgabe. Hg. v. Colli, Giorgio u. Montinar, Mazzino. 6. Abt.
Bd. 1. Berlin 1968, 5. 68.
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Auf diese Stelle bezugnehmend, schreibt Benjamin an Strauf, daft
Nictzsche die Freundschaft »so griindlich und gefiihrlich mifverstan-
en (ins Personliche verkehrt)« habe wie nur méglich. Denn Freund-
s haft sei nethische Gesinnungsgenossenschaft«**, Was er in Nietzsches
Biehandlung der Freundschaft vermifit, ist der Bezug der Freundschaft
auf die Ethik. Nietzsche habe die Freundschaft sgefihrlich mifiver-
standens, weil er sie statt im Ethischen im »Persénlichen« begriinde.
Nun ist die Ausblendung der Ethik ihrerseits Folge baw. Ursache der
monierten Vermischung von Natiirlichem und Geistigem. Sie macht
die Ethik nicht nur iiberfliissig, sondern bringt sie zum Verschwinden,
indem sie der Frage nach dem Ethischen erst gar keinen Raum gewihrt.
Yo erweist sich der »Sozialbiologismus« als Kehrseite des Asthetizismus.
Zu einem philesophischen Argument wird Benjamins Einwand
pegen Nietzsche, wenn man ihm die kantische Forderung nach dem
Primat der Ethik iiber die Logik, und das heifft nach einer prizisen
Benennung der Differenz zwischen Natur und Vernunft oder »Geisti-
peme«, wie Benjamin schreibt, zugrundelegt. Eine Forderung, auf die er
im »Dialog iiber die Religiositit der Gegenwarte, der zeitgleich ent-
stand und den er seinerseits Straufl zukommen liefl, mit Nachdruck
besteht. ™
In diesem Text zitiert Benjamin wieder Nietzsche, diesmal jedoch
nicht kntisch, sondern affirmativ. Dabei bezieht er sich freilich nicht
mehr auf das Kapitel »Vom Freundes, sondern auf das folgende »Von
iler Nichstenliebe«. Niichstenliebe, heiflt es dort, die kritischen Uber-
legungen zum Wesen der Freundschaft fortfiihrend, sei nur »schlechte
Liebe zu sich selbst«*. Deshalb riit Zarathustra nicht zur Niichsten-
licbe, sondern zur Fernsten-Liebe.™ Ein Rat, den Benjamin leicht an-
nchmen kann, zumal in diesem Zusammenhang der Begriff »Freund«
ils Gegenbegriff zum »Nichsten« eingefiithrt wird: »Nicht den Nich-

358 Gesammelte Brigfe 1, 8. 78.

150 Vgl Kap. 1113, 8. 332. Zu Nietzsches Programm einer sReduktion der Moral auf die
Asthetike und der Frage, wie sich dicse zum Vorwurf des Biologismus verhlt vgl.
Bolz, Norbert: Asthetik jenseits von Gut und Base. Tn: Ethik und Asthetik. Nach-
metaphysische Perspektiven. Hg. v. Gramm, Gerhard u. Kimmetle, Gerd. Tiibingen
1990. S.186-202.

o Nierzsche: Also sprach Zarathustra, S. 74

201 Im »Dialog iiber die Religiositat der Gegenwart« heiflt es von den Literaten, die
Benjamin als Synonym fiir Juden benutzt: »Sic wollen die Ehrlichen sein, ihre Kunst-
begeisterung, ihre sFernsten-Liebee um mit Nietzsche zu reden, wollen sie darstel-
len, aber dic Gesellschaft verstiofit sie — sie selber miissen selber alles Allzumensch-
liche, dessen der Lebende bedarf, in pathologischer Selbstzerstorung ausrotten.« (GS
L1, 8.28 f)



sten lehre ich Euch, sondern den Freund«™?, spricht Zarathustra hier.
Der Freund ist somit nicht mehr der Selbstliebe unterworfen, die inihm
nur den Spiegel seiner selbst sehen kann, sondern der ethischen Forde-
rung, die den Entfernten, den Fremden als Freund zu lieben lehrt.

Damit wiederum befindet sich Benjamin mit seiner Nietzsche-
Lektiire in grofiter Nihe zu Hermann Cohens Auslegung der Nich-
stenliebe im Talmud. Gegen den Vorwurf, der Talmud lehre die Juden,
nur ihre eigenen »Volkgenossen« zu liehen und zu achten, hatte Cohen
in seinem richterlichen Gurachten »Die Nichstenliebe im Talmud« mit
Nachdruck darauf hingewiesen, daf das Wort fiir den Nachsten (Rea)
nicht Volksgenosse bedeute, sondern »Nebenmenschs. Sich auf die Pro-
pheten berufend, die Gott den Titel »Freund der Fremdlinge« gaben,
legt Cohen das Gebot der Nichstenliebe als das Gebot aus: »Und ihr
sollt den Fremdling lieben.« Ja, er reklamiert dieses Gebot der Frem-
denliebe als hachste ethische Forderung fiir das Judentum:

Die Fremdenfiebe tst somit ein schpferisches Mament in der En tstebung des Begriffs vom
Menschen als dews Nachstzn, Und ich habe fiir die Geschichte der moralischen 1deen
die Tatsache festzustellen: daf die Wachstenliebe, genaner die Licbe zu dem der
Nationalitat und dem Glasben nach Fremden ein Gebot des Judentums ist.™

Benjamins »Keine Freundschaft der Briider und Genossen, sondern
eine Freundschaft der fremden Freunde« kann jetzt als Einlosung der
Forderung verstanden werden, die er in seinem Brief an Straull auf-
gestellt hatte, daf nimlich Freundschaft eine »ethische Gesinnungs-
genossenschaft« darstelle. Was aber soll eine Freundschaft der fremden
Freunde sein?

Fiir denjenigen, der sich selbst in der Position eines »Fremdlings«
befindet, bedeutet diese Forderung, auch den als Fremden zu lieben, der
sich selbst weder als »Fremdling« versteht, noch von den anderen als
»Fremdling« betrachtet wird. Eine Forderung, die Benjamin in seinen
intensiven Freundschaften mit den nichtjidischen Freunden Heinle,
Noeggerath, Florens Christian Rang und nicht zuletzt mit Bertolt
Brecht eingeldst hat. Zugleich impliziert die ethische Forderung einer
Freundschaft der fremden Freunde, daf derjenige, der die Erfahrung
des Fremdseins kennt, nicht Aufnahme in die Gemeinschaft der Nich-
sten sucht, um sein Fremdsein abzulegen, sondern die Erinnerung an
diese Erfahrung wachhilt. Daraus ergibt sich als dritte Konsequenz das
Gefiihl und das Wissen um die moralische Uberlegenheit und Stirke

262 Nietzsche: Also sprach Zarathustra, 8. 75.
263 Cohen: Die Nichstenliebe im Talmud, S. 150.
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ieser Position, die sich freilich nicht im Kampf gegen, sondern um die
tremden Freunde bewihrt. Nun ist dieser Kampf, dies sei betont, kein
Uiberzeugungskampf. Es geht also nicht darum, Einheit oder Einigkeit
herzustellen, sondern darum, Differenz zuzulassen.™ Deshalb auch
spiclt sich dieser »Kampfe« in aller Stille ab.

»lch denke (nicht sozialistisch, sondern in irgend einem anderen
Sinne) an die Menge der Ausgeschlossenen und an den Geist, der mit
den Schlafenden im Bunde ist nicht mit den Briiderne, lautete der Satz,
den Benjamin mit der Forderung einer »Freundschaft der fremden
Briider« niher zu artikulieren suchte. Bezicht man den »Geist, der mit
den Schlafenden im Bunde iste, auf die Stelle iiber den schlafenden
Ireund in Nietzsches Zarathusira, so scheint bereits in diesem friihen
Brief auf, was Benjamin sehr viel spiter in seinem Konzept der
srettenden Kritike ausarbeiten wird: Im Schlaf ist der Freund nicht nur
ilem Freund, sondern auch sich selbst fremd. Womit die Forderung der
Iernsten-Liebe in die Forderung iiberfiihrt wire, den Freund auch da
zu lieben, wo er sich selbst fremd ist, wo er schwach ist und jenseits der
Selbstkontrolle.

Dafl sich Benjamin die ethische Forderung einer Freundschaft der
fremden Freunde zur Maxime gemacht hat, zeigt die Geschichte seiner
Freundschaft mit Heinle; insbesondere sein Verhalten in dem Konflikt,
der im Frithjahr 1914 die Berliner Jugendkulturbewegung zu spalten
drohte und in den Heinle mafigeblich verwickelt war, Bezicht man
dieses Verhalten, das Adorno als Versuch beschrieben hat, »die Kluft
zwischen seiner eigenen Beschaffenheit (als Genie, d.V.) und dem Kreis,
dem er sich anschlof, ... durch Herrschbediirfnis zu iiberbriicken« ™ —
das Georg Barbizon, Benjamins Kontrahent in dem Konflikt, anderer-
seits jedoch zur Schlufifolgerung fithrte, daf er an dem »guten Glauben

264 Wie so viele hat Benjamin auch diese Position aus der Jugendzeit beibehalten. So
heifit es dezidiert in der »Ankiindigung der Zeitschrift: Angelus Novuse: »Nichts
scheint dem Heransgeber wichtiger zu sein, als daf hierin, in der Abwesenheit jeden
Scheins, die Zeitschrift ausspricht, was ist, nimlich daf der reinste Wille, das
geduldigste Bestreben unter den so Gesinnten keine Einheit, geschweige denn
Gemeinschaft zu stiften vermagen, daf also die Zeitschrift in der wechselseitigen
Fremdheit ihrer Beitrige es bekunde, wie unaussprechlich in diesen Tagen jede
Gemeinsamkeit — auf welche denn thr Ort zulerzt doch heute — und wie sehr auf
Probe diese Verbindung gestellt bleibt, deren Ausweis am Ende beim Herausgeber
liegt.« {(GS Il.1, 5. 246)

265 Adorno, Theodor W.: Uber Walter Benjamin. Hg. v. Tiedemann, Rolf. Frankfurr 2. M.
1970, S. 86.
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von Benjamin nicht zweifles™ — auf das Konzept der Freundschaft als
ethischer Gesinnungsgenossenschaft, so verliert es an Ritselhaftigkeit.
Er sei sich, riumte Barbizon ein, klar geworden, »wie sehr Benjamin
nur nach einer einzigen Dimension eingestellt ist und zwar viert-
dimensionalst«™, und hege seit dieser Einsicht keinen Groll mehr, sei
auch bereit, weiter mit Benjamin zusammenzuarbeiten. Barbizon er-
lautert nicht, was er damit meint, macht jedoch deutlich, daft er von den
guten Absichten Benjamins iiberzeugt ist. Ich meine, dafd sich das hochst
eigenwillige und eigenartige Verhalten Benjamins in diesem Konflikt
als Versuch verstehen lift, sein ethisches Konzept der fremden Freunde
in seiner Beziehung zu Heinle einzultsen.

Was war passiert?” Nachdem die Bezichung zwischen Benjamin
und Heinle ohnehin schon schwierig war und Benjamin in seinem
Bemiihen, Texte und Gedichte Heinles im Anfang, dem Organ der
Jugendkulturbewegung um Wyneken, unterzubringen, nur miflig
erfolgreich war, hatte Heinle zusammen mit dem expressionistischen
Literaten Simon Guttman ohne Benjamins Wissen cinen Plan zur
Ubernahme des Anfangs entwickelt. Zum offenen Ausbruch des Kon-
flikts fithrte ein Eilbrief, den Heinle am 21.2.1913 an Georg Barbizon,
einen der Herausgeber des Anfangs schickte. Darin verleumdete er
den Herausgeber der expressionistischen Zeitschrift Die Aétion Franz
Pfemfert, in dessen Verlag der Anfang gedruckt wurde, um so Barbizon
fiir den mit Guttmann ausgeheckten Plan zu gewinnen.™ Hichst
alarmiert besprach sich Barbizon mit Pfemfert, der eine Klage wegen

266 GS VILz, 5. 557.

267 GS VILz, 5. s57.

268 Die Vorginge sind im einzelnen, wie dic Herausgeber der Gesammelten Briefe zu
recht schreiben, heute kaum mehr zu rekonstruieren, | Gesammelte Briefel, 5. 199) Das
im Band V1.2 der Gesammelten Schriften dokumenticrte Material, insbesondere die
Dharstellungen und Protokolle, die Georg Barbizon wihrend des Konfliktes verfafit
hat, ist jedoch ausfiihrlich genug, um die Vorginge so weit nachzuvollziehen, wie es
fiir die Argumentation notg ist (GS VILz, S. 536-560).

269 Wie aus den Protokollen Barbizons hervorgeht, war Guttmann der treibende Part,
wihrend der jingere und weichere Heinle unter seinem Einfluft stand. So entstammt
der fragliche Brief auch »zur Hauptsaches Guttmans Diktat {GS VIL 2, 5. 552). Mit
Guttmann brach Benjamin spiter jeden Konakt ab. 1921 schrieb er an Scholem im
Zusammenhang seiner Kenntnisse iiber Erich Unger, den Autor von Pofitik smd
Metaphysté: »Der Verfasser ist aus dem selben Kreise der Neo-pathetiker, dem auch
David Baumgart (den ich hier einmal sprach) angehért hat und den ich von seiner
vermafensten und wirklich verderblichen Seite zur Zeit der Jugendbewegung in einer
fiir Dlora und mich hachst eingreifenden Weise in der Gestalt des Herrn Simon
Guttmann kennenlernte.« (Gesammmelte Briefe 11, 5. 127)
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baswilliger Verleumdung in Erwigung zog. Barbizon hielt ihn davon
ab und berief statt dessen eine Aussprache ein, um die ganze Ange-
legenheit in Anwesenheit von Guttmann und Heinle in einer Art
nttentlicher Gerichtsversammlung zu kliren.

Nur wenige Tage vor dieser Versammlung, am 19. Februar, war
Benjamin zum Prisidenten der Freien Studentenschaft gewiihlt worden.
Zu seinen neuen Aufgaben gehorte auch die Leitung der von Barbizon
rinberufenen Versammlung. Anstatt sein Amt jedoch als iiberpartei-
licher Richter auszuiiben, ging sein ganzes Bemiithen dahin zu ver-
hindern, daft aus der Versammlung eine Gerichtsverhandlung werde.
«Denn jene Aussprache in der Jugendbewegung durfte keine Gerichts-
versammlung sein«, schrieb er am rr. April 191y, sein Verhalten erklirend,
in ¢inem offenen Brief an Gustav Wyneken.”™ Man kann sich die Irri-
tation, die sein Verhalten bei Barbizon ausloste, leicht vorstellen:
Wihrend dieser sich auf den Rechtsstandpunkt stellte, orientierte
Benjamin sein Verhalten am ethischen Konzept der Freundschaft der
fremden Freunde. Dieses Konzept aber schrieb vor, auch da am Prinzip
der Freundschaft festzuhalten, wo der Freund sich fremd verhilt, die
Freundschaft zu brechen droht, wo er schwach ist. Insbesondere stand
es in einem unversshnlichen Gegensatz zum Rechtsweg, auf dem der
Freund zwangsliufig zu einem >Fall: und damit just jener Integritit
beraubt wird, die zu wahren die Freundschaft iberhaupt erst zur
ethischen Gesinnungsgenossenschaft macht.

Nun war Benjamin Priisident der Freien Studentenschaft und damit
ihr Reprisentant. Anstatt sich jedoch Rechenschaft iiber die damit
einhergehende Machtposition abzulegen, benutzte er sie, um den
Rechtsstandpunke Barbizons zu bekiimpfen und seine Vorstellung einer
Konfliktlosung mit reinen, gewaltlosen Mitteln durchzusetzen. Damit
b er dem Konflikt eine neue Wendung. Zur Disposition stand nun
mcht mehr die Frage der Schuld von Heinle und Guttmann, sondern
die Gewaltsamkeit eines rechtlichen Verfahrens. Auch iiber diese Ver-
lagerung des Konflikts legte Benjamin keine Rechenschaft ab, sondern
verfuhr strikt nach dem Grundsatz, daff nicht die Rede {iber, sondern
allein die Anwendung der gewaltlosen Mittel moralisch iiberzeugen
kinnten. Diese aber standen, wie er Jahre spiter in seinem Essay
s/ur Kritik der Gewalt« ausfithren sollte, in Kontrast zu den »recht-
mifigen und rechtswidrigen Mitteln aller Art«. Die den gewaltlosen
Mitteln eigene »Objeknvitit«" bezogen diese fiir den jugendlichen

s70 Gesammelte Briefe 1, 5. 203.
171 Gesammelte Briefe 1,5, 202.
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Prisidenten aus jenen subjektiven Voraussetzungen, die er in»Zur Kritik
der Gewalt« »Herzenshoflichkeit, Neigung, Friedensliebe, Vertrauen«
nennen sollte. Just von diesen subjektiven Voraussetzungen aber mul:
der Richter als Reprisentant des Rechts in Ausiibung seines Amtes
und im Namen der Unparteilichkeit abstrahieren.” Die rechtmifligen
Mittel sind, so Benjamin, zwar rechtmifig, aber nicht gewaltfrei, Vou
dieser strukturellen Gewalt wollte Benjamin die jugendliche Gemein

schaft bewahren. Sein Gegenmodell hief8 »ethische Gesinnungsgenos

senschaft« bzw. Freundschaft der fremden Freunde.

So ging Benjamin in sciner Leitung der Aussprache von der vor
gefaflten Meinung aus, die beiden Angeklagten seien unschuldig. Dic:
war, so schreibt er an Wyneken, seine »Objektivitit«*”. »Wieder und
wieder« habe er darauf bestanden, »dafl es nicht Ankliger noch Ange
klagte gibe«. Dies war seine Unparteilichkeit. Auf die Frage, wie c
selbst zu Heinle stehe — immerhin war Benjamin einer der Namen,
die im Zusammenhang mit der neuen Redaktion des Anfang gefallen
waren —, gab er keine Antwort, da ihm dieses Verhiltnis »gar nicht
einfach« und »gar nicht als Gegenstand von Erérterungen« ™ erschic
nen sei. Dies war seine Ehrlichkeit.

Barbizon warf er vor, mit der 6ffentlichen Anklage den Verdacht 1
die Gemeinschaft eingefiihrt und mit dieser Intuition des Verdachr:
»die beiden Menschen fiir unsere Gemeinschaft«™™ getitet zu haben
(Guttmann und Heinle erklirten nach der Aussprache ithren Austrin
aus der Bewegung.) Auch diesen Vorwurf richtete Benjamin nichn
direkt an Barbizon, sondern formulierte ihn erst in seinem Brief an
Wyneken, als die Situation bereits villig verfahren war. Barbizon selbs:
gegeniiber iibte Benjamin die Politik des Schweigens. Auf dessen
Briefe, in denen Barbizon auf Erklirungen und Aussprachen dringte,

272 GS 1L 1, 5. 191, Vgl. Hamacher, Wemer: Afformative, Strike: -Benjamin’s Critique o1
Violence«. Transl. by Hollander, Dana. In: Walter Benjamin’s Philssophy. Destructio
and Experience. Ed. by Benjamin, Andrew: Osborne, Peter. London 1994. Hamacho
weist auf die innere Zusammengehirigkeit von Singularitit und Gerechtigkeit hi
die Benjamins Kritik des Rechts zugrundeliegt:» Singularity for Benjamin is a detes
mination of justice — indeed, its determination par excellence —and thus a determin
tion of pure mediacy. Laws require universality, but their claim to universal validir
is founded on a logic of subsumption that views each individual situation only as
case under the law, disregarding its singularity.« (S8}

273 Gesammelte Briefe 1, S. 202

274 Gesammelte Brigfe 1, S. 204

275 Gesammelte Briefe 1, 8. 204.

276 Gesammelte Brigfe 1, S_ 207,
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sntwortere Benjamin in aller Kiirze mit dem Hinweis, er sei auflerstande,
siber das Vergangene zu rechten«.”™ Véllig undurchsichtig mufite
Warhizon die Intention bleiben, die Benjamin mit seinem Schweigen
witolgte. Denn gemeint war es als beredtes Schweigen.”” Benjamin
wiste es bewuft als moralische Zisur ein, die, ohne den anderen mit
\rgumenten zu iiberzeugen, auf die Unverfiigharkeir, die Subjektivitit
winl zugleich die Realitit des Moralischen hinweisen sollte.

Allein mit seiner Person und mit der Reinheit seiner Worte wollte
Benjamin, so schreibt er an Wyneken, iiberzeugen. Barbizons »Sach-
Whkeite stellte er seinen Begriff von »Objektivitiits gegeniiber, der
seh analog zu den gewaltlosen Mitteln der Konfliktlésung in der
sk atik der Gewalt« allein in der subjektiven Bedingung der Reinheit des
Hereens griindet. Reinheit des Herzens aber meint: Enthaltung eines
Unteiles tiber Schuld, iiber gut und bése, bis sich der Schuldige aufgrund
seiner Handlung selbst zu dieser bekennt —und damit, folgt man Cohen,
wine Schuld anerkennt und sich als ethisches Subjekt rehabilitiert. Da-
geyen sei Barbizons Sachlichkeit, mit der er den Verdacht rechtfertigte,
soh bevor die Schuld effensichtlich geworden ist, verflochten mit der
S huldfrage und mit dem Urteil. Es gibt einen Satz in Benjamins Brief
s Wyneken, der deutlich werden 1afit, wie weit Freundschaft in Benja-
mins Augen reichen soll. Er betrifft das Verhiltnis der]ugcnd]ichen—zu
den sogenannten Literaten und stellt eine Antwort auf Barbizons Vor-
wurl dar, Benjamin habe die Gemeinschaft dem verderblichen Einfluf
Liuttmanns ausgesetzt. Benjamins Antwort lautet:

IMew ist in jener Erklirung der schlimmste, der empérendste Sarz. (...) Wenn die
Jugendbewegung die Gefahr des Literaten vermeiden will, so hat sie schon abge-
dankr. Wir wollen diese Gefahren in der mutigsten Freundschaft bestehen.™

Von der jugendlichen Gemeinschaft, die er konsequent als ethische
wisteht, fordert er die Aufnahme und durch sie die moralische Rettung
der Literaten, ohne diese zu missionieren.

Was er sich in der tiefsten Uberzeugung von seiner moralischen
Uberlegenheir freilich keinen Moment bewufit machte, war, wie sehr
win Verhalten seinerseits gegen Barbizons Rechtsempfinden verstieR.
In erbitterten Briefen warf ihm dieser Parteilichkeit und Dogmatik vor

4 Ceenaamnrelte Eri(ﬁ I, 5. 195,

o8 Hfur Bedeutung des sberedten Schweigense vgl. auch: Zons, Raimar: Beredtes
Schweigen. In: Rutmen des Denkens, Denken in Ruinen. He. v. Bolz, Norbert u. Reijen,
Willclm von. Frankfurt a.M. 1996, 8. 147-173.

0 Uiesammoelte Briefe 1, §. 209 £
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und bekriftigte wieder und wieder, dafl er sich seinerseits nur deshall
auf den Rechtsstandpunkt stelle, um die Jugendbewegung vor dein
moralischen Bankrott zu retten. Die »restlose Offenheit, ein vollige

Auge-in-Auge-Seheng, die Benjamin gegen die Kraft des Rechts .l

»jene menschliche Funktion« einforderte, »der man sich nicht ent

zichen« ™ konne, erschien Barbizon als jugendliche Sophistik. — Un!
doch schien Barbizon, ungeachtet des eigenwilligen Verhaltens vor
Benjamin, zumindest zu ahnen, worum es diesem in seiner Ausrichtun
auf jene einzige Dimension und dies auch noch »viertdimensionalst«
ging. Wie hitte er sonst nach der Lektiire des offenen Briefes i
Wyneken, trotz Benjamins offensichtlicher »Parteilichkeite, vom
sguten Glauben« seines Kontrahenten iiberzeugt sein kénnen, »nichi
den geringsten Groll gegen ithn« haben und »zu jeder Zeit bereit (scin
kénnen, d.V.), mit ihm wieder zusammenzuarbeiten«? *

Die »Einsicht«* Barbizons, die einen Eklat verhinderte, spricht fiis
ihn —und gegen die Vorhaltungen von Benjamin; und damit, wenn auch
tiber einen Umweg — fiir Benjamins Konzept einer Freundschaft de
fremden Freunde. Der Verdacht gegen Heinle und Guttmann konnte
nicht erhiirtet werden, und Barbizon lief}, wie er in einem Protokoll vor
Mai 1914 festhielt, die Anklage fallen. So hat Benjamin seine Freund
schaft gegen Heinle in konsequenter Anwendung des Konzepts eine:
Freundschaft der fremden Freunde bewiesen. Ob und wieviel er dem
Freund, der sich offensichtlich in einer psychischen Krise befand,
damit diente, ob er ihn nicht gerade durch seine konsequente Politik de:
»Objektivitit« und des »Schweigens« tiberforderte, steht hier nicht Zu1
Debatte. Jedenfalls hat er ihn und die jugendliche Gemeinschaft vor
einer Gerichtsverhandlung bewahrt.

Den Selbstmord des Freundes konnte Benjamin nicht verhindern
Er traf Benjamin unerwartet — der Schock war weitreichend und hat

280 Gesammelte Briefe 1, 5. 208,

281 GS VIL 2. 5. 557.

282 GS VI 2. §. s57.

283 Daf Heinle von der Situation sichtlich iiberfordert und sehr verwirrt war, geht aue
der protokollarischen Darstellung Barbizons hervor. An einem Treffen am 2.3.1914
mit Pfemfert sei Heinle, so Barbizon, jede Antwort schuldig geblieben: »Von Zeit v
Zeit sagte Heinle, man lasse ihn nicht ausreden, man schneide ihm das Wort ab
Wenn man dann mehrere Minuten wartete, sagte er kein Wort. Einige Male fing ¢
unzusammenhiingende Sitze an, aus denen zu entnechmen war: Wenn er, Heinle,
befiirchtete, dafl Pfemfert dem Anfang cine neue Richtung geben wolle, gegen div
er, Heinle, sei, miilte er bestrebt sein, den Anfang von Pfemfert loszulisen. Heinle
schien ganz medergeschlagen und spielte eine erbirmliche Rolle.« (GS V1.2, S. 552)
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s hianf seine Ausarbeitung einer eigenen Theorie der Kunstkritik aus-
pewarkt. Deren ersten Ansiitze entstanden in unmittelbarer Ab- und
\iseinandersetzung mit George im Rahmen eines »iisthetischen
Lommentar(s)«™ zu zwei Fassungen eines holderlinschen Gedichtes
uher Aufgabe und Ort des Dichters als Mittler zwischen Lebendigem
wied Giortlichem. .

. Zaweit Gedichte von Friedrich Halderlin

Im Manuskript des George-Artikels fiir die Literarische Welt gibt es
sinen gestrichenen Halbsatz, in dem Benjamin auf die Verbindung
swischen dem Erscheinen des Gedichtbandes Der Stern des Bundes,
Hewnles Selbstmord und der eigenen Arbeit »Zwei Gedichte von
Foedrich Holderline anspielt. Ich gebe hier den gestrichenen Satzteil
i Kursivschrift wieder:

I Frithjahr 1914 ging unheilverkiindend tiberm Horizont der>Stern des Bundes« auf.
und wenige Monate spiter war Krieg ... Mein Freund starb. Nicht in der Schlacht.
I'r blithte auf einem Felde der Ehre, wo man nicht fillt. Monate folgten, von dencn
ih nichts mehr weill. In diesen Monaten aber, die ich ganz meiner ersten grofieren
Irbert, cinem Versuch siber zawei Helderlinsche Gediche gewidmet hatte, der thm meinem
Freunde gewidmet war, trat, was er an Gedichten hinterlassen hatte, an die wenigen
Stellen, wo noch in mir Gedichte bestimmend zu wirken vermochten.*

s Unheil, das der prophetische George™ im Stern des Bundes vor-
susgeschen hatte, war Krieg. Nur wenige Tage nach der Einlésung der
Prophezeiung beging Heinle Selbstmord. Die Griinde sind unklar.
Maglich, dafl der Ausbruch des Krieges mitspielte,” méglich ist auch,
Jalt Heinle seinen Tod als Opfer sah.*® Sicher ist, dafl Benjamin den

iy GS 1Ly, S. 105

My G5 112, 8. 623. Vgl. GS 113, S. 921, S. 1431 u. Anm. d. Hg. zum Holderlin-Aufsatz,
S 113, S. gz1.

W46 Am 16.6. 33 schrieb Benjamin an Scholem: »Zwei Rezensionsexemplare versetzen
mich in die sehr leidige Zwangslage, jetzt, und vor einem deutschen Publikum, iiber
Stefan George sprechen zu missen. Soviel glaube ich gemerkt zu haben: wenn je-
mals Gott cinen Propheten durch Erfiillung seiner Prophetie geschlagen hat, so ist

e5 bei George der Fall gewesen.« (Walter Benjamin/Gershom Scholem: Briefwech-
wl. Hg. v. Scholem, Gershom. Frankfurt a.M. 1980, 5.78)

17 Vil. Gumpert, Martin: Hille im Paradies, S. 63,

08 Durauf verweist — zumindest indirekt — ein Protokoll vom August 1914, das sich im
Nachlaft von Erwin Loewenson in Marburg befindet, Loewenson (1888- 1963) gehorte
zum Kreis um Guttmann. Eine Kopie des Protokolls befindet sich in der Sammlung
Scholem in der Handschriften- und Archivabteilung der Jewish National und
Unversity Library in Jerusalem. Es wurde kurz nach dem Doppelselbstmord von
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Tod des Freundes in eine Beziehung zu Georges Dichtkunst brachtc
und daf er diesen Tod vor Augen hatte, als er sich der Arbeit iibcr
die beiden Gedichte Holderlins »Dichtermut« und »Blodigkeit« zu

wandte. Im Zentrum beider steht das Verhiltnis von Dichter, Tod,
Leben, Volk und Gedicht. Vorstellbar ist, daf er withrend der Arbeit
nicht nur die Gedichte seines Freundes, sondern auch jene Georges aus
dem Stern des Bundes im Ohr hatte.

DaR die Auseinandersetzung mit Georges Dichtung und Asthetik
den Hintergrund der Heélderlin-Arbeit bildete, geht auch aus dem
Riickblick auf Stefan George hervor. Explizit setzt Benjamin dort
Holderlins von Georges Symbolik ab:

George ist es darum nicht gelungen, seine Dichtung dem Bannkreis von Symboley
zu entzichen, die keineswegs — wie die von Halderlin — gleich Quellen, die aus dem
Erdreich ciner grofien Uberlicfemng gesickert waren, an die Oberfliche traten.

Genau dies aber, nimlich zu zeigen, wie Holderlin in der dichterischer:
Bearbeitung des symbolischen Stoffes in der zweiten Fassung dic
Bannkraft des Mythos iiberwand, war Inhalt der Arbeit iiber die beider
hélderlinschen Gedichte.

Bedarf die Verbindung von Hélderlin mit George aus heuti ger
Perspektive der historischen Erliuterung so lag sie im ersten Drittel diesc-
Jahrhunderts auf der Hand.” Die Entdeckung und Neubewertung vor

Heinle und Rika Seligson notiert und bezicht sich auf den Zustand von Heinl,
Bruder, Wolf Heinle, der stark selbstmordgefihrdet war, Darin heifit es u.a.: »Woll
Heinle, in letzter Zeit gerade sehr mit seinem Bruder verbunden will sich téten 1) e
Verzweiflung iiber den Krieg und weil er den allgemeinen Untergang des Geistigen
voraussicht; dann auch nebenbei salles sei Liebe, ihm sei die Quelle der Liebe durch
den Tod seines Bruders genommenc. / Seine Gedankenginge sind w.a.: Er wolle
sterben wie Christus; um fiir einen Kreis von Menschen immer dazusein; (wenin
Christus die Welt geschaffen habe, so habe er einen Kreis von Menschen geschul
fen); er konne fiir diesen nur durch seinen Tod erst dasein, da er sich bereits jetet
schlechter werden fiihle. Man miisse jugendlich sein oder tot. Wenn er ein richtige:
Kind wire, so hiitte der Krieg nicht passieren kénnen. Zwar schade er (Wolf) nicli
der Welt jetzt, aber dem Geiste der vom Himmel kommt. Man diirfe das nicht logisch
iiberlegen, sondern man miisse es fithlen. Der Tod keine Zerstorung sondern eine Vol
endunge (Benjamin Archiv 4" 1598/25). Ohne direkt Riickschliisse auf Heinles Sellyss
mord zuzulassen, vermittelt der Bericht doch einen Eindruck von der Dramatik 1
Situation und der Bedeutung des christlichen Opfertodmotivs,

289 GS 111, 8. 393.

290 Vgl. Mattenklott, Gerd: Ludwig Strauft in den Zwanziger Jahren. In: Ludwig Strau..
1892.1992. Hg. v. Horch, Hans, Otto in Verb. m. Shedletzky, Itta. Tiibingen 190,
S. 185 fE; desw.: Hoffmann, Paul: Hellingraths »dichterische« Rezeption Holderlin
In: Holderlin und dic Moderne. Hg. v. Kurz, Gerhard, Tiibingen 1995, S. 74-105.
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Skledhing Spitwerk geschah in unmittelbarer Nihe von G?orge.
Wbert von Hellingrath, der Holderlins Pindar-Ubersetzungen in da?r
Seuntgarter Landesbibliothek gefunden und ediert hatte und von 1913 bis
+ winem frithen Tod im Dezember 1916 bei Verdun die historisch-
beiche Ausgabe von Hélderlins Samtlichen Werken im Miinchner
Yailag Georg Miiller™ betreute, gehorte zu den engen Vertrauten
L npen. 1910 war die Dissertation des Zweiundzwanzigjihrigen mitdem
Vol Pindariibertragungen von Holderlin. Prolegomena zu einer Erstaus-
gt bei Diederichs in Leipzig erschienen. Im gleichen Jahr ver-
Whathichte George Halderlins Pindar-Ubertragungen im Verlag der
Wsser fur die Kunst. Die Begegnung war fiir beide von Vorteil. George
wodankte dem jungen Studenten die Entdeckung von Héllderlins
Sypmtwerk, und dieser konnte die von ihm entdeckten Texte in den
swwsnmierten Bléttern fiir die Kunst veroffentlichen.” Dies wicdc‘rum
walich dem gemeinsamen Anliegen, den spiten Holderlin als einen
I8 hiter hochsten Ranges und seinen »Wahnsinn« nicht als Defizien,
wandern als Ausdruck seherischer Qualititen™ zu deuten, das nétige

Wi Molderhn, Friedrich: Sameliche Werke. Historisch-kritische Ausgabe. 6 Bde. Bcgonncn
durch Hellingrath, Norbert von, fortgef. durch Seebass, Friedrich und Pigenot,
Ludwig von. Berlin 1913-1923. _

w0 Lne Auswahl der Pindariibertragungen erschien vor der Buchverdffentlichung in der
weanten Folge der Blatter fiir die Kunst. .

wu Halderlins Spitwerk war von der Mitte des 19. Jahrhunderts bis zur Jahrhundert-
wende fast durchgiingig als das Werk eines Geisteskranken bctrachte‘t Lmhd dc.men.t—
sprechend mifachter worden. Drastisch schildert Ludwig Pigenot die S{mat:orf, in
dder Hellingrath mit seiner Arbeit begann: »Ferner schien die Tatsache seiner gCI.SU‘
pen Frkrankung von der Verpflichtung zu befreien, sich um sein Spitwerk ?h%(s-
logasch iiberhaupt tiefer zu bemiihen. Die groflen Hymnen lagen groﬂcmcﬂs:. im
Stauby der Bibliothekene begraben, die gedruckten aber waren durch hundert sinn-
stirende Fehler verunstaltet und galten allgemein als die grotesken Erzeugnisse eines
serstorten Hirnes, die héchstens von der pathologischen Seite her einiges Interesse
verdienten. Schon war es nahe, dafl Holderlin ganz und gar die Beute der Psychiater
and Psychoanalytiker wiirde, die getrosten Mutes den Strich zwischen den relativ
gesunden und den entschieden kranken Schichten des Werks zu ziehen kénnen vor-
puben.e Pigenot, Ludwig: Geleitwort. In: Norbert von Hellingrath: Hc.?fdcr!m-
Vermachtnis. Forschungen und Vortrige. Miinchen 1936, S. 9. Vgl. auch: Hellingrath,
Nuorbert von: Pindariibertragungen von Halderlin. Prolegomena zu einer Erstaus-
wibe. Diss, Miinchen 1g10. In: ders.: Halderlin-Vermachtnis. Eingel. und Hg. v,‘Pigc—
not, Ludwig von, Miinchen 1936, 5. 42) Eine Ausnahme bildete Wiiheltn Ddthe‘y,
der bereits in einem 1867 erschienenen Aufsatz mit dem Titel »Halderlin und die
Usachen des Wahnsinns« eine Gegenstimme formulierte und in seinem 1906 er-
swhienen Werk Das Erlebnis und die Dichtung das Spiitwerk Hélderlins angemessen
wiirdigte. (Vgl. Miiller-Seidel: Diltheys Rehabilitierung Holderlins, Eine wissen-
whattsgeschichtliche Betrachtung, In: Holderlin und die Moderne. S. 41-74)
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offentliche Gewicht. Im November 1909 iibersandte Hellingrat,
Abschriften der von ihm entdeckten Pindar-Ubertragungen an George.
Er wurde dafiir zu jenen Auserwihlten erkoren, die eine der zehn !l
Japanpapier gedruckten Vorausgaben des Sterns des Bundes erhielter,
die George im November 1913 vor der offiziellen Veréftentlichung ves
teilte. Und obwohl die meisten der 100 Gedichte des Szerns des Bund.
geschrieben waren, bevor George mit dem Spitwerk Holderlins bekanii
war, konstatierte Hellingrath wiederum, im neuen Buch sei »nich
wenig Holderlin drin.«™ Er bestitigte damit Georges Selbstverstiind
nis, wonach die Urspriinge des Sterns des Bundes bei Holderlin ligen.

Die Hochschitzung Georges hatte zur Folge, daf die von ihm
beeinflufite Jugend ihrerseits den spiten Holderlin entdeckte. Mii
ebensolcher Hochschiitzung las auch Benjamin die spiten Gedichic
Hélderlins und im Zusammenhang mit diesen Hellingraths Disser
tation. Es war eine folgenreiche Lektiire, wurde sie doch, wie er am
25.2.1917 an Ernst Schoen schrieb, zum »duferlichen« Anlaf fiir seinen
Essay Giber »Dichtermut« und »Blodigkeite:

Haben Sie gelesen, daff Norbert von Hellingrath gefallen ist? Ich wollte ihm b
seiner Riickkehr meine Holderlinarbeit zu lesen geben, deren iuRerlicher Anlaft di
Stellung ihres Themas in seiner Arbeit diber die Pindar-Ubersetzungen war.*’

Welches ist die Stellung der Gedichte in Hellingraths Dissertation

Er kommt nur kurz auf sie zu sprechen, dafiir an zentraler Stelle. Sic

lautet: »Man vergleiche nur Blodigkeit mit der ersten Fassung von
Dichtermut, wie da jede Anderung der Stelle erst volles Dasein gibte.”
Der Verweis auf die beiden Gedichte diente Hellingrath zur Unter
mauerung seiner These, dafl die Umdichtungen und Bearbeitungen
dlterer Oden nicht belicbig und auch nicht Ausdruck geistiger Ver
wirrung seien, sondern einen Zuwachs »reinen lyrischen Kénnens«
beobachten lieBen. Benjamin hat den Hinweis aufgenommen und
damit Hellingraths Anliegen, das Spitwerk Holderlins als Ausdruck

héchster lyrischer Kunst auszuweisen, fortgefiihrt. Freilich ist er iiber

294 Vgl Anm. d. Hg. In: George: Der Stern des Bundes, S. 119,

295 Hellingrath am 22.12.1913 an Imma von Ehrenfels. Zit. in: Stern des Bundes. An
merkungen, S. 8.

296 Vgl. Edith Landmann: Gespriche mit Stefan Gearge. Diisseldorf, Miinchen 1963, S. 87

297 Gesammelte Briefe 1, S. 355 Hellingrath war im Dezember 1916 in Verdun gefallen, Al
sinneren Anlafle deuten die Herausgeber der GS den Tod Heinles (Vgl. GS 113,
S. ga1).

298 Hellingrath: Pindariibertragungen, S. 65.

299 Hellingrath: Pindariibertragungen, S. 65.
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Hellingrath  hinausgegangen, indem er im Vergleich der beiden
Iussungen ein philosophisch begriindetes methodisches Verfahren zur
Heurteilbarkeit von Sprachkunstwerken entwarf. Dazu hat er Kriterien
entwickelt, die sich nicht nur auf das Gedicht, sondern zugleich als
Forderung an den Kommentator bzw. Kritiker richten. Deren erste
Hepel aber heifit, auf jene Instanz Verzicht zu leisten, auf die sich
Hellingrath in der Nachfolge Diltheys berief, um das Spitwerk
Holderlins in eine entwicklungsgeschichtliche Deutung einzubetten, in
der es zugleich als Fortsetzung und Fortschritt erschien: den Begriff
des Erlebnisses und jenes des Nacherlebens zur Bewertung von Kunst-
werken.™

I'ragt man nun, warum Benjamin so grofien Wert auf den Nachweis
einer begriindeten Beurteilbarkeit von Kunstwerken legte und warum
die methodische Begriindung dieser Beurteilbarkeit mit der Distanzie-
ming vom Begriff des Erlebnisses und mit der Kritik an der Verwischung
der Grenzen zwischen Kunst und Leben einherging, so gelangt man
wieder zuriick zur Konjunktion des Aufgangs des Szerns des Bundes mit
dem Tod des Dichterfreundes. Wenn Benjamin diesem die Hélderlin-
Arbeit gewidmet hat, dann, um die Notwendigkeit und damit den Sinn
des Opfers zu bestreiten. In seiner Hélderlin-Arbeit tut er dies in zwei-
fucher Weise: einmal, indem er Kriterien zur Beurteilung von Sprach-
kunstwerken entwickelt, und zum zweiten, indem er zeigt, dafl nur
Ciedichte, die ihrerseits gewaltlos sind, diesen Kriterien standhalten.
Dem Kriterium der Gewaltlosigkeit geniigen die spiten Gedichte
Gicorges nicht — im Gegensatz zu jenen Hoélderlins, wie Benjamin in
Riickblick auf” George betont.” Indem er George das Recht auf die
Nuchfolge Holderlins bestreitet, widerspricht er freilich auch Hellin-
wrath, wo dieser im Stern des Bundes »nicht wenig Holderlin« sieht.

wo Zu Hellingraths Bezugnahme auf Dilthey und dessen Begrift des Erlebnisses vgl.
Steiner, Uwe: Die Geburt der Kritik aus dem Geiste der Kunst, S, 1o f. Obwohl Steiner
ausfiihrlich Benjamins Kritik am Begriff der Einfiihlung und des Erlebnisses darstellt
und bis in die Thesen »Uber den Begriff der Geschichtes verfolgt, geht er dennoch da-
von aus, daf die hellingrathsche Dissertation mehr als nur ein sduferlicher Anlafi« war
und die Holderlin-Arbeit Benjamins auch inhaltlich maflgeblich beeinfluflte. Diese
These hilt jedoch einer genaueren Priifung nicht stand (Kap. 1L5.¢, Fufinote 335).

o1 Die Gewaltsamkeit der Lyrik Georges hiingt, wie auch Braungart in seiner Inter-
pretation des Gedichtes Einverleibung zeigt, unmittelbar mit der t\]bcrﬁihrung des
theologischen Modells des Sakramentes in ein dsthetisches Modell zusammen: »Das
empfangende Ich wird radikal unterworfen. (...) Die Gewaltsamkeit dieser poeri-
schen Rede offenbart auch die latente Gewaltsamkeit des dsthetischen Rituals, des-
sen Suggestion sich das lyrische Subjekt nun nicht mehr iberlifit, sondern unter-
wirft.« (Braungart: Durch Dich, fiir Dich, in Deinem Zeichen, S. 71)
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Meine These lautet, dafl Benjamin in seiner Arbeit »Zwei Gedichte von
Friedrich Hélderlin« den spiten Holderlin als Zeugen gegen dic
Vereinnahmung seines Werkes fiir eine Asthctisicrung des Dichtertod
anruft, die George mit der Vergottlichung Maximins im Stern des Bund.
betreibt.

Um Georges Berufung auf Holderlin als Vereinnahmung ausweiscn
zu kénnen, entwickelt Benjamin Kriterien, die die Kritisierbarkeit von
Kunstwerken begriinden. Diese Kriterien miissen, um ihre Legitimiti
behaupten zu kénnen, dem Prinzip der Gewaltlosigkeit entsprechen
Benjamin gewinnt diese Kriterien, wie ich zeigen méchte, aus den
Andcrungen, die Holderlin an der spiteren Fassung, an »Blodigkeit«.
vorgenommen hat. Dabei bezieht er das begriffliche Instrumentarium
aus der Tradition der neukantianischen Philosophie Hermann Cohens.
Er entlehnt es nicht der Asthetik, sondern der Erkenntniskritik. Denn
diese begriindet, weshalb im System die Eigenstindigkeit der ver
schiedenen Glieder des Systems, Ethik, Asthetik und Logik, aufrecht
erhalten werden muf. Die in der Systemphilosophie angelegte Dis
kontinuitit ihrer Glieder aber dient Benjamin - und das ist des
springende Punkt — als Referenz fiir seine Kritik an der Asthetisierun,
des Lebens durch die Kunst. Die Authebung der Differenz zwischen
Kunst und Leben hat die Nivellierung der Differenz von Ethik und
Asthetik zur Voraussetzung; der Asthetizismus verstoft somit gegen
die Einsicht in die Grenzen des Wissens, die Kant aufgezeigt und
Cohen verbunden hat mit dem jiidischen Monotheismus. Dies ist de
Hintergrund, vor dem Benjamins Insistieren auf der diskontinuierlichen
Struktur des Systems™ als philosophischer Einwand gegen die zeit
genossische Lebensphilosophie und die aus ihr hervorgegangencn
kiinstlerischen Bewegungen lesbar wird.

Ein eindriickliches Bild von der Suggestion und dem Einflufi, der von
George auf die Jugendbewegung ausging, zeichnet Jula Cohn, dic
Jugendfreundin und spiitere grofie Liebe, in einem Brief an Benjamin
vom 17.8.1933. Sie war Zeit ihres Lebens eine Verehrerin von George.
Eingefiihrt wurde sie bereits als Schiilerin durch Robert Boehringer,
Mitglied des engsten Kreises und Biograph von George. Boehringer war
Lehrer an der Midchenschule, die Jula Cohn vor dem ersten Weltkrieg
in Berlin besuchte. In dem fraglichen Brief kritisiert sie Benjamins
»Riickblick auf Stefan George«, den sie in der Frankfurter Zeituny
gelesen hatte. Auf Benjamins Einschriinkung, die Gedichte, die fiir dic

302 Vgl GS 1.1, S. 213.
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fugend wichtig waren, seien nicht jene aus dem Stern des Bundes
powesen, entgegnet sie mit der Erinnerung:

Uil falls Du, wie ich annehme am Schlusse, Heinle und den Kriegsanfang meinst,

o ermnere ich mich eines unvergefllichen Males, als Heinle vor der Studentenschaft
s dem Stern des Bundes zitierte: »Sagbar ward alles, da das eine floh. Fragbar ward
dles drusch auf leeres Strohe™

Nun behauptete Benjamin, die Jugend habe »in jener Priesterwissen-
o hutt der Dichtung, die in den >Blittern fiir die Kunst« gehiitet wurde,
me cinen Nachhall der Stimme, die »das Lied des Lwnrbun oder die
JLntfithrunge getragen hatte«™, gefunden. Jula Cohns Erinnerung
widerspricht dem. Téuschte sich Benjamin? Oder riickte er die Erinne-
muing im Sinne des Standpunkts zurecht, den er 1933 innehatte?
Ich mochte fiir eine dritte Moglichkeit optieren. Sie ergibt sich,
wenn man nach der Differenz fragt, die »Das Lied des Zwergen«™ und

i Unverdtfentlichter Brief. Aus dem Nachlass von Jula Cohn im Theodor W. Adorno
\rehiv Frankfurt. Die zitierten Verse stammen aus dem letzten Gedicht des Ein-
panges:
Fragbar ward Alles da das Eine floh:
Der geist entwand sich blindlings aus der siele
Entlaufne seele ward zum térigen spicle —
Sagbar ward Alles: drusch auf lecres Stroh.
Nun lost das herz von wut und wahn verschlacke
Von girung dunkelheir gespinst und trubel:
I ie Tat ist aufgerauscht in irdischem jubel
Das Bild erhebt im licht sich frei und nackt.
{George: Stern des Bundes, S. 47)
GS I, S. 398.

5 Das »Lied des Zwergen« gehort zu den »Siingen eines fahrenden Spielmanns« aus

dem Buch der Sagen und Gesange, die zu Beginn der neunziger Jahre entstanden sind.
Das lied des zwergen

I

Cranz kleine vigel singen.

Ganz kleine blumen springen:
Ihre glocken klingen.

\ut hellblauen heiden

anz kleine immer weiden.

Ihr fliess ist weiss und seiden.
Crane kleine kinder neigen

UInd drehen sich laut im reigen -
Darf der zwerg sich zeigen?
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»Entfithrung«™ von jenen unterscheidet, die Benjamin der »Pricio)
wissenschaft der Dichtungeczuordnet. Im ersten Artikel iiber George v

[

Ich komme vom palaste
Zu eurer kinder ranz

In frohem kranz

Will eines mich zu gaste?

Der ich mich scheu verberge
Ich habe kron und thron.
Ich bin der feien sohn

Ich bin der fiirst der zwerge.

11
Dir ein Schloss - dir ein schrein —
Fiille aller schiitze und ihr glanz sei dein!

Dir ein schwert - dir ein speer —
Zarter gunst der schiinen sei dein weg nie leer.

Dir kein ruhm - dir kein sold =
Dir allein im liede liche und gold.

George: Das Buch der Sagen und Singe, In: Sameliche Werke in 18 Banden. Bd. -
S. 64f. Das Gedicht erinnert in seinem Motiv an Goethes Novelle »Die neu
Melusines, iiber die Benjamin in den zwanziger Jahren eine nie zustandegekommen:
Arbeit schreiben wollte. Auf »Die neue Melusine«, die Goethe als Kénigin eine
immer kleiner werdenden Zwergenlandes beschrieb, dessen Rettung er von de
Liebesfihigkeit eines Menschenmannes abhingig machte, weist er nicht nur ny
Wahlverwandschaftenaufsarz (GS L1, S. 171) hin, sondern auch in einem seinc
Liebesbriefe an Jula Cohn. (Gesammelte Briefe 111, S. 171)

306 Das Gedicht entstand ungefihr zeitgleich mit dem »Lied des Zwergen«. George hu
es jedoch erst in den Gedichtband »Jahr der Seele« aufgenommen.

Entfihrung

Zaeh mit mir geliebtes kind

In die wiilder ferner kunde

Und behalr als angebind

Nur mein lied in deinem munde.

Baden wir im sanften blau

Der mir duft umhiillten griinzen:
Werden unsre leiber glinzen
Klarer scheinen als der tau.

In der luft sich silbern fein
Fiden uns zu schleiern spinnen.

Auf dem rasen bleichen linnen
Zart wie schnee und sternenschein.
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o b Benjamin diese Gedichte »im Massiv des Deutschtums jenen Spal-
s e nach der Sage nur alle tausend Jahre sich auftun und einen Blick
s nnere Gold des Berges gewihren« ™. Dies zeigt eindriicklich, wie
whi er die beiden Gedichte schitzte. Was sie — im Gegensatz zu jenen
s dem Stern des Bundes — auszeichnet, hat Adorno pointiert formuliert,
s e schrieb, das Gliick sei dort mit George gewesen, wo dieser sich »der
Verginglichkeit des eigenen und des geschichtlichen Augenblicks«<™™
aberlassen habe. Sowohl im »Lied des Zwergen« als auch in der »Ent-
fubirunge ist der Status des Gedichtes im Gedicht selbst Thema. In bei-
den wird die Differenz zwischen dem im Gedicht formulierten Wunsch,
dem mit Worten und Reimen gezeichneten Bild und der ihnen inne-
wolinenden Flichtigkeit reflektiert. »(A)llein im liede« verteilt der Fiirst
der Zwerge »liebe und gold«, withrend die Geliebte nicht im Bild ge-
bannt, sondern »in die wiilder ferner kunde« entfithrt wird. Anstatt ihren
Korpersich einzuverleiben, schenkt der Dichter der Geliebten sein »lied«.

Als George diese Gedichte schrieb, war er nicht nur jiinger und
werletzlicher, er war, statt Herr und Meister eines ausgewihlten Kreises
vrpebener Jiinger, verliebt. Beide Gedichte entstanden unter dem Einfluft
von Georges einziger Liebe zu einer Frau, zu Ida Koblenz; die »Ent-
fuhrung«haterihrin einer Handschrift gewidmet. Und so diirfte Adorno
auch dort getroffen haben, wo er spekuliert, »Georges Verfall zur krampf-
hatt nationellen Positivitit rithre daher, daft er den Trieb zum anderen
Cieschlecht, und damit zum Anderen schlechthin, in sich unterdriickte
und endogamisch bei dem sich beschied, was ithm so glich wie die
Stimme des unseligen Engels aus dem Vorspiel (zum Stern des Bundes,
d.V)«™. Im Sinne Benjamins spricht Adorno, wenn er die Liebe in
Verbindung zu der Fihigkeit setzt, sich der Vergiinglichkeit des eigenen
Augenblicks zu iiberlassen. Denn was fiir das Gedicht aus dieser Ver-
bindung entspringt, ist anstelle der Opfer fordernden Verewigung des
Leibes im Bild jene sentstaltende Phantasies, die das Zusammengehen
von Gliick und Verginglichkeit erméglicht.”

Unter biumen um den see
Schweben wir vereint uns freuend.
Sachte singend. blumen streuend.
Weisse nelken weissen klee.

George: Das Jahr der Seele. In: Samtliche Werke in 18 Banden. Bd 3, S. 6o.

107 GS 1.2, S. 623,

jo8 Adorno: George, 5. 533.

o9 Adorno: George, 531

j1o Vgl ePhantasie«, GS VI, S, 1155 »Zur Phantasics, GS V1. S. 1215 »Aussicht ins Kinder-
buche, GS IV.2, S. 60g9-615. Benjamin verbinder den Gedanken der »entstaltenden
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So lieffe sich denn Benjamins Erinnerung nicht als zensici
sondern als Bestandteil jenes Verfahrens verstehen, das die Kui
kritik als rettende Kritik statuiert. Die Gedichte, in denen sich n.. !
Benjamin die Jugend wiedererkannte, zeugen von einer ander
Sprache Georges; sie zeigen den Dichter im Aufersichsein der Licly
Die Form, in der die Erfahrung dieses Auflersichseins als eine Erfu!
rung des Sich-Selbst-Fremdseins in den Gedichten ihren Niedersclil
findet, ist ohne Gewalt. Sie gemahnen an jene »andere Figur«, von (|
Benjamin im Zusammenhang mit seiner Hélderlinarbeit und o
Wirkung der Gedichte seines Freundes Heinle schreibt™ und (i
Rolf Tiedemann als Figur »extremer Gewaltlosigkeit« beschrieben |11
»die sich im strengsten Gegensatz zum Gewalttitigen der Spracl
des spiiten George weifb«™,

Gewaltlosigkeit ist die ethische Forderung, die auch dem Konzej
der Freundschaft der fremden Freunde zugrundeliegt. An die Meny:
der Ausgeschlossenen zu denken und den Geist, der mit den Schls
fenden im Bunde ist, statt teilzuhaben am Prozefl des Auschliellen-,
bezeichnet konkret, wozu die Forderung nach Gewaltlosigkeit ve
pflichtet. Nun ist Gewaltlosigkeit nicht nur das Kriterium, an den
sich Freundschaft zu bewiihren hat. Sie bezeichnet zugleich die o
derung, aus der sich die Aufgabe der Kunstkritik fiir Benjamin hes
leitet. So steht gerade die von der Kritik zu leistende »Mortifikation:
des Werks unter dem Zeichen der Gewaltlosigkeit: Die Kritik soll
den schénen Schein zerschlagen', um der Asthetisierung des Leben:
Einhalt zu gebieten. Die geforderte Gewalt steht somit im Zeichen
der Kritik der Gewalt. Denn die Asthetisierung des Lebens ist ge-
waltsam. Sie fiihrt der Reprisentation zu, was jeder Reprisentation
notwendig entgeht: das Leben, welches uns »in unserer Einzigkeit«'
betrifft. Dieser reprisentativen Gewalt des Asthetischen stellr
Benjamin im Wahlverwandtschaftenessay das »Ausdruckslose« als

Phantasie« mit der Erinnerung bzw. der Sehnsucht nach dem Paradies. » Entstaltend.
ist die Phantasie, weil sie nicht auf die Erfiillung der Sehnsucht geht, sondern, wie
Benjamin am Phiinomen der Farbe darstellt, dem Schein huldigt. Zu der Sehnsucht
des Erwachsenen heillt es: »Dem Erwachsenen ist die Sehnsucht nach dem Paradies
die Schnsucht der Sehnsuchten. Nicht die nach Erfiillung; die, ohne Sehnsucht zu
sein.« (GS VI, S, 124) Vgl Kap. I1.5.d, 5. 240 ff.

3 GS 1L 2, 8. 623.

iz Tiedemann: Walter Benjamin, Sonette, S. 88.

313 Vel. GS Li, S, 181

314 GSL1, S. 284.

dtche Gewalte entgegen. Diese Gewalt habe das Ausdruckslose,
o prazisiert er, als smoralisches Wort«™ inne.

Wie aber legitimiert sich diese Moralitiit? Sie legitimiert sich —
wenn der Begriff noch angemessen ist — im Bilderverbot. Aus diesem
Lovund bezieht Benjamin im Trauerspielbuch die Nichtdarstellbarkeit
Mer moralischen Sphire auf das Bilderverbot.” Das Bilderverbot
Lo prindet sowohl die ethische Forderung der Freundschaft der fremden
Veeunde als auch die Kunstkritik als Kritik der Gewalt. In beiden
Pullen lLiuft es auf das moralische Gebot hinaus, die Integritit des
Individuums, sein Recht auf Selbstverinderung, sein Anderssein zu
wahren. Die kritische Gewalt des moralischen Worts richtet sich auf
den schonen Schein. »Alles Moralische«, heifit es im Trauerspielbuch
weiter, »ist gebunden ans Leben in seinem drastischen Sinn, dort
samlich, wo es im Tode als Stiitte der Gefahr schlechtweg sich innehat.
Ui dieses Leben, welches uns moralisch, das heifit in unserer Ein-
sipkeit, betrifft, erscheint vom Standpunkt jeder Kunstgestaltung aus
uls negativ oder sollte doch so erscheinen.«”” Die Asthetik findet
womit ithre Grenze dort, wo das Leben den einzelnen in seiner Ein-
!l|,'.kt‘ir betrifft.

Benjamins Theorie der Kunstkritik richtet sich gegen die Asthe-
tnierung des Lebens und gegen die Asthetisicrung des Todes. Seinen
hochsten Ausdruck findet der Zsthetisierte Tod aber im Opfertod; in
jenem Tod, der stellvertretend fiir eine Gemeinschaft gestorben wurde.
Zweifach kommt hier die Gewalt der Reprisentation zum Zug: in der
Asthetisierung und in der Stellvertretung. Ich méchte zur Verdeut-
lichung an jene schon zitierte Stelle aus dem Wahlverwandtschaften-
cssay erinnern, in der sich Benjamin explizit gegen die ethische Legi-
timitit des Opfertodes ausspricht:

Vom Individuum scheidet den Heros der Typus, die, wenn auch iibermenschliche,
Norm; von der moralischen Einzigkeit der Verantwortung die Rolle des Stellver-
treters. Denn er ist nicht allein vor scinem Gott, sondern der Stellvertreter der
Menschheit vor ihren Gottern. Mythischer Natur ist alle Stellvertretung im mora-
lischen Bereich vomvaterlindischen> Einer fiirallecbis zum Opfertode des Erlosers. i

Verweist das »vaterlindische >Einer fiir alle« auf die Opferung der

Jugend im Ersten Weltkrieg, so der »Opfertod des Erlosers« auf die

115 GS L1, 5. 181,
116 GS L, S. 284.
317 GS Ly, S. 284.
118 GS L1, S. 157.
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Ubertragung der christlichen Symbolik in die Asthetik, wie sie Geor:
betrieb und Heinle beeinflufite.

Die Frage des Verhiiltnisses von Kunstwerk und Leben steht bereits 11/
Mittelpunkt der Arbeit iiber Holderlins Gedichte. Deren Fluchtpuili
bildet die Kritik an der Asthetisierung des Todes im Topos des Opie
todes des Dichters. Im Gegensatz zu George, fiir den Maximins To
zum Zentrum der Selbsterschaffung des Lebens in der Kunst wurd,
fithrte Heinles Selbstmord Benjamin zu einer Kritik der Gewalt, dic 11/
der dsthetischen Uberhshung des Lebens liegt.
Die Hélderlin-Arbeit beinhaltet — wenn auch in einer spiter aul
gegebenen Begrifflichkeit — doch bereits die Grundrisse der Kuns
theorie und Kritik, die Benjamin im Wahlverwandtschaftenessay vo
stellt. Dazu gehort insbesondere der Versuch einer Verbindung vor
Erkenntniskritik und Kunstkritik. Zwar benutzt er den Begriff e
Kunstkritik noch nicht, bezeichnet sein Tun vielmehr als »isthetischer
Kommentar«™”, doch definiert er als dessen Aufgabe, was im Wahl
verwandtschaftenaufsatz als Aufgabe der Kritik beschrieben wird: D
Erschliefung jenes Bereichs, der die Wahrheit der Dichtung ™ enthiili
Um jenen Bereich der Wahrheit niher zu bestimmen, unterscheidc:
Benjamin in der einleitenden methodischen Reflexion Gedicht und
»Gedichtetes«. Das »Gedichtete« sei Voraussetzung des Gedichts un|
als solches die »geistig-anschauliche Struktur derjenigen Welt, von de;
das Gedicht zeugt«™. In seiner allgemeinen Form sei es die »synthe
tische Einheit der geistigen und anschaulichen Ordnung«™. Zugleicl
stelle der Begriff des Gedichteten einen »Grenzbegriff« ™ in doppelter
Hinsicht dar: Auf der einen Seite sei er Grenzbegriff gegen das Gedichi
und auf der anderen Seite Grenzbegriff gegen das Leben. Gedicht und
Leben werden ihrerseits als »Funktionseinheiten« bezeichnet, wobei das
Gedichtete deren Ubergang darstelle. Als solches sei es die »Sphiire der
Beziehung von Kunstwerk und Leben«™. Leben und Gedicht stehen
also einerseits in einem durch das Gedichtete austarierten Gleich-
gewicht. Andererseits stehen sie in einem unumkehrbaren Verhiiltnis
zueinander: in jenem von Aufgabe und Lésung. Wihrend das Gedicht

319 GS IL1, 8. 105.
320 G5 1Ly, S. 105,
321 GS 1Ly, 8. 105.
322 GS 111, S, 106.
323 GS 1.1, S. 106.
324 GS 1Ly, S. 108.
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W | owung erscheint, ist die andere »Funktionseinheit« als Idee der
Autpabe zu betrachten.

«Uirenzbegriffe, »Funktionseinheit, insbesondere aber die Be-
whieibung der Grenze als Verhiltnis von Aufgabe und Losung sind
Lsundbestandteile der transzendentalen Methodik, die Hermann
\ when in Kants Theorie der Erfabrung entwickelt hat. Als »Grenz-
begritte definiert Cohen dort »die Idee der Erfahrung zum Gegen-
wanide pedachte.” Mehrfach betont er, daR der Grenzbegriff kein
swatrvagicrender Begriff'®, sondern da sei, um die Grenzen der
} itahrung zu bestimmen. Der Grenzbegriff sichert die Zufilligkeit der
J itulirung, wo sie selbst als ganze gedacht und damit zum Gegenstand
dev Denkens wird, indem er die »hypothetische Notwendigkeit des
Lutilligen<® im Unbedingten begrenzt. Anders als Kant, der das
Unbedingte der Erfahrung als »Ding an sich« definierte, legt Cohen das
Wing an sich« als Grenzbegriff aus.” Der Grenzbegriff ist in einem
st Denken und — als Denken der Erfahrung im Ganzen — der vom
Denken hervorgebrachte Gegenstand. Die Grenze, iiber die die Er-
kenntnis nicht hinaus kann, besteht in der Unmaglichkeit, diesen
Gegenstand — die Idee der Erfahrung — anzuschauen. So mufd der
Cirenzbegriff gedacht werden, »wenngleich sein Gegenstand nicht
wngeschaut werden kann.«* Um das Paradoxon eines Gegenstandes,
der zwar gedacht, aber nicht angeschaut werden kann, aufzulosen,
filhrt Cohen den Begriff der Aufgabe ein und faflt zusammen: »Das
Ding an sich ist >Aufgabe«.”™ Der Grenzbegriff erzeugt seinen
(iegenstand — die systematische Einheit der Erfahrung —, indem er sich
dic Erzeugung dieser Einheit als unendliche Aufgabe setzt.””" Dabei
bildet die Unendlichkeit der Aufgabe die Grenze, die der Grenzbegriff
bestimmt und iiber die nicht hinausgedacht werden kann.

Benjamin versucht nun, diese Begrifte, die, so Cohen, »alle trans-
wendentale Geltung«™ haben, auf die Kunstbetrachtung zu iiber-
tragen. Dazu fithrt er das Gedichtete als »Grenzbegriff« cin. Es ist
Uirenzbestimmung zum einen gegen das Gedicht und zum anderen

125 Cohen: Kants Theorie der Erfabrung, S. 646.
126 Cohen: Kants Theorie der Erfabrung, S. b4s.
127 Cohen: Kants Theorte der Erfahrung, S. 646.
128 Cohen: Kants Theorie der Erfabrung, S. 6s1.
129 Cohen: Kants Theorie der Erfabrung, 5. 647.
130 Cohen: Kants Theorie der Erfabrung, S. 661.
331 Vgl Kap. 1.4, S. 62.

332 Cohen: Kants Theorie der Erfahrung, S. 652.
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gegen das, was er als »Idee der Aufgabe« des Gedichts bezeichner
im Verhiltnis zu der das Gedicht selbst die »Losunge« darstellt. | )1,
Idee der Aufgabe ist, wie es des weiteren heifdt, »fiir den Schop
immer das Leben.”" Benjamin ersetzt, so kénnte man zugesjn
sagen, das, was Cohen in Kants Theorie der Erfabrung »die Erfaliii
im Ganzen« nennt, durch den Begriff des Lebens. Nun stellt sichi 11
lich die Frage, wie das Leben ein intelligibles Faktum sein kann. |,
ist in der Tat das Problem, mit dem sich Benjamin angesicht. .|
georgeschen Asthetisierung des Lebens konfrontiert sah. Intelligib!
das >L.eben« in dem Moment, in dem es als dsthetisches Phiinon
definiert wird. Warum Benjamin die Kritik der Asthetisierung
Lebens fiir so dringlich hielt, dafl er fiir sie seine ganze philosophi [
Kraft aufbot, ja die Aufgabe der Philosophie selbst daran mafl, L
mit der Erfahrung der Verfiihrungskraft der georgeschen Gediilir
zusammen. Die Verwandlung von Leben in Kunst war fiir Benjan,
Generation nicht nur Metaphorik, sondern die Verfithrung zur IFlu I
aus der Realitiit in eine Kunstwelt — mit tédlichen Folgen. Benjari
Beharren auf der »Kritisierbarkeit« der Kunstwerke ist als Antwor
sowohl auf Georges als auch auf Goethes Asthetik zu verstehen, na |,
der die Kunstwerke das Ideal verkérpern und der Kritik deshalb nic |1
bediirfen, weil sie in sich vollkommen und abgeschlossen sind. Zw.i
sind Asthetik und philosophische Kritik seit dem 18. Jahrhundert 1111
einander verbunden. Doch gibt es eine Theorie der philosophisclicy
Kunstkritik erst seit der Frithromantik, die im Anschlufd an die kant
sche Kritik, wie Benjamin in seiner Dissertation zeigt, ihrerseits ves
suchte, tiber den Begriff der Kunstkritik die Grenzen, die Kant ¢
Erkenntnis gesteckt hatte, zu erweitern. Die Verbindung von philo
sophischer Kritik und Kunstkritik wirft neue Probleme auf, insbeson
dere die Frage, wie sich dann die Asthetik als Glied des Systems 7u
Erkenntnis verhilt. Denn die Asthetik lift sich nicht einfach unter di
Erfahrung der Erkenntnis subsumieren. Vielmehr muf beriicksichtiy
werden, daf hier eine andere Weise der Wahrnehmung — fiir Hermany
Cohen »Fiihlen« — zum Zug kommt, dem die philosophische Kritik
der Kunst Rechnung tragen mufl. In Auseinandersetzung mit dein
frithromantischen Begriff der Kunstkritik und der Kunsttheori
Goethes versuchte Benjamin bis zur Abfassung des Trauerspielbuchs i1
verschiedenen Anliufen, ein Konzept der Kunstkritik zu entwickeln,
das sowohl der Forderung nach Eigenstindigkeit der Kunst als aucl
dem kritischen Anspruch gerecht wird. Der Versuch, die Kritisierbarkeit

333 GS 111, S. 107.
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e bunst mit Cohens transzendentaler Begrifflichkeit zu begriinden,
Wit daen emen ersten Schritt dar. Mit dem Riickgrift auf die trans-
wkentale Bedeutung des Grenzbegriffs versucht Benjamin in »Zwei
L ibihite von Friedrich Holderling, die Differenz von Gedicht und
L oten erkenntnistheoretisch zu sichern. Hinter der Differenz von
L bt und Leben verbirgt sich jene zwischen Dichter und Schopfer.
S der Iachrer fiir George der Schopfer des Gottlichen, so geht es
Beosamin gerade um die Kritik dieses den Dichter an die Stelle des
Subiopters stellenden Geniekults. Gedichte sind Gebilde und keine
L s hople. Diesen Nachweis zu erbringen und deren Differenz zu
sewemen, ist die Aufgabe. Gebilde sind von Menschen geschaffen. Sie
Salen kein moralisches Leben, sie haben nicht wie die Geschopfe
s Anteil an der Intention der Erlosung«™.

Ieh mochte, um Benjamins hochst eigentiimlicher und nicht auf
St Hand liegender Verbindung von Transzendentalphilosophie und
Sthetischem Kommentar niher zu kommen, noch einmal bei der
Mlgahcnsrcllung beginnen. Was bezeichnet er als Aufgabe eines
wthetischen Kommentars«? Er findet dafiir verschiedene Formulie-
sunpen: s soll einmal die »innere Form, dasjenige, was Goethe als
Liehult bezeichnet hat, aufgewiesen werden«*®. Was darunter zu ver-

#3511, 8. 150
W LS 1L S res. Uwe Steiner vermutet, dafl Benjamin den Begriff »innere Forme von
Hellingrath iibernommen hat (Steiner: Die Geburt der Kritik aus dem Geiste der Kunst,
S08). Ich bezweifle das. Hellingrath geht nur ganz oberflichlich und auch nicht im
Zusammenhang mit Goethe auf diesen Begriff ein. Viel wahrscheinlicher ist, da der
Hegnitt der »inneren Forme auf H. Steinthal zuriickgeht. Unter sinnerer Forme ver-
steht Steinthal die »innere Sprachforme. Sie ist das Zentrum seiner sprachphiloso-
phischen Uber]egungcn, die erin AnIchnung an Wilhelm von Humboldts Schriften
vutwickelt hat. Mit ihr aber war Benjamin, als er seine Hilderlinarbeit schrieb, bereits
bestens vertraut, So berichter Scholem, Benjamin habe ihm erziihlt, »er habe in cinem
semer fritheren Semester an Ernst Lewys Ubungen iiber Humboldts Sprachphilo-
wphie teilgenommen, deren Introduktion ihn besonders beeindrucke habe.«
(Scholem: Geschichte einer Freundschaft, S.33) Ernst Lewy war ein Schiiler Steinthals
und Steinthal der Herausgeber der humboldtschen Schriften, die Levy in seinen
Ubungen las. Die erwiihnte Introduktion ist die allgemeine Einleitung, in der Stein-
thal seine Sprachphilosophie und den Begriff der »inneren Form« ausfiihrlich erliu-
tert. {Vgl. Die sprachphilosophischen Werke Wilhelm's von Humboldt, mit einer all-
gemeinen Einleitung, der Abhandlung »Der Styl Humboldtscund mit Einfiihrungen
und Erklirungen des Herausgebers zu den einzelnen Schriften Humboldts. Berlin
1883, Vel. auch Adelmann, Dieter: H. Steinthal und Hermann Cohen. Anm. S, 14)
Was freilich fiir Benjamins Verstindnis der »Zisur« ausschlaggebend gewesen sein
diirfte = und worauf auch Steiner hinweist —, ist Hellingraths aus der antiken Rhetho-
1ik entlehnte Unterscheidung von »harter« und von sglatter Fiigungs, die er auf die
[nterpretation von Halderlins Spiitwerk anwandte. Sie ist, so Paul Hoftmann, der
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stehen ist, spezifiziert er mit der Forderung: »Die dichterische Aufgabc.
als Voraussetzung einer Bewertung des Gedichtes, ist zu ermitteln«. Wi
aber ist diese dichterische Aufgabe? Sie ist dem Gedicht nicht von
gingig, sondern muf aus ihm selbst abgeleitet werden. Sie kann nicli
gelost vom Gedicht formuliert und auch nicht von aufien als Kriteriu
zur Beurteilung des Gedichts herangetragen werden.

Mit Nachdruck betont Benjamin, daf sich die Rede vom Gedicl
teten bzw. der Aufgabe des Gedichtes weder auf die Person noch aufdi
Weltanschauung noch den Vorgang des lyrischen Schatfens beziehe
Die »Erfiillung der jeweiligen kiinstlerischen Aufgabe« wird vielmeln
bezogen auf den Satz von Novalis: »Jedes Kunstwerk hat ein Ideal .
priori, eine Notwendigkeit bei sich, da zu sein.«™ Dieser Satz vou
Novalis taucht, ebenso wie der Rekurs auf die Kunsttheorie Goethie
im Nachwort der Dissertation, im Wahlverwandtschaftenaufsatz i
in der » Erkenntniskritischen Vorrede« zum Trauerspielbuch wieder aul
Jedesmal steht die Frage nach der Kritisierbarkeit der Kunstwerke i
Zentrum: Wie kann Goethes Behauptung der Idealitit des Kunstwerk..
die es gegen den Anspruch der Kritisierbarkeit immunisiert und auf di
die Autonomie des Kunstwerks hinausliuft, vereinbart werden mit e
frithromantischen Theorie, wonach das Kunstwerk seine Vollendun
erst im Nachweis seiner Notwendigkeit, das heiflt durch die Kritil
findet? Um das Problem einer Losung zuzufiihren, wie die Autonon i
des Kunstwerkes zu wahren und seine Beurteilbarkeit dennoch 7
begriinden sei, fithrt Benjamin im Hélderlin-Aufsatz Cohens Begrifi:
der Grenze und der unendlichen Aufgabe ein. In einem ersten Schrit
verbindet er Goethes Begriff des Gehalts, den er im Nachwort de
Dissertation als Ideal bezeichnete, mit dem Begriff der »dichterischen
Aufgabe«™. Diese wiederum bestimmt er als »Voraussetzung einc
Bewertung des Gedichtes«. Damit wird die Notwendigkeit der Kritil
zu einem integrativen Moment des Gedichts. Benjamin deutet also
um es zusammenzufassen — den goetheschen Gehalt als »dichteriscly
Aufgabe«, um aus dieser die Kritisierbarkeit des Gedichtes abzuleiten
Die Bestimmung des Gehalts als dichterische Aufgabe taucht in v

swesentliche Erkenntnisgewinne« von Hellingraths wissenschaftlicher Arbeit: »101
von ihm 1910 in seiner Dissertation iiber »Hélderlins Pindar-Ubertragungene getro
fene Unterscheidung war der wichtigste Beitrag zum Verstindnis der spiiten Flymi
Halderlins und wurde zu einem stilistischen Schliisselbegriff der Lyrik-Interpreratio
iiberhaupte. (Hoffmann: Hellingraths »dichterischec Rezeption Halderlins, 5. 83)
336 GS 11, S, 105 £
337 GS 1L 1, 5. ros.
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swertachen Bedeutung wieder auf, in der die dichterische Aufgabe von
Henpamin als Voraussetzung des Gedichts gedeuter wird. Die Aufgabe
ot cinmal die » Voraussetzung einer Bewertung des Gedichts« und zum
snderen die »Voraussetzung der Dichtunge. Das Gedicht wird dadurch
oo slLosung« der Aufgabe beschreibbar, die seine Voraussetzung
Juratellt, withrend der Nachweis, daft das Gedicht die dichterische Auf-
pabe tatsiichlich als Gehalt zu seiner Voraussetzung hat, zur Aufgabe
o Kommentars wird. Aufgabe des dsthetischen Kommentars wiire
demnach der Aufweis, dal das Gedicht eine Notwendigkeit bei sich
hat, da zu sein.

Benjamin definiert die Aufgabe, insofern sie Gehalt, das heifst die
Voraussetzung der Dichtung ist, als »geistig-anschauliche Struktur
derjenigen Welt, von der das Gedicht zeugt«. Nimmt man diese Be-
snmung im Wortsinn, so entpuppt sich das Gedicht als Schauplatz
des philosophischen Problems von Erfahrung und Erkenntnis. Denn
i kinstlerische Aufgabe, deren Lésung das Gedicht darstellt, ist eine
doppelte und entspricht der Differenzierung zwischen »Erkenntnis der
¥ tlahrung« und »Erfahrunge, die Benjamin in der Notiz »Uber die
Wihimehmung. 1. Erkenntnis und Erfahrung« im Zusammenhang
winer Auseinandersetzang mit Cohens Kants Theorie der Erfabrung
st So ist Gehalt des Gedichts einerseits die »geistig-
soschauliche Struktur der Welt« — damit erfiillt es die Aufgabe der
Fekenniis der Erfahrung. Indem das Gedicht jedoch zugleich von
dor Welt zeug, die es darstellt, ist es mehr als nur deren Darstellung:
s vermittelt zugleich das Dasein der Welt, es ist unmittelbar erfahrene
¥ etuhrung, Darin ist es unterschieden von der Erkenntnis.

Nun verbindet Benjamin die Aufgabe, die der dsthetische Kom-
swwntar erfiillen soll, mit der dichterischen, bzw. kiinstlerischen™
Autgabe, als deren Lésung er das Gedicht betrachtet. Das heiflt, die
bunstlerische Aufgabe weist das Gedicht iiber sich selbst hinaus. Das
Liedichr ist mit anderen Worten nie die Loésung im absoluten Sinn.
Wire es das, dann wiire es nicht mehr Gedicht, sondern Leben. Leben
banin es aber so wenig sein wie das Abbild des Lebens. Mit Nachdruck
besteht Benjamin bereits in seinem frithen Essay »Zwei Gedichte von
Fuedrich Holderline darauf, daf sich der Adel keineswegs, wie George
went, 1m Bild erfiillt, dafl die Kunst mit anderen Worten nicht zur
Vergottlichung des Lebens taugt und auch dem Dichter nicht
Unsterblichkeit verleiht. Das Gedicht — und dies zu erweisen ist
it LS VLS 34, Vgl Kap. 1.6, 8. 8o ff.

i S 1L S, 103,
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Aufgabe des Kommentars — versagt mit Notwendigkeit vor dei |4
prasentation des moralischen Lebens. Damit verweist das Ged
tiber sich selbst hinaus — auf den Kommenrar. Dem Kommentar |
gibt es die Aufgabe insofern vor, als es ihm vorschreibt, die Darstelli
dorthin zu fithren, wo das Kunstwerk in sich darauf verweist, nich |
absolute Losung zu sein; — auf die Stelle hinzufiihren, die die Ni |y
darstellbarkeit des Moralischen zum Gehalt des Gedichtes erhebi |
ist die Stelle, die Benjamin im Wahlverwandtschaftenaufsatz als .
»Ausdruckslose« bezeichnet und dessen Bergung er dort als Aufe.il:
der Kritik bestimmt.

Mittels des Grenzbegriffs beschreibt Benjamin Funktion und A
gabe des »Gedichteten«. Das Gedichtete bestimmt sowohl die Greii/:
zwischen Leben und Gedicht als auch zwischen Erfahrung und |
kenntnis. Es ist ein transzendentaler Begriff insofern, als er di
Erkennbarkeit — Benjamin benutzt dafiir den Begriff »Bestimmbu:
keit« — und zugleich die Grenze der Erkenntnis des Gedicli
begriindet. Das Gedichtete ist die synthetische Einheit der unendlicher
logischen Funktionen. Das Gesetz, das diese Funktionen miteinand
verbindet, nennt er Identititsgesetz: Es bezeichnet die »synthetiscli
Einheit der Funktionen« und macht in seiner besonderen Gestalt .
»Apriori« ™ des Gedichts aus. Dieses Apriori ist die oben als kiinstlc
rische Aufgabe beschriebene Voraussetzung. Sie war durch die Doppe|
struktur gekennzeichnet, daf im Gedicht zugleich das Ideal — di
Identitit von Erfahrung und Erkenntnis — und die Erkenntnis dc;
Erfahrung, das heifit die Erkennbarkeit und damit die Differenz vor
Erkenntnis und Erfahrung, zur Darstellung kommen soll. Ist da-
Gedicht als Losung der kiinstlerischen Aufgabe Darstellung des Ideals,
so leistet der Kommentar, dessen Aufgabe in der Ermittlung der Aut
gabe liegt, den Nachweis der Erkennbarkeit bzw. Bestimmbarkeit de-
Gedichtes. Nun sind die Funktionen, die in ihrer Gesamtheit das
Gedichtete ausmachen, in ihrer Anzahl unendlich. Dies erst macht das
Gedichtete zum Grenzbegriff und seine Ermittlung zu einer unend
fichen Aufgabe: »Die Ermittelung des reinen Gedichteten, der absolu-
ten Aufgabe, muf nach allem Gesagten das rein methodische, ideelle
Ziel bleiben.« Benjamin begriindet dies mit dem Hinweis: »Das reine
Gedichtete wiirde authdren Grenzbegriff zu sein: es wire Leben oder
Gedicht,«*

340 GS 1L, S. 106.
341 GS IL1, S. 108.
342 G5 111, S. ro8.
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U Autpabe des dsthetischen Kommentars kann nun in der Doppel-
Wik tar beschrieben werden, in der sie der Doppelstruktur der kiinst-
Ve hen Aufgabe entspricht. Als absolute ist diese Aufgabe unendlich.
10 bl die Ermittlung des Gedichteten als Nachweis der Erkenn-
bwiheir des Gedichts ist immer zugleich der Nachweis, dal ein unbe-
woninbarer Rest bleibt. Um dies zu leisten, mufd die Bestimmbarkeit
Mes Giedichts so weit gefithrt werden, bis die Grenze der Bestimm-
Saskeit offensichtlich wird. Damit aber dient die Aufgabe des Kom-
swenturs der Ermittlung der Grenze zwischen Gedicht und Leben.

Ioh hatte die These aufgestellt, dafl Benjamin Hélderlin als Zeugen
wen Gieorges Anspruch auf dessen Nachfolge anrufe. Was Holderlins
stwerk von Georges Gedichten im Stern des Bundes unterscheide, sei

e Giewaltlosigkeit der Sprache. Die Gewaltsamkeit der georgeschen

Iihtung entsprang aus der Identifizierung von schénem Leib und

L itt, wie sie in der Metapher des »plastischen Gottes« zum Ausdruck

bommt. " Diesem »plastischen Gott« Unsterblichkeit zu verleihen,

detinierte George als kiinstlerische Aufgabe des Dichters. Als »Einver-

W ibung«beschrieb er selbst, worauf die Vergottlichung Maximins beruht

wied hinausliuft.'™ Er rekurrierte auf den jung gestorbenen Dichter,

win seiner Schonheit im Gedicht Unsterblichkeit zu verleihen und
damit das Gedicht selbst unsterblich zu machen. Als unsterbliche sind
diese Gedichte auch unkritisierbar. Thnen geht genau das ab, was

Benjamin iber die Einfiihrung des cohenschen Grenzbegriffs als

Wilirheitsgehalt eines Gedichts definiert: das Apriori der Beurteil-

barkeit, in der das Gedicht die Aufgabe des Kommentars vorgibt und

die in der Ermittlung jener Grenze besteht, die das Gedicht vom
| ¢hen unterscheidet.

Nun erbringt Benjamin den Nachweis fiir die Richtigkeit seiner
methodischen Voriiberlegungen, indem er sie auf den Vergleich der
beiden Gedichte »Dichtermut« und »Blédigkeit« anwendet. Dieser
Vergleich ergibt, daf das hohere lyrische Kénnen Hélderlins in der
spiteren Fassung »Blodigkeit« sich in der gegeniiber »Dichtermute«
veriinderten Bedeutung des Todes niederschligt. Im Unterschied zur
ersten Fassung, in der die »Zweiheit von Tod und Dichtung« dominiere,
welle »Blodigkeit« die »Einheit einer toten dichterischen Welt«™ dar.

143 Vgl Stefan George und Friedrich Gundolf. Briefwechsel. Hg. v. Bohringer, Rudolf.
Miinchen u, Diisseldorf 1963, S. 202.

wa Vel Kap. ILs.a, S, g1 ft.

145 GS 1L, 5. 124.
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Da diese Einheit eine unendliche sei, erhebe sich »Blodigkeit« geg
die in der ersten Fassung in sich ruhende geformte, begrenzte Erschei
nung von Dichter und Tod als unbegrenzte.* Somit erweist das Gedicli
selbst die Legitimitit des Kommentars. Denn in der Grenzenlosigke!
besteht der Rest, der das Gedicht vom Leben trennt. Was aber ul
Ergebnis daraus resultiert, ist eine »neue ... Bedeutung des Todes«. "

»Dichter und Gesang« sind, so Benjamin, in der letzten Fassui

»im Kosmos des Gedichts nicht unterschieden. Er ist nichts |-
Grenze gegen das Leben, die Indifferenz, umgeben von den ungehen
ren sinnlichen Michten und der Idee, die in sich sein Gesetz he
wahren«™, Indem der Dichter in der letzten Fassung identisch ist mit
dem Gesang, hat er sein Vorbild nicht mehr in einem leibhaftigen
Dichter. Um die Uniiberbriickbarkeit dieser letzten Grenze zwischer
Gedicht und individuellem, leibhaftigem und moralischem Leben zun,
Ausdruck zu bringen, benutzt Benjamin einen Begriff, den er au
Hélderlins Dichtungstheorie iibernimmt und an den anschlieRend cr
im Wahlverwandtschaftenaufsatz den Begriff des »Ausdruckslosen-
cinfiihren wird — den der »Zisur«: »So ist der Dichter nicht mehr al-
Gestalt gesehen, sondern allein noch als Prinzip der Gestalt, Begren
zendes, auch seinen eignen Korper noch Tragendes« heift es, die letzter,
Zeilen des Gedichtes »Blodigkeits« kommentierend, in der Holderlin
Arbeit. »Er bringt seine Hinde — und die Himmlischen. Die eindring
liche Zisur dieser Stelle ergibt den Abstand, den der Dichter vor allc:
Gestalt und der Welt haben soll, als ihre Einheit.«**

Bezeichnet die Zisur in der Holderlin-Arbeit den Abstand, dei
Gedicht und Welt trennt, so steht sie im Wahlverwandtschaftenaufsat/
fir die »Grenze dessen, ... was im Kunstwerk sich fassen Lift.«'
Sie bedeutet nichts, ist reine Leere, hervorgerufen durch cine gegen
strebige Fiigung im Rhythmus der Sprache, eine Unterbrechung de-
Sinns, nur Abstand. Die Stelle in Hlderlins Anmerkungen zum Oedipus,
auf die sich Benjamin bezieht, lautet:

Der tragische Trangport ist nemlich eigendlich leer, und der ungebundenste.
Dadurch wird in der rhythmischen Aufeinanderfolge der Vorstellungen, worin o
Transport sich darstellt, das, was man im Sylbenmaasse Ciisur heiflt, das reine Wort,
die gegenrhythmische Unterbrechung notwend g, um nemlich dem reissenden Weeh

346 Vel GS L1, S. 126,
347 GS 111, S. 126.
348 GS IL1, S, 125,
349 GS IL1, 8. 125,
350 GS L1, S, 182,

W e Vorstellungen, auf seinem Summum, so zu begegnen, daf alsdann nicht mehr
s Wechisel der Vorstellung, sondern die Vorseellung selbst erscheint.”™

I8 |eere wahrzunehmen, bedarf es duflerst feiner Sinne. Als Ver-
~ wehunen ciner Notwendigkeit hat es Benjamin Scholem gegeniiber
~ Bwseschnet und das, was es zu vernehmen gilt, als Gegenstand der
hauung beschrieben. Thema dieses Gesprichs, das Scholem und
min am 3r. Mai 1919 in einem Hotel in Biel fithrten, war »An-
unge . Der Satz, den Scholem protokolliert hat, ist ein Selbst-
Benjamins aus dem Nachwort der Dissertation.”” Dort prizisiert
die Notwendigkeit, die es wahrzunchmen gelte, als notwendige
wnchmbarkeit und setzt diese gleich mit dem Ideal: »Das Ideal der
st als Gegenstand der Anschauung ist also notwendige Wahr-
mbarkeit.«™ Es ist die unmittelbare, die erfahrene Erfahrung, die
s Kunstwerk aufscheint, wenn dieses, wie es Benjamin im Holderlin-
Btz als seine Aufgabe beschreibt, die Welt, die es darstellt, auch
Weseugr. Wenn das Ideal der Kunst der Gegenstand der Anschauung ist,
Weser Giegenstand aber nicht die Welt als Vorstellung, sondern die
wtwendige Wahrnehmbarkeit, das heifit die Welt in ihrem faktischen
Ihwsein und damit in ithrem Unterschiedensein von der Kunst betrifft,
Mann st das Ideal kein Bild, auch kein Vorbild mehr, sondern bringt,
wiwe s Holderlin formuliert, die Vorstellung als Vorstellung zur Er-
“wheinung —und zwar als philosophisches Problem. Das philosophische
Poblem betrifft mithin die Frage der Unterscheidung von Realitit und
Fiktion.

[Jas ldeal der Kunst sei als Gegenstand der Anschauung notwen-
hige Wahrnehmbarkeit, so behauptete Benjamin, um jedoch noch im

Wi Zitiert von Benjamin in GS Ly, S. 181 . Vgl. Holderlin, Friedrich: Anmerkungen zum
Ovedipus, In: Halderlin Werke und Bricfe. Bd. 1. Hg. v. Beissner, Friedrich u. Schmidr,
Jochen. Frankfurt a.M. 1969, S. 730.

i Scholem: Geschichte einer Freundschaft, S. 108, Beiliufig erwihnt Scholem, er habe
pegen diese stheologische Uberfithrung der Anschauung in die akustische Sphirea
protestiert.

w1 Der von Scholem iiberlieferte Satz lautet: »Gegenstand der Anschauung ist die
Notwendigkeit eines sich im Gefiihl als rein ankiindigenden Inhales, wahrnehmbar
s werden. Das Vernchmen dieser Notwendigkeit heifft Anschauen (Scholem:
Geschichte einer Freundschaft, S. 108) Im Nachwort zur Dissertation, das, so die Her-
ausgeber, im Mai 1919 bereits abgeschlossen war (1.3, S. 802) heifit die Stelle: »Dabei
wt Gegenstand der Anschauung die Notwendigkeit des im Gefiihl sich als rein an-
kindigenden Inhalts, vollstindig wahrnehmbar zu werden. Das Vernchmen dieser
Notwendigkeit ist das Anschauen.« (GS L1, S, 112)
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gleichen Satz die Einschrinkung anzufiigen: »— welche niemals i
Kunstwerk selbst, als welches Gegenstand der Wahrnehmung bleiln.
rein erscheint.«” Das Ideal, die notwendige Wahrnehmbarkeit, iibe;
steigt das Vermogen der Erkenntnis. Was allein Gegenstand d
Wahrnehmung sein kann, ist »die Notwendigkeit des im Gefiihl sicl,
als rein ankiindigenden Inhalts, vollstindig wahrnehmbar zu werden -
Wahrnehmbar ist die Notwendigkeit. Sie wird vernommen. So wie eber,
Sprache vernommen werden mufl, um verstanden werden zu kénnen
So wie erst feines Hinhoren™ die Zisur, jene gegenrhythmische
Unterbrechung des Sinns wahrnehmbar macht, die dem reifenden
Wechsel der Vorstellungen begegnet.

Nun ist das, was die Zisur zur Erscheinung bringt, wenn sie dic
Vorstellung als Vorstellung zur Erscheinung bringt, die reine Leere;
der Hiatus, der das Kunstwerk vom Leben »in seinem drastischen
Sinn« trennt. Sie gibt, wie Benjamin im Wahlverwandtschaftenaufsat
schreibt, »einer innerhalb aller Kunstmittel ausdruckslosen Gewali
Raum«™’. Gehen wir zuriick zu Kant, um von da aus den Schritt
zum benjaminschen Begriff der Kritik zu verfolgen. Fiir Kant ist das
Gegebensein der Gegenstinde in Raum und Zeit die Bedingung ihre:
Erkennbarkeit. Was nicht in Raum und Zeit — den reinen Formen des
Anschauung — gegeben ist, muf leere Vorstellung bleiben. Aussagen,
die sich nicht aufin Raum und Zeit abbildbare Gegenstinde bezichen,
bewegen sich notwendig im Bereich der Spekulation. Thre Wahrheis
und damit ihre Notwendigkeit kann nicht erwiesen werden. Nun verlegt
Benjamin die Grenze zwischen begriindeten und nichtbegriindeten
Aussagen in die Sprache und nennt sie Zisur. Analog zu Kant ist es
auch bei Benjamin die Anschauung, die den Priifstein bildet, an dem
die Vernunft ihre Geltungsanspriiche auszuweisen hat. So kann dic
Zisur weder aus Prinzipien abgeleitet, noch begrifflich erzeugt werden,
sie mufl »vernommen« werden. Anders als bei Kant bezieht sich dic
Anschauung jedoch nicht auf eine »Auflenwelts, sondern auf das
Gegebensein der Sprache. Nur in der Sprache Lift sich die Grenze der
Erkenntnis bezeichnen. Die entsprechenden Begriffe, die das Jenseits
und Diesseits der Grenze abstecken, sind: konkret und abstrakt. Leere
Vorstellungen sind dementsprechend metaphysische Abstraktionen.
Wieder ist das Fazit, daf Erkenntniskritik zur Sprachkritik wird.™

355 GS Ly, S. 112,

356 Vgl Kap. L8, S. 104 ff.
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Wenn die Zasur die Grenze zwischen Erkenntnis und Erfahrung be-
weichnet, so wird nachvollziehbar, daf die Gewalt des Ausdruckslosen
ol knitische Gewalt die Kritik der Gewalt begriindet. Wie fiir Kant, so
twezeichnet auch fiir Benjamin die Grenze der Erkenntnis die Grenze
dessen, was tber die Realitit ausgesagt werden kann. Was iiber die
Cirenze, die fiir Benjamin durch das Ausdruckslose bezeichnet wird,
lnausgeht, ist, wie es im Wahlverwandtschaftenaufsatz heifdt, »Aus-
peburt des Wahnsinns in der einen« und »beschworene Erscheinung
i der andren Richtung«.”™” Wahnsinn und Beschwérung sind beide
Iermini, die zum Vokabular gehéren, das Benjamin zur Beschreibung
des Mythos benutzt. Kritik der Gewalt bedeutet mithin, zu unterschei-
den zwischen Realitit und Wahn,

DaR die Kritik des Asthetizismus die Kritik der Gewaltherrschaft
des Wahns zu ihrem Grunde hat, geht aus Benjamins Rezension des
von Ernst Jinger herausgegebenen Sammelbandes Krieg und Krieger
aus dem Jahr 1930 hervor. Benjamin nimmt dort auf, was er schon in
winer Erinnerung an George aus dem Jahr 1928 andeutete: daf}
swischen der deutschen Variante des I'art pour l'art von George und
der Todes- und Opferbereitschaft, die der Kriegsbegeisterung 1914
sugrundelag, ein Zusammenhang bestehe. In der Rezension mit dem
Titel »Theorien des deutschen Faschismus« zieht er die Verbindung
von George zum deutschen Idealismus und von dort zur Asthetisierung
des Krieges in Jingers Sammelband:

Diese neue Kriegstheorie, der ihre Herkunft aus der rabiatesten [?Ickadcnz an der
Stirne geschrieben steht, ist nichts anderes als cine hemmungslose Ubertragung der
Thesen des L'Art pour L'Art auf den Kricg;"“‘

Die Engfiihrung von Kunst und Krieg hat George nicht nur vorbe-
reitet, sondern vorweggenommen, als er nach 1910 begann, die Heils-
geschichte Deutschlands mit einem heiligen Krieg gegen das Jahr-
hundert und gegen die Moderne zu verbinden. Erst die Konjunktion
von lart pour I'art und deutschem Nationalismus aber bringt, so
Benjamin, die Apotheose des Krieges und mit ihr das Versprechen der
Unsterblichkeit im Namen Deutschlands hervor. Vergottlichung des
Krieges und das Versprechen der Erlésung durch den Krieg sind jene
Momente, die der Asthctisicrung des Krieges zugrundeliegen.

Die Linie von der Asthetisierung des Krieges zum deutschen Idea-
lismus zieht Benjamin mit einem lingeren Zitat seines Freund Florens

150 GS L, S. 182.
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Christian Rang. Er fithrt Rang, den iiberzeugten Protestanten und
Deutschen, der mit dem Todestaumel des deutschen Nationalismus
bestens vertraut war und diesen, eben weil er ihn kannte, um so meh:
bekimpfte,™ als Gewihrsmann fiir das Wesen des Deutschtums heran.
Da Rang in der von Benjamin zitierten Ausfithrung tiber Deutschtum
und deutschen [dealismus auf den Punkt bringt, wogegen sich Benjamin
schon im Hélderlin-Aufsatz richtet, wenn er die Asthetisierung des
Todes kritisiert, soll sie hier ganz wiedergegeben werden. In ihrem
Zentrum steht die Verkehrung von Leben und Tod, die aus der trotzi
gen Verwerfung der Verginglichkeit des Lebens entspringt. In ihrer
Mitte liegt das Opfer. Was daraus resultiert und, so Rang, die deutsche
Geisteshaltung bestimmt, ist eine Weltansicht des »Welt-Todes statt
des Welt-Lebens«:

Die Dimonie des Schicksal-Glaubens, daf Menschen-Tugend umsonst ist, — dic
finstere Nacht eines Trotzes, der den Sieg der Lichtmichte im Gotterweltbrand
zerlodert, ... die scheinbare Willens-Herrlichkeit dieses Schlachtentod-Glaubens,
der das Leben nicht achtend hinwirft fiir die Idee, — diese wolkenschwangere Nacht,
die uns schon Jahrtausende iiberlagert und statt Sterne nur Blitze zu Wegkiindern
gibt, betiubende, verwirrende, nach denen Nacht nur um so dunkler uns stickt:
diese grauenvolle Weltansicht des Welt-Tods statt Welt-Lebens, die sich in der deur

schen Idealismus-Philosophie das Grauen mit dem Gedanken erleichrert, daf hin

ter den Wolken ja Sternhimmel sei, — diese deutsche Geistes-Grundrichtung ist zu
tiefst willenlos, meint nicht, was sie sagt, ist ein Verkriechen, eine Feigheit, ein Nicht-
wissenwollen, ein Nichtleben — aber auch nicht Sterbenwollen ... Denn das ist dic
deutsche Halbstellung zum Leben: jawohl: es wegwerfen zu kénnen, wenn es nichts
kostet, in einem Augenblick des Rauschs, die Hinterbliebenen versorgt, und die kurz-
lebige Opfer mit ewiger Gloriole umstrahlt, e

Was aus der Perspektive sprachkritischer Haltung den deutschen Idea-
lismus mit der Asthetisierung des Krieges verbindet, ist die Verkennung
der Realitit in der smetaphysischen Abstraktion«™. Sie hat in Hegels
sdesto schlimmer fiir die Tatsachen« ihren philosophischen Hohepunkt

361 Zu Rang vgl. Steiner: Kap. I1. Philologie und Messianische Kritik. Zur Konzeption
des Dichterischen im Werk Florens Christian Rangs. In: Die Geburt der Kritik aus
dem Gerste der Kunst, 5. 168-192.

362 Rang, Florens Christian: Deutsche Bauhiitte. Philosophische Politik Frankreichs gegen-
iiber. Ein Wort an uns Deutsche siber mégliche Gerechtigkent gegen Belgien und Frankreich
und zur Philosophie der Polittk. Mit Zuschriften von Alfons Paguet, Ernst Michel, Martin
Buber, Karl Hildebrandt, Walter Benjamin, Theodor Spira, Otto Ermann. Sannerz u.
Leipzig 1924, S. 51 £ Zit. in: GS I11, S, 243 £

363 GS 11, S. 247.
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gefunden.™ In der »metaphysischen Abstraktion« bekenne sich, so
Benjamin, der neue Nationalismus zum Krieg und in ihr zum deut-
swhen Idealismus.

Benjamin zitiert die Stelle, an der Rang die Weltansicht des
Welt-Tods statt Welt-Lebens als Zentrum des Deutschtums heraus-
stellt, noch einmal in der ebenfalls 1930 entstandenen Rezension von
Max Kommerells Buch Der Dichter als Fiibrer in der deutschen Klassik.
Kommerell, damals noch enger Vertrauter von George, entwirft in
seinem  Buch die  Literaturgeschichte der deutschen Klassik als
«Heilsgeschichte der Deutschen«™. Dabei rekurriert er auf die von
(icorge schon 1910 als »heilige Heirat« gepriesene Durchdringung
deutscher und griechischer Kultur. In seiner Rezension »Wider ein
Meisterwerk« stellt Benjamin diese von George zur Grundlegung
ciner neuen deutschen Dichtung angefiihrte Verwandtschaft des
deutschen mit dem hellenischen Geist als eigentliche Voraussetzung
der »Lehre vom wahren Deutschtume« heraus, das George das »heim-
liche Deutschland«*” nannte. »Der Deutsche«, so Benjamin, »ist der
lirbe der griechischen Sendung; die Sendung Griechenlands die Ge-
burt des Heros. Es versteht sich, daf diese Griechheit aus allen
Zusammenhingen gelést als mythologisches Kraftfeld erscheint.«
Was »mythologisches Kraftfeld« bedeutet und was es mit der Verken-
nung der Realitit und jene mit Wahn zu tun hat, geht aus den letzten
Sitzen der Rezension hervor, die sich wieder gegen die Vereinnahmung
Holderlins durch die George-Schule richten:

Halderlin war nicht vom Schlage derer, die auferstehen, und das Land, dessen Sehern
ihre Visionen iiber Leichen erscheinen, ist nicht das seine. Nicht eher als gereinigt
kann diese Erde wieder Deutschland werden, und nicht im Namen Deutschlands
gereinigt werden geschweige denn des geheimen, das von dem offiziellen zuletzt nur
das Arsenal ist, in welchem die Tarnkappe neben dem Stahlhelm hiingt.””

164 In der wErkenntniskritischen Vorrede« distanziert sich Benjamin von Hegels »Desto
schlimmer fir die Tatsachen« und der Haltung, die ihr zugrundeliegt: »Diese echt
idealistische Haltung erkauft ihre Sicherheit, indem sie das Kernstiick der Ur-
sprungsidee preisgibt. Denn jeder Ursprungsnachweis mufl vorbereitet auf die Frage
nach der Echtheir des Aufgewiesenen sein.« (GS L1, S. 226) .
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Die Formulierung »im Namen Deutschlands gereinigt« erinnert ein
weiteres Mal an Benjamins Kommentar zum Heros, dem Erloser un
den vielen, die im Namen des Vaterlandes sich geopfert haben
»Mythischer Natur ist alle Stellvertretung im moralischen Bereich von
vaterlindischen >Einer fiir allec bis zu dem Opfertode des Erlésers«.

Die Kritik an der »metaphysischen Abstraktion« korrespondiert mit
Sarah Kofmans ethischer Forderung nach einer »anspruchsvollsten
Schrift«'™, die die »Falle der Komplizenschaft mit dem spekulativen
Wissen« vermeidet. Was diese Falle ist, spezifiziert sie in einer Klam
mer als Komplizenschaft »(mit dem, was in ihm an Macht und dahc
an Einverstindnis mit den Folterknechten von Auschwitz ist)«™

Die Kritik einer Weltsicht des Welt-Tods steht bereits in de
Holderlin-Arbeit, in der Benjamin auf Cohens metaphysikkritische Me
thode rekurriert, im Zentrum und wird schon dort mit der Kritik am
Gedanken des Opfertodes und der Distanzierung vom »Hellenischen
Waunder« verbunden. Sie ist Benjamins kritische Entgegnung aul
Georges Verbindung von griechischer Plastik, Vergottlichung des
Leibes und Opfertod zum »heimlichen Deutschlande,

Die neunte Folge der Blitter fiir die Kunst, die 1910 erschien, beginnt
mit sechs aus Georges Feder stammenden, umfangreichen Merk-
spriichen. Der zweite trigt den Titel »Das Hellenische Wunder«
George rekurriert darin auf Goethes Begeisterung fiir die griechische
Kultur und fiihrt diese Begeisterung zuriick auf die tibergeschichtliche,
das heiflt zeitenthobene Giiltigkeit des griechischen Wunders.” Nun
fordert er — immer noch unter Berufung auf die deutsche Klassik -
eine »durchdringung. befruchtung. eine Heilige Heirat« des deutschen
Volkes mit dem griechischen Volk. Aus dieser Vereinigung leitet er nicht
nur die heilsgeschichtliche Mission des »geheimen Deutschlands« ab,
sondern macht sie zugleich zur Grundlage und zum Inhalt der von ihm
geschaffenen neuen Tradition der Dichtkunst.” Zwischen 1909 und
1910 entstand ein Grofteil der Gedichte des Sterns des Bundes. Einige
davon, jenes, mit dem Der Stern des Bundes endet und die ersten drei
des Eingangs, in denen Maximin als »Herr der Wende« eingefiihrt
wird, sind ebenfalls in der neunten Folge der Blitter fiir die Kunst
verdffentlicht.

370 GS L1, S.157.

371 Kofman, Samh. Erstickte Worte, 5. 49.

372 Kofman: Erstickte Worte, S. 25.

373 Zu Georges Verschmelzung von griechischer und deutscher Kultur vgl. auch Breuer:
Asthetischer Fundamentalismus, S. 204 ff.

374 Vel Fiir die Kunst. In: Blitter fiir die Kunst 1X /1910, 5. 1.
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I ragen wir nun, worin denn das Wunder des Hellenismus besteht, so
fuhrt uns diese Frage zuriick zu Georges Konzept der »Gestalt«
und zum »Adel, der sich nur im Bild« erfiillt. »Hinter den erklirungen
ueschichtlicher. schonheitskundiger und persnlicher art liegte, so fiihrt
Licorge im »Hellenischen Wunder« aus, »der glaube, dafl von allen
sullerungen der uns bekannten jahrtausende der Griechische Gedanke
wler leib. dies sinnbild der verginglichkeit. DER LEIB SEI DER

GOTTe weitaus der schopferischste und unausdenkbarste war. dcm
an erhabenheit jeder andre. sogar der christliche. nachstehn mufl.«”

Die Verg.,nrtlu.hung des Leibes ist der Schépfungsakt, durch den
der Dichter seine eigene Gottihnlichkeit erzeugt. »Die Schépfer
missen das Gottliche immer wieder neu gebiren. Sie geben es in der
aufnehmbaren form den Hirten und diese geben es in der aufnehm-
baren form der herde«™, heifft es dazu in dem Merkspruch »Das
Ciortliche«. Der Dichter gebiert das Géttliche, indem er dem verging-
lichen Leib Gestalt verleiht und ihn in dieser Gestalt im Bild verewigt.
1Das hellenische Wunder ist demnach das »Wunder« der Bildwerdung
des Leibs. Wenn George betont, dafl die Verleiblichung Gottes, die
seine Verbildlichung erméglicht, schopferischer sei als der christliche
(iedanke, so bedarf dies freilich der Ergiinzung, dafl die Erhabenheit
des griechischen Gedankens erst vor dem Hintergrund des mensch-
pewordenen Gottes hervortritt. Dafl das Hellenentum allein in der
Kombination mit dem Christentum die Moderne zu tiberwinden und
die Kultur zu retten vermag, streicht George selbst heraus, indem er
Goethe sagen lift:

Thr Modernen begeht den fehler Hellenentum wie Christentum als geschichtliche,
cin fiir allemal dagewesene iiberwundene zustinde aufzufassen und verkennt dafl es
sich dabei um urseinsformen handelt die nurvon ihrer héchsten sinnbildlichen gestalt
den namen bekommen haben. Griechheit. so hoffe ich. wird es immer geben wic es
auch einen Katholizismus schon gab vor der Kirche.”

(ieorges Kunstreligion basiert auf der Dreieinigkeit von griechischer
Gestalt, auserwiihltem Deutschtum und der christlichen Vorstellung
des erfiillten Opfers.”™ Dieser Verbindung entspringt sowohl die
Prophezeiung eines notwendigen Krieges im Namen des geheimen
Deutschlands als auch die Bildung einer heiligen Schar um den gétt-

375 Blatter fiir die Kunst 1X /1910, 8. 2

376 Blitter fiir die Kunst IX/1g10, S. 154.

177 Tote und lebendige Gegenwart. Blitter fiir die Kunst 1X/1910, S. 3.
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lichen Maximin. Liegt der ersteren die Verwerfung der gesellschaft-
lichen Realitit der Moderne zugrunde, so der letzteren die Verwerfung
der, wie George sich ausdriickt, »Qual der Zweiheit«, der Endlichkeit
des menschlichen Lebens. So gilt, was Cohen dem christlichen Er-
losungsmodell vorhilt, um so mehr fiir Georges Kunstreligion: »In dem
Streben nach Vergottung, nach Erlésung von Schuld und Leiden ist es
im Grunde nichts Anderes als die Erlosung vom Menschen selbst,
welche das Ziel bildet.«™

George verleiht dem Traum Fleisch, indem er das Bild vergéttlicht.
Der im Gedicht kreierte Maximin ist gottlich und damit »realerc als der
frith verstorbene, mittelmiflige Dichter Max Kronberger; Maximin ist
unsterblich. Das ist das Prinzip der Gestalt, und darin triftt sich diese
mit jenemn der »metaphysischen Abstraktion«. Die Differenz zwischen
Kunst und Leben, Traum und Realitit, zwischen Sehnsucht und Erfiil-
lung wird aufgehoben, um die Kunst, den Traum, die Erfiillung zu ver-
wirklichen." In dem Akt der Realisierung kommt die Gewalttitigkeit
der Verkehrung von Sehnsucht und Erfiillung zum Ausdruck, gegen die
sich Benjamin schon in seinem Brief an Carla Seligson wandte. Im Akt
der Aufhebung der Sehnsucht und der Realisierung der Erfiillung ver-
kehrt sich die Weltansicht, wie Florens Christian Rang es formulierte,
vom Welt-Leben zum Welt-Tod. Denn erst die Realisierung der Er-
fiillung zicht die Reinigung der realen Verhiiltnisse im Namen der Erfiil-
lung nach sich. Sie basiert auf einem Opfer und sie produziert Opfer.
Das von ihr geforderte Opfer ist der sterbliche Leib, und die Opfer, die
sie produziert, sind jene, die das sterbliche Leben zu verkérpern haben.

In seiner Hélderlin-Arbeit wendet sich Benjamin gegen die Vorstellung
des Dichters als Schépfer und gegen die erhabene Stellung des
Griechentums. Die lyrische Uberlegenheit des Gedichtes »Bladigkeit«
erkennt er darin, dafd der Dichter nicht mehr, wie noch in »Dichter-
mute, »Gestalt«™ sei, und die »neue Bedeutung des Todes« besteht

379 Cohen, Hermann: Ethik des reinen Willens, 5. 397.

380 Zu Recht schreibt Norbert Bolz deshalb, Georges Lyrik zentriere sich um das Phan-
tasma des lebendigen Gedichts, (Bolz, Norbert: Auszug aus der entzauberten Welt.
Philosophischer Extremismus zwischen den Weltkriegen. Miinchen 1989, S. 154)

381 Tiedemann hat darauf hingewiesen, dafd die Verse »Die Stunden, welche die Gestalt
enthalten, / Sind in dem Haus des Traumes abgelaufen«, die Benjamin als Motto
einem Stiick der Einbabnstrafle vorangestellt hat, ein Selbstzitat aus einem Sonett
sind, das Benjamin fiir Heinle geschricben hat und bemerkt dazu: »Benjamins Ab-
schied von George ist zugleich eins von dem dsthetischen Ideal der Gestalte. Tiede-
mann: Walter Benpamin, Sonette, S. 89.

230

darin, dafl dem Opfertod kein Sinn mehr abzugewinnen ist. Das Volk
wird in »Blédigkeit« entsubstantialisiert und, so Benjamin, zu »Zeichen
und Schrift der unendlichen Erstreckung seines Schicksals«™. Als
Zeichen und Schrift steht es nicht mehr fiir ez Volk, sondern wu‘d
sum Beweis dafiir, dafl »das Leben eines reinen Kunstwerkes« so
wenig »das eines Volkes sein kann ... wie das eines Individuums.«** In
Zeichen und Schrift erscheint im Gedicht transformiert die reine
Anschauungsform des Raums. Zeichen und Schrift weisen auf die
Gegebenheit der Erkenntnis in der Sprache und werden dadurch zum
Ausdruck fiir das, was alle Erkenntnis und alle Darstellung tibersteigt
und ihnen vorausgeht: zum Ausdruck fiir die Unbegrenztheit des
Gegenstands, der »immer das Leben« ist.™ Auf die Zeit, jene zweite
reine Anschauungsform, an der die kantische Vernunft ihre Grenze
findet, rekurriert Benjamin in seinem Kommentar, um die Gestalt als
»plastische Struktur des Gedankens«'™ zu erkennen. Aus dem »den-
kenden Tag«, zu dem der»frohliche Tag«™ in der letzten Gedichtfassung
wurde, schliefit Benjamin, daf} die plastische Gestalt auf ihren Grund
—das Denken — zuriickgefiihrt wurde. Das Denken aber ist nicht mehr
Gestalt, sondern Titigkeit. Diese Tritigkeit fallt Benjamin in ihrer Zeit-
lichkeit als Bewegung. Er findet fiir das Denken ein Bild, das sowohl
der Erfahrung der Begrenzung durch den Raum als auch der Begren-
zung durch die Zeit Rechnung trigt. Es ist die Ubersetzung des hélder-
linschen »Geht auf Wahrem dein Fufl nicht wie auf Teppichen?«** und
beschreibt das Denken als Gehen.

Das Gedichtete sei, so definierte es Benjamin in der methodischen
Voriiberlegung in Anlehnung an Cohens Konzept des Grenzbegriffs,
die synthetische Einheit prinzipiell unendlicher Funktionen. Der ver-
gleichende Kommentar der beiden Gedichtfassungen zeigt nun, daff
»Blédibkcit« immer da iiber »Dichtermut« hinausi_,(.ht, wo Haélderlin
im spiteren Gedicht Substantialisierungen wie das Volk, den Dichter,
den Tod, das Schicksal, die Gétter auf ihre Moglichkeitsbedingungen
hin befragt. Diese machen in ihrer Gesamtheit das Geflecht der prin-
zipiell unendlichen Funktionen aus. Diese Funktionen aber beschrei-
ben nichts anderes als Denkverhiiltnisse. Wenn das spitere Gedicht
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Substantialisierungen der fritheren Fassung auflost, so besteht s
Wahrheitsgehalt darin, daf es durchsichtig macht, was Kant .l
»Schein« definiert: »Man kann allen Schein darin setzen: dafd die v/

Jektive Bedingung des Denkens fiir die Erkenntnis des Objekts gehalti:
wird.«** Nun fiihrt die Verkennung dieser Verwechslung der Erkeni

nisbedingungen mit dem Erkannten dazu, daf die Vernunft, il
eigenen Grenzen nicht eingedenk, den Schein fiir bare Miinze nimin
Benjamin legt in seinem Kommentar dar, daf} die lyrische Verdichtun,
in der zweiten Fassung »das Volk« als »Zeichen und Schrift der unen!
lichen Erstreckung seines Schicksals«™ auslegt, und die »Plastik e
Gestalt« in die Zeitlichkeit des Denkens auflost. Lyrische Verdichtun,
heifit mithin, Substantialisierungen wie das »Volk« und die »Gestalt.
als metaphysische Abstraktionen und deren Scheinhaftigkeit durch
sichtig zu machen. Die Aufgabe des Kommentars kann mithin als Auf

weis der im Gedicht selbst als Gehalt gegebenen »Notwendigkeit dc:
Scheins«™ beschrieben werden. Es ist Metaphysikkritik.

Ist Gegenstand der fritheren Fassung der »Tod des Dichters«™, de:
sein Geschick durch Todesmutigkeit annimmt, so ist Gegenstand dcs
spiteren, vollendeten Fassung das »Leben« in einer »mit miichtipes
Freiheit vollzognen Bewegung«™. Sie ist nicht mehr Schopfung. »Blo
digkeit« sei, so Benjamin, die »eigentliche Haltung des Dichters pc
worden«, und er iibersetzt Blodigkeit in »vollige Passivitit:

In die Mitte des Lebens versetzt, bleibt thm nichts, als das reglose Dasein di
véllige Passivitiir, die das Wesen des Mutigen ist; als sich ganz hinzugeben der B

ziechung,™

Diese Bezichung beschreibt Benjamin als Beziehung von »Mensch 7z
Welt« und von »Welt zu Mensche. Sie ist in »Dichtermut«abgebrochen,
was zur Folge hat, dafl sich in diesem Gedicht Mensch und Tod nocli
starr gegeniiberstanden. »Es war das Leben noch Vorbedingung des
Todes, die Gestalt entsprang der Natur«™. So suchte Hélderlin in der
fritheren Fassung der Natur den Tod abzuringen, indem er ihr, in Form
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Jes gricchischen, plastischen Gottes unsterbliche Gestalt verlieh. Er-
wnert diese Deutung an Georges Vergéttlichung des Leibes durch das
Liedicht, so scheint Benjamins Kommentar zum Verhiltnis von plasti-
whem Gott zur Gestalt George zu gelten. Im griechischen Gott sei, so
Wenjamin, »das Verhingnis der toten Form iiber den Gott hineinge-
brochen«™. Die Authebung der Differenz von Gestalt und Gott habe
daen gefiihrt, dafl Gott nur noch Gestalt und damit eben tote Form
wi. Als »versachlichtes Sein der Welt im Gedanken«™ bezeichnet
Benjamin die griechischen Gatter. Die gottliche Gestalt ist ein Fetisch
dew Denkens, das, sich seiner Endlichkeit nicht bewufit, iiber die
Lrkenntnisgrenzen hinausschieft. Es »hypostasiert«, wie Kant sich
susdriicke, Vorstellungen und setzt sie als »wahre Dinge«™ aufler sich -
und gebiert dabei tote Gétter.

»Hybris« nennt Benjamin die Vergéttlichung des Leibes durch die
Ciestalt. Was er der Hybris — und mit ihr Georges Asthetizismus —
entgegenhilt, ist das Bilderverbot. Wieder prisentiert er es als Ergebnis
desvergleichenden Kommentars. So sei in »Blodigkeit« »der griechische
Ciott seinem eignen Prinzip, der Gestalt, ganz anheimgefallen. Der
hichste Frevel ist gedeutet: Hybris, die ganz nur dem Gott erreichbar,
hildet zur toten Gestalt thn um. Sich selbst Gestalt geben, das heifit
Hybris.«™

Wihrend in »Dichtermut« die Gestalt der Natur entsprang, bewegt
sich »Bladigkeit« allein im Bereich des Geistigen, auf der Ebene des
Denkens. Die Grenze zwischen Leben und Kunst, die sich aus der
Unendlichkeit der Funktionen ergibt, ist das Resultat des Versuchs, das
[.eben zu denken. In diesem Versuch erfihrt das Denken seine Be-
grenztheit. Das Bilderverbot ist Anfang und Ende einer Kritik, die das
Denken vor metaphysischen Abstraktionen zu bewahren sucht. Die
I-ndlichkeit wird aber ebensowenig wie bei Cohen auf die Natur proji-
ziert, sondern als Erfahrung gedeutet, die das Denken beim Versuch
macht, das Absolute darzustellen.

Benjamin nennt das Element, das in »Blédigkeit« das griechische
iiberwunden und ausgeglichen habe, »orientialisch«*”. Dessen Kenn-
zeichen sind: Unendlichkeit der Beziehungen statt plastische Gestalt,
Bilderverbot statt Hybris, Passivitiit statt Schépfung, Differenz zwischen
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Leben und Gedicht statt Asthetisienmg des Lebens. Daraus resultiert
eine Bezichung zwischen Mensch und Welt, die anstelle des Muts zun
Opfertod Mut als »geistiges Prinzip« fafit, »das von sich aus das Leben
gestaltet(e)«. Dieser Mut fiihrt, als Haltung volliger Passivitit, zui
Erkenntnis der Endlichkeit des Denkens. Diese Haltung macht dic
Differenz zwischen Denken und Leben durchsichtig. Sie vereinigt nicht
nur die Kennzeichen einer Weltsicht, die Cohen als jiidische definiert,
denn diese Kennzeichen sind, um mit Florens Christian Rang zu reden,
die Kennzeichen einer Weltsicht des Welt-Lebens statt Welt-Tods.
Daff Benjamin darum wufite und diese Weltsicht des Welt-Lebens
jener des Welt-Tods entgegensetzte, wird aus dem Satz offensichtlich,
mit dem der Aufsatz endet und der ihn als Kommentar zur historischen
Lage — Berlin im Herbst 1914 — kennzeichnet.
Aber gibe es ein Wort, das Verhiltnis jenes innern Lebens, aus dem das letzte Gedicht
entsprang, zum Mythos zu erfassen, so wire es jenes Hélderlinsche — einer noch
spitern Zeit als dies Gedicht angehirig — Die Sagen, die der Erde sich entfernen,
/.../ Sie kehren zu der Menschheit sich. ™

d. Das dunkle Ende der Liebe und die Hoffnung —
die Idee des Ideals in den »Wablverwandtschaften«

Zwischen dem Abschluff der Hélderlinarbeit und dem Beginn der
Arbeit an »Goethes Wahlverwandtschaften« liegen fiinf Jahre. »In den
ersten Jahren nach dem Friedensschlufi«, heifit es in einem zwischen
Ende 1939 und Anfang 1940 geschriebenen Lebenslauf Benjamins, »war
meine Beschiftigung mit der deutschen Literatur noch vorwaltend. Als
erste der einschligigen Arbeiten erschien mein Essay »Goethes Wahl-
verwandtschaften<.«** Der Versailler Friedensvertrag wurde am 28.6.
1919 geschlossen. Benjamin war noch immer im Berner Exil und hatte
eben seine Dissertation beendet. Abgeschlossen war der Aufsatz im
Herbst 1922, verdftentlicht wurde er 1924/25."" In den drei Jahren, in
denen Benjamin sich intensiv mit Goethes spitem Roman iiber den
Zerfall der Ehe von Charlotte und Eduard beschiiftigte, brach seine
eigene Ehe mit Dora Benjamin-Kellner. Seine Frau verliebte sich in den
gemeinsamen Jugendfreund Ernst Schoen, Benjamin seinerseits in Jula
Cohn, die er seit 1912 kannte und mit deren Bruder er eng befreundet
war,

400 GS 1L, 5. 123,
4ot GS IL1, 5. 126.
402 GS VI, S, 226.
401 Vgl Anm.: GS 13, 8. 811 ff.
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«(ioethes Wahlverwandtschaften« ist Jula Cohn gewidmet. Anders als
her der Holderlinarbeit, die zwar im Andenken an Fritz Heinle ent-
stand, aber keine Widmung triigt, ist hier der Name Jula Cohns voran-
gestellt. Diese Namensnennung ist mehr als eine Widmung. War schon
die Holderlinarbeit selbst in dem Sinne Erinnerung an den Freund, als
sic dem Tod des Dichters eine »neue Bedeutung« und der Hoffnung
Raum gab, dafs seine Seele autbewahrt werde im Gebinde des Lebens, ™
so 1st die Wahlverwandtschaftenarbeit tief verbunden mit der Liebe zu
Jula Cohn. »Aber ich hitte«, so erinnert Benjamin die anfingliche
Licbe in seinem George-Artikel aus dem Jahr 1927, »auch hier nur
wieder das Gleiche zu sagen: wie ein Gedicht Georges die Gestalt
ciner Liebe annahm. Es war der fiinfte Gesang der »Halle, in dem die
Stimme, die ihn eines hellen Vormittags in einem Miinchner Atelier
mir las, durch Jahre in mir fortwirkte.«"* Die Stimme war jene von
Jula Cohn, die von 1915 bis 1916 in Miinchen lebte und Anfang der
zwanziger Jahre nach Heidelberg in die unmittelbare Nihe Georges
zog. Die junge Bildhauerin gehérte zum weiteren Kreis und stand
mit dessen engsten Angehorigen, ihrem ehemaligen Lehrer Robert
Boehringer und Friedrich Gundolf; in Kontake.*

Anliflich der geplanten Publikation des Aufsatzes in Hoffmans-
thals Newen Deutschen Beitrigen schrieb Benjamin im Mirz 1924 an
Scholem: »Was aber die publizistische Wirkung betrifft, so ist dieser
Ort fiir meinen Angriffauf die Ideologie der Schule von George gerade-
zu der gegebene.«*” Das unmittelbare Ziel seines Angriffs war das 1916
erschienene Goethe-Buch von Friedrich Gundolf. Thm gilt die erste
Hilfte des zweiten Teiles der Arbeit. Die Wahlverwandtschaftenarbeit
folgt einer strengen dreiteiligen Gliederung. In der Disposition, an die
sich Benjamin bei der Abfassung genauestens gehalten hat, trigt
der erste Teil den Titel »Das Mythische als Thesis«, der zweite »Die
Erlosung als Antithesis«, der dritte »Die Hoffnung als Synthesis«.*"

404 Die jiidische Form, der Toten zu gedenken. So hat Hermann Cohen die Religion der
Vernunft dem Andenken seines Vaters mit dem Zusatz gewidmet: »Seine Seele werde
aufbewahrt im Gebinde des Lebense.

405 GS 112, S. 623 f. In dem handschriftlichen Manuskript heiflt die Stelle: »Es war der
fiinfte Gesang der »Halles, den mir J{ula) C(ohn) in ithrem Miinchner Atelier las und
der durch Jahre in mir fortwirktes (GS 113, S.r432).

406 Von letzterem hat sie zum Leidwesen Benjamins 1926 ein Portrait gemacht, und dies
gleichzeitig mit jenem von Benjamin selbst. Die Biiste von Benjamin ist verloren (vgl.
Gesammelte Briefe 111, 5. 151).

407 Gesammelte Briefe 11, S. 435.

408 Vgl. GS 1.3, S, 835 £
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Der Angriff auf die George-Schule und die Lehre vom Dichter al:
Heros bildet den zweiten Abschnitt des zweiten Teils und fungiert

unter der Uberschrift: »Erlésung als Antithesis«. Nach der Darstellung

der Kritik, die Benjamin bereits in der Hélderlinarbeit an Georges
Verbindung von christlicher Opfersymbolik und hellenistischer
Bilderverchrung iibte, gibt sich die der Disposition zur Wahlver
wandtschaftenarbeit zugmndc liegende » Dialektik« nun als Vertiefung,
und Ausarbeitung der in jener Arbeit geiibten Kritik zu erkennen.
Benjamins Dialektik kniipft an Kants transzendentale Dialektik an, um
der vermeintlichen Erlésung durch die Erfiillung die jiidische Erwar-
tung der Erfiillung entgegenzuhalten. Sie verhilt sich zur hegelschen
Logik der Versohnung als Antidialektik. Erlésung ist in Benjamins
Dialektik Antithesis und damit Negation, nicht aber Uberwindung des
Mythos. Benjamin geht es um den Nachweis, daf8 die Erwartung der
Erfiillung — die Hoffnung — den einzig gangbaren Weg aus der
mythischen Gewaltherrschaft weist. Der dritte Teil gipfelt in der
Kritik der Verbindung von Liebe und Tod, von Schuld und Siihne und
Opfer. Die in ihnen erwirkte Versohnung ist, so Benjamin, notwendig
»Schein der Versohnung«. Er muf vergehen, um der Hoffnung den
thr gebiihrenden Raum zu eréffnen. Nicht die Erlosung und nicht die
Versohnung, sondern die Hoffnung bildet in der benjaminschen
Dialektik der Aufklirung die Synthesis.

Die Kritik des Opfertodes, die Widmung an einen geliebten,
George tief verbundenen Menschen, der Angriff gegen die Verein-
nahmung eines deutschen Dichters — im Fall der Wablverwandtschaften
Goethes — durch einen George-Schiiler und die Distanzierung von
der Erlsung bzw. der Erfiillung im Namen der Hoffnung erinnern
unmittelbar an die Holderlinarbeit. Doch gibt es zwischen den beiden
Arbeiten einen entscheidenden Unterschied, der mit dem Thema der
spateren, der Liebe, zusammenhingt. Zu den bereits im fritheren Text
bearbeiteten Fragen kommt hier die neue hinzu, wie die Erfahrung der
Liebe als Erfahrung der Erkenntnis zu deuten sei und wie sie als solche
in die Erkenntniskritik Eingang finden kénne. Denn zu der Erfahrung
der Liebe, wie sie der Wahlverwandtschaftenarbeit zugrunde liegt,
gehort die Erfahrung, daf die der Liebe innewohnenden Erlésungs-
und Versohnungswiinsche an der menschlichen Unvollkommenheit
scheitern—sie enden, wie Benjamin in seinem Aufsatz zeigt,am mensch-
lichen Unvermégen einer vollkommenen, einer erlésenden Licbe.*”

409 GS Lx, 8. 187. Dafl der Roman die »schockartige Erkenntnis« beinhalte, dafl »der
Liebe keine Dauer beschieden ist .. und daf alle Beziehungen, die auf der Dauer-
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Ausgehend von dieser Ambivalenz der Liebeserfahrung unterscheidet
¢t die wahre von der vermeintlich vollkommenen Liebe. Kennzeichen
der wahren Liebe ist, dafd sie nicht die Vollkommenheit sucht, sondern
dem geliebten Menschen in seiner Unvollkommenheit gilt. Er hat
diese Liebe viele Male geschildert, etwa in der Einbabnstrafie:

Wer liebt, der hiingt nicht nur an »Fehlerne der Geliebten, nicht nur an Ticks und
Schwiichen einer Frau, ihn binden Runzeln im Gesicht und Leberflecken, vernutzte
Kleider und ein schiefer Gang viel dauernder und unerbittlicher als alle Schénheit.
Man hat das lingst erfahren. ks

Im ersten Stiick von »Kurze Schatten« beschreibt er sie als platonische
|.iche, der das Dasein der Geliebten und noch das Werk des Liebenden

aus dem Vornamen der Geliebten hervorgehe:

Daf sie den Namen, den Vornamen der Geliebten unangetastet wahrt und behiitet,
das allein ist der wahre Ausdruck der Spannung, der Fernenneigung, die Platonische
Liebe heifir. Dieser Licbe geht wie Strahlen aus einem Glutkern das Dasein der
Geliebten aus threm Namen, ja noch das Werk des Liebenden aus thm hervor.*

Sie liegt als »schopferische Liebe«"” der Methodik der philosophischen
Kritik zugrunde, die Benjamin an und aus der Kritik des goetheschen
Romans und der Kritik der darin geschilderten Liebe zwischen Eduard
und Ottilie entwickelt.

Die Einbeziehung der Liebe als Erfahrung in die Erfahrung der
lirkenntnis bildet den entscheidenden Unterschied zwischen dem
Konzept der philosophischen Kritik im Wahlverwandtschaftenaufsatz
und dem dsthetischen Kommentar in der Hélderlinarbeit. Dies zeigt
sich zunichst im Methodischen. Entsprang der iisthetische Kommen-
tar in der Holderlinarbeit dem cohenschen Grenzbegriff, so griindet
das Konzept der philosophischen Kritik in der kritischen Distanzierung
von jenem unendlichen Erkenntniszusammenhang, in dem das Ideal
als unendliche Aufgabe ausgelegt wird. Bestand die Aufgabe des dsthe-
tischen Kommentars andererseits in der Ermittlung des Gedichteten,
so gebietet sowohl die »Ehrfurcht vor dem Werk« als auch die »Ach-

haftigkeit vergiinglicher Gefiihle aufbauen, zum Scheitern verurteilt sinde, hat jlingst
auch Inge Stephan in ihrer Lektiire der Wablverwandtschaften herausgestellt.
(Stephan, Inge: »Schatten, die cinander gegeniiberstehene, Das Scheitern familialer
Genealogien in Goethes Wablverwandtschaften. In: Geethe. Die Wablverwandtschaf-
ten. Hg. v. Greve, Gisela. Tiibingen 1999, 5. 48)

q10 GS IV, S, 92,
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tung vor der Wahrheit«*' der philosophischen Kritik im Wahlve
wandtschaftenaufsatz, auf die Formulierung des Ideals als des hochsten
philosophischen Problems zu verzichten. Beide Momente weisen aul
jene Differenz hin, die die Wahlverwandtschaftenarbeit von de
Holderlinarbeit unterscheidet: die Verbindung von philosophischer
Kritik und platonischer Liebe. Daf sie den Vornamen der Geliebter
unangetastet wahre und behiite, sei, so Benjamin, der wahre Ausdruck
der platonischen Liebe. Damit gebietet sie den Verzicht des Sprechens
im Namen der Geliebten. Denn nicht um den Vornamen, sondern um
die nichtreprisentierbare Einzigkeit der Geliebten zu wahren, soll dei
Vorname unangetastet bleiben. Als Eigenname steht der Vorname fiir
das Anderssein der Geliebten ein. Nun ist es die gleiche Liebe, die dem
Liebenden den Verzicht auf das Sprechen im Namen der Geliebten und
dem Kritiker das Innehalten vor der Formulierung des Ideals gebietet.
Denn bezogen auf die Liebe, die den Philosophen — den Wahrheitslie
benden — mit der Wahrheit verbindet, bedeutet die Platonische Liehe
die Einhaltung des Verbots, im Namen der Wahrheit und den Namen
Gottes (aus) zu sprechen.™
Wie der Verzicht auf ein Sprechen im Namen Gottes mit dem
Verzicht auf die Formulierung des Ideals als héchsten philosophischen
Problems zusammenhiingt, lifit sich an Kants Definition des Ideals
illustrieren. Kant definiert das Ideal als Urbild und kommentiert seine
Definition mit einem philosophiegeschichtlichen Verweis auf Plato:
Was uns ein Ideal ist, war dem Plato eine Idee des gattlichen Verstandes, ein einzelner
Gegenstand in der reinen Anschauung desselben, das Vollkommenste einer jeden Art
moglicher Wesen und der Urgrund aller Nachbilder in der l':rscheinung_m

Kants Definition des Ideals referiert auf die Idee eines gottlichen Ver-
standes, der das, was er denkt, zugleich schafft. Wenn aber die Formu-
lierung des Ideals als héchsten philosophischen Problems sich auf den
gottlichen Verstand als »Vorbild« des Ideals bezieht, so impliziert die
Formulierung des Ideals das repriisentative Sprechen im Namen bzw.
die Verbildlichung Gottes.

In einer Aufzeichnung aus dem Umfeld der Arbeit an den Wah/-
verwandtschaften hat Benjamin den Zusammenhang von Schépfung

413 GS L1, 5,173,

414 Wie die Fihigkeir, die/den Andere(n) in ihrer / seiner Andersheit wahrzunchmen,
mit Benjamins Theorie des Namens einerseits und Lacans Konzept des »Namens des
Vaters« andererseits korrespondiert, hat Schwering ausgefithrt, Vgl Benjamin -
Lacan, S. 7o ff.

415 Kant: Kritik der reinen Vernunft, A 569/ B 597.

238

und Kunstwerk behandelt."® Hintergrund ist, wie bereits in der
Holderlinarbeit, die Ablehnung des Geniekultes, in dem das Genie
analog zum Schf‘)pﬂ:r und das Werk als Geschaffenes imaginiert wird.
1as Werk sei nicht Geschaffenes, sondern »Gebild«, seine Entstehung
somit nicht mit der Schépfung vergleichbar und die Schépfung nicht
Ursache des Kunstwerks. Wenn dennoch die Schépfung in einem
Zusammenhang mit dem Kunstwerk stehe, dann nicht als Ursache
swondern als Indait.’”’ Erinnern wir uns nun an die Definition, die
enjamin im Nachwort der Dissertation dem Ideal als Urbild und Inhalt
der Kunst gab: »Das Ideal der Kunst als Gegenstand der Anschauung
ist also notwendige Wahrnehmbarkeit — welche niemals im Kunstwerk
selbst, als welches Gegenstand der Wahrnehmung bleibt, rein er-
scheint.« " und beziehen diese Definition auf Kants Formulierung des
philosophischen Ideals als einer Idee des gottlichen Verstandes, so er-
weist sich die »Schopfung«als Synonym des philosophischen Problems,
als jenes der Frage nach dem Ideal. »Ideal des Problems«"’ nennt
Benjamin das philosophische Ideal und problematisiert damit die For-
mulierbarkeit des Ideals. Denn dessen Formulierung impliziert, wie in
Kants Referenz auf den gottlichen Verstand deutlich wird, ein Sprechen
im Namen Gottes. Das Innehalten vor der Formulierung setzt den Ver-
zicht auf die immer weiter, ins Unendliche fithrende Form des Fragens
voraus. In diesem Sinne nennt Benjamin das Ideal des Problems eine
snichtexistente Frage«'”. Sie motiviert das Begehren der Erkenntnis
und findet im Gebot des Verzichtes auf ein weiteres Fragen in der
Platonischen Liebe ihre Antwort. Die »nichtexistente Frage« betrifft die
I'ragen, die die menschliche Vernunft belistigen, die sie, so Kant, weder
abweisen noch beantworten kann, da sie ihr durch die Natur der Ver-
nunft selbst aufgegeben seien: Es sind jene nach dem Anfang der Welt,
der Unsterblichkeit der Seele und dem Dasein Gottes. Sie griinden, so
wiire mit Benjamin zu ergiinzen, in der »Sehnsucht der Sehnsuchteng,
der Sehnsucht der Erwachsenen nach dem Paradies. Diese ist, wie er
weiter ausfiihrt, nicht die Sehnsucht nach Erfiillung, sondern die Sehn-
sucht, »ohne Sehnsucht zu sein«.”" Verweist Kant die endlosen Strei-
tigkeiten iiber die nichtbeantwortbaren Fragen der Vernunft auf den

416 Kategorien der Asthetik, GS I.3, S. 828,
417 GS 13, S. 820.
418 GS L1, S. 2.
419 GS L1, 5. 172,
420 GS L1, 8. 172,
421 GS VI, 5. 124.
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»Kampfplatz der Metaphysike, so versetzt Benjamin die Sehnsucl
ohne Sehnsucht zu sein, — die Sehnsucht nach dem Paradies — in
Reich der Phantasie.

Benjamin hat sich, wie vor allem aus den Fragmenten hervorgeht, voi
1914 an bis 1931 mit dem Entwurf einer Theorie der Phantasie beschii
tigt.*” Eine Gruppe von Aufzeichnungen tiber das Verhiltnis von Farl:
und Phantasie entstand zwischen 1918 und 1921, als er am Wahlve
wandtschaftenessay arbeitete. Zwar ist ein iiber mehrere Jahre geheg
Plan, eine grofiere Arbeit iiber die Phantasie zu schreiben, nie realisic:|
worden, doch sind Aspekte seiner Theorie der Phantasie in verschi
dene Arbeiten, darunter auch die Wahlverwandtschaftenarbeit, ¢in
geflossen. Benjamin iibersetzt Phantasie mit >Erscheinunge. Dabes
klingt in dem Begriff »Erscheinung< — worin sich Schein verbirgt
bereits an, worum es Benjamin hauptsiichlich geht: da die Phanta-i
nicht als schopferisches bzw. gestaltendes, sondern als Vermaégen e
»Entstaltung*” verstanden sein will. In der Dialektik des Scheins, in des
Benjamin den Wahlverwandtschaftenaufsatz enden liflt, erweist sic|
die Wahrheit des Scheins in seinem Vergehen. Diesem dem Schein
Wahrheit zukommenden Moment des Vergehens korrespondieren i
als>Entstaltung des Gestalteten<*”* definierten Erscheinungender Phan
tasie. Die Phantasie ist fiir Benjamin nicht produktives Vermogcn
sondern das Vermégen der Hingabe. Sie liegt jener »volligen Passivitiir:
zugrunde, die er in der Hélderlinarbeit als das »Wesen des Mutigen:
bezeichnete: »sich ganz hinzugeben der Beziehung«.”” Die Phanta«i
ist medial. Sie ist — wie das Denken, das er in einem Fragment
dem Jahr 1918 als »transzendentes Intransitivum« beschrieb — kein
Titigkeit auf etwas hin, sondern die Mitte und zugleich die Vermir
lung zwischen Objekt und Subjekt.” Dem Gleichgewicht von Akt
vitit und Passivitit, das im Bild des Denkens als Gehens zum Ausdruch.
kommt, entspricht im Bereich der Phantasie das Farbensehen.™" T

422 Vgl. GS VI, 5. 693.

423 GS VI, 8. 14 £

424 GS VI, 5. 114.

425 GS 1L, S.125.

426 GS VI, 5. 43.

427 Benjamins Deutung der Phantasieanschauung als Farbensehen ist offensichtlich v
Salomo Friedlaenders Interpretation von Goethes Farbenlehre in Schdpferische Ind
ferenz (Miinchen 1918) inspiriert. Benjamin kannte die Texte von Friedlaender v
der Zeit der Jugendbewegung. Friedlaender publizierte in der Adtion unter seine
Pseudonym Mynona expressionistische Gedichte, Prosatexte und Kommentare ui!
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a6 veroftentlichten Essay Aussicht ins Kinderbuch, der einzigen Arbeit,
die Benjamin seiner Kinderbuchsammlung gewidmet hat, bezieht er das
Farbensehen auf das gleiche grammatikalische Phinomen wie das als
Cichen beschriebene Denken:

Im Farbenschen lifie die Phantasicanschauung im Gegensatz zur schipferischen Ein-
bildung sich als Urphiinomen gewahren ...; der Menschenkérper kann die Farbe nicht
vizeugen. Er entspricht ihr nicht schépferisch, sondern empfangend: im farbig
whimmernden Auge. (Auch ist ja, anthropologisch gesprochen, das Sehen die
Wasserscheide der Sinne, weil es Form und Farbe zugleich auffaft [...] Farbsehen
pehort zu den Sinnesbereichen von Riechen und Schmecken. Die Sprache selber fafit
i »aus]sehens, sriechens, sschmeckens, die vom Objekt [intransitiv] wie [transitiv]
vom menschlichen Subjekre gelten, diese Gruppe zur Einheit zusammen.) Kurz: reine
Farbe ist das Medium der Phantasie, die Wolkenheimar des verspielten Kindes, nicht

8

der strenge Kanon des bauenden Kiinstlers.”

I)ie Phantasie ist, wie aus anderen Stellen in Benjamins Schriften her-
vorgeht, nicht nur die Wolkenheimat des verspielten Kindes, sie ist als

verfafte diverse Biicher w.a. iiber Nietzsche und Kant. Der Bedeutung der Schipfe-
rischen Indifferenz fiir Benjamins Konzept der Phantasie kann an dieser Stelle leider
nicht nachgegangen werden. Ich mochte diese jedoch zumindest mit einem Hinweis
auf die Rezension Benjamins von Hans Wohlbods Neuherausgabe der Farbenlehre
Cioethes (Jena 1928) unterstreichen, in der er Friedlaender als einen der nglinzend-
sten Interpreten der Farbenlehre« anfiihrt und eine lingere Passage aus dessen »viel
s wenig bekannten« Buch Sehapfirische Indifferenz zitiert, (GS 111, S, 150) Dies ist
freilich nur eine der vielen Stellen, an denen sich Benjamin auf Friedlaender und sein
Buch bezieht (Vgl. u.a. GS II1, S. 52; GS 11, S, 136). Dabei mochte ich auch nicht
versiiumen, darauf hinzuweisen, dafl Friedlaender den Begriff der schopferischen
lndifferenz mit einem Bekenntnis zu Kant einleitet. So heiffr es in seinem Buch:
«Aber wir bekennen uns zur kantischen Hygiene, die unsere Freiheit, unsere Akti-
vitit wachruft, ohne den Widerstand der Natur wegzuschwindeln oder uns zu
indischen Narkotiken zu bereden. Bis zu Kant hin ist die Deberseite auf dem Konto
des Lebens dermafen iiberbetont, der Aktivposten so sehr vernachlissigt worden,
duft die Bilanz nie stimmen konnte. Im Interesse der groflen Konfessionen lag es, die
Schuldnerschaft des Menschen zu tbertreiben, so daf die Ketzer, Skeptiker, die
absurd freien Geister alle menschlichen Irrtiimer, Haflichkeiten, Versiindigungen
mit dem beriichtigten Jenseits von Gut und Bésse, Wahr und Falsch, Hiflich und
Schon, ohne das Zeug zur echten Kritik hinwegdialektisierren. Wir weisen darauf
hin, dafl unsere Aktiva, unsere Freiheit, unser Vernunftwille ein der Natur und
unserem  Leidwesen mindestens  ebenbiirtiges, moralisch-religios  iiberlegenes
I'rinzip bedeutet, dessen Nennwort in diesem Buche »Schopferische Indifferenz
1t (Schipferische Indifferenz. Miinchen 21926, S. X1.) Friedlaenders Bekenntnis zu
Kant verband sich mit einer leidenschaftlichen Kritik der gnostischen Weltflucht-
tendenzen seiner Zeit. (Vgl, Deuber-Mankowsky: Hoffnung contra Erlosung)
s GS V.2, 8. 613 £
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Verméogen der Hingabe auch enthalten in die Fihigkeit zu jener Licbc,
die Benjamin platonische Liebe nennt. Das Vermégen der Phantasic,
heilt es in der Einbabnstrafie, »ist die Gabe, im unendlich Kleinen #1
interpolieren, jeder Intensitit als Extensivem ihre neue gedringte Fiill:
zu erfinden, kurz, jedes Bild zu nehmen, als sei es das des zusammen

gelegten Fichers, das erst in der Entfaltung Atem holt und mit do
neuen Breite die Ziige des geliebten Menschen in seinem Innern aul

fiihrt.«”” Das Vermogen der Phantasie befihigt den Liebenden, das Bild
des geliebten Menschen in einem Prozef der unendlichen Entfaltun;
zwentstalten«. Nicht dem Bild gilt es Leben einzuhauchen, sondern iibe
die sEntstaltung des Bildes den geliebten Menschen aus der Bannuny
in ein Bild zu befreien. Damit erweist sich die phantasievolle Liebe ul
der Gegenpol zur verbildlichenden Liebe. Der geliehte Mensch wird
hier weder einverleibt noch in ein Gebilde verwandelt. Benjamin:
platonische Liebe verbindet Kritik, Liebe und Phantasie. Sie ist dc
srettende« Gegenpol zu Georges Verwandlung von Max Kronberger
Leib in die gottliche Gestalt Maximins. Und sie ist zugleich die Quelle
jener »schopferischen Liebe des Mannese, die, wie Benjamin in dein
etwa 1920 entstandenen Fragment »Uber Liebe und Verwandtes. (Iin
eurgpiisches Problem)« schreibt, einen Gegenpol zur »seltsamen Ze

setzunge« bildet, »die heute von den Urtrieben des Mannes her d..
Weibliche nur unter den simultanen Bildern der Dirne und der un

beriihrbaren Geliebten zu erfassen vermag. <™

Den zwei Formen der Liebe, der entstaltenden und der verbildlichen

den, korrespondieren zwei unterschiedliche Haltungen zu Erkenntin

und zu Erfahrung.”" Ist die eine schépferisch und empfangend, so di
andere bezwingend. Mit dem Verhiltnis von Erkenntnis und Liebe be
schiftigte sich Benjamin bereits in der Zeit der Jugendbewegung. Dol
stellt er die Frage erst im Wahlverwandtschaftenaufsatz, wie die Erfal)
rung der Liebe als jene Erfahrung, in der die Sehnsucht nach Erlosun:
sich mit der Erfahrung der eigenen Kontingenz konfrontiert sicht, sic |
zur Frage nach dem Verhiltnis von Erkenntnis und Erfahrung verhils
und wie diese Erfahrung in das Konzept der philosophischen Kritik ein
zubinden sei. Damit konfrontiert er die Philosophie mit der kontin
gentesten aller Erfahrungen — jener, ein Geschlechtswesen'™ zu sein.

429 G5 IV.y, S. 7.

430 G5 VI, 5. 73.

431 Vgl Kap. 1.6, S, 84 £
432 Vgl. G5 VI, 5. g3

242

In »Sokrates«, einem 1916 entstandenen Text, hat er die zwei unter-
whiedlichen Haltungen zu Erkenntnis mit der Differenz von sokra-
tscher und platonischer Liebe zu fassen versucht. Der Text ist offen-
whtlichvon Kierkegaards Figur des Sokrates und seiner Unterscheidung
won sokratischer bzw. platonischer Liebe und der sokratischen Theorie
der Ironie beeinflut.” Gesteht Kierkegaard der sokratischen Ironie
wddoch ihre Berechtigung zu, wird die sokratische Frage Benjamin zum
Liegenstand schirfster Kritik. Ausgangspunkt dieser Kritik ist, daf der
Methode von Sokrates, alles vermeintlich Gewufte mittels Ironisierung
w nichts aufzulésen, das empfangende Moment fehle:

Die sokratische ist nicht die heilige Frage, die auf Antwort wartet und deren Reso-
nanz erneut in der Antwort wieder auflebt, sie hat nicht wie die reine erotische oder
wissenschaftliche Frage den Methodos der Antwortinne, sondern gewaltsam, ja frech,
ein bloRes Mittel zur Erzwingung der Rede verstellt sie sich, ironisiert sie — denn
allzugenau weild sie schon die Antwort. Die sokratische Frage bedriingt diec Antwort
von auflen, sie stellt sie wie die Hunde einen edlen Hirsch, Die sokratische Frage ist
micht zart und so sehr schopferisch als empfangend, nicht geniushaft. Sie ist gleich
der sokratischen Ironie, die in ihr steckt — man gestatte ein furchtbares Bild fiir eine
turchtbare Sache — eine Erektion des Wissens,™

w11 e erste Auflage der Gesammelten Werke Kierkegaards erschien von tgor-1906 in
Kopenhagen. (Samlede Vaerke. Hg. v. Drachmann, A.B.; Heiberg, |. L.; Lange
11.O.) 1910 begann der Verlag Eugen Diederichs mit der Versffentlichung der ersten
Binde der deutschen Ausgabe, mit der die Rezeption Kierkegaards einen grofen
Aufschwung erlebte. Die Dissertation, in der Kierkegaard scine Theorie der Ironie
entwickelte und in deren Rahmen er die Unterscheidung von sokratischer und pla-
tonischer Liebe cinfithrte, wurde allerdings erst 1929 von Hans Heinrich Schaeder
s Deutsche iibersetzt (Uber den Begriff der Ironie. Dissertation. Miinchen u. Berlin
1929). Benjamin kann sie bei der Abfassung seines Sodrates nicht gekannt haben.
Miglich ist jedoch, daf er iiber Sekundirliteratur oder andere Quellen mir Kierke-
gunrds Theorie der Ironie bekannt wurde. Die auffilligen Parallelen und sein Inter-
esse an Kierkegaard lassen es als wahrscheinlich erscheinen. So verweist nicht nur die
Zusammenfithrung der sokratischen Frage mit der Ironie und die Behauptung,
Sukrates sei die Gestalt, in der Platon den Mythos annihiliert und rezipiert habe, auf
Kierkegaard (GS IL1, Si39). Kierkegaardscher Herkunft ist auch der Begriff des
Paradoxes, den er in der 1914 verfaliten Metaphysik der Jugend verwendet, Moglich ist
auch der Einflu von Nietzsche, der in der Gedurt der Tragadic Sokrates als Typus des
stheoretischen Menschen« definiert und den Begriff des »sokratischen Menscherne
prigt. Dak Benjamin den Begriff, wie Scholem berichtet, 1917 in Bern selbst ver-
windre, um Fichte, Freud und Kierkegaard als »sokratische Menschen« zu bezeich-
nen, deutet auf seine kritische Haltung zu den kierkegaardschen Theoremen hin (vgl.
Scholem: Geschichte einer Freundschaft, S.83).

a4 GS 1L, S. 131
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Wergeschlechtlichung des Geistigen« wirft Benjamin der sokratisclic
Ironie vor. Sie reduziere, dies bildet den Hintergrund seiner Kritilk,
Wissen auf den Trieb und setze dem triebhaften Wissenwollen ke
Grenze. Dies driickt sich darin aus, daft der sokratischen Methodce (1
empfangende Moment fehle. Bewufit benutzt er mit dem Wort »cini»
fangend« eine weiblich konnotierte Metapher. Denn geschlechtslo
und das meint »nicht triebhaft« — ist das Geistige seiner Uberzeuy
nach nur dort, wo das Wissen um das Dasein des Weiblichen priisci
ist: »Es ist wahr: das Dasein des Weiblichen verbiirgt die Geschlecht
losigkeit des Geistigen in der Welt. Wo ein Werk, eine Tat, ein Gedinl
ohne das Wissen um dieses Dasein entsteht, da entsteht et
Boses, Totes.«® Mit dem Ausschluf} des Weiblichen spielt Benjami
auf die im Symposion dargestellte Stufenfolge der Liebe an, die auf e
Entwertung der Liebe von und zu Frauen basiert, um die Liebe v
Wahrheit als eine sublimierte Form der Homoerotik vorzusteller
Diese aus der Idealisierung der Minnerlicbe hervorgegangene 1011
der Wahrheitsliebe nennt Benjamin sokratische Liebe. Sie ist durch e
Ausschluf des Weiblichen definiert, der sich in der Folge als »furchi
bare Herrschaft sexueller Anschauungen im Geistigen«” auswirk:

Deutlicher noch als in »Sokrates« bezieht Benjamin seine Kritik an o
Vergeschlechtlichung des Geistigen in dem zur »Metaphysik s

Jugend« gehorenden, 1914 geschriebenen Text »Das Gesprich« auf o
faktischen Ausschluff der Frauen, Dort heifit es:

Zwei Minner sind bei einander immer Aufriihrer, am Ende greifen sie zu Feuer o
Beil. Sie vernichten die Frau durch die Zote, das Paradoxon notziichtigt die Cirol
Die Worte gleicher Geschlechter vereinigen sich und peitschen sich auf durcli i
heimliche Zuneigung, cin seelenloser Doppelsinn steht auf, schlecht verhille i
die grausame Dialektik. Lachend steht die Offenbarung vor ihnen und zwing,
zum Schweigen, Die Zote siegt, dic Welt war aus Worten gezimmert. Nun mus
sie aufstehen und ihre Biicher erschlagen und sich ein Weib rauben, sonst werden

heimlich ihre Seelen erwiirgen, ™

Die ungestiime Kritik an Sokrates’ Ausschluft des Weiblichen nl
im historischen Kontext gesehen werden. Dann wird deutlich,

435 GS 1Ly, S. 130.

436 Vigl. Weisshaupt, Brigitte: Zur ungedachten Dialektik von Eros und Logos. 1)
AusschlieRung des Weiblichen durch Logifizierung der Licbe. In: Die Philosop
t‘)/til, S. 47

437 GS IL1, S. 131

438 GS 111, 8. 94 £
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Henjamins Emporung iiber die sokratische Liebe weniger dem histo-
tuhen Sokrates als dem zeitgendssischen minnerbiindischen und
homosozialen Denken galt, wie es bereits Otto Weininger in seinem
Wach Geschlecht und Charakter™ ankiindigte und Hans Bliiher in seinem
wina/13 erschienen Buch Die deutsche Wandervogelbewwegung als ervotisches
Phinomen ausformulierte und der Jugendbewegung unterlegte. Bliiher
leitet sein Buch mit dem von Benjamin kritisierten Ausschluf des
Weibes ein:

12 haben einmal einige Viiter dieser Jugend mit ahnendem Blicke die Meinung aus-
pesprochen: Der Wandervogel entfremde ihre Kinder dem Weibe. Hinter dieser Viter-
wesheit steckt, wie so oft zwar nicht die ganze, aber doch fast die halbe Wahrheit,
Ao trifft nur die negative Seite des Liebesproblemes Wandervogel ... Es war, als ob
Hir diese Jugend das weibliche Geschlecht nicht existierte; man sprach nicht einmal

davon...

Daraus schlieft Blither: »Es ist kein Zweifel: die Wandervogeljugend
konnte das Midchen entbehren.«™ Die »Midchens, die sich der
Hewegung dennoch anschlossen, trugen nach Bliiher nicht nur nichts zu
Konstituierung und Kultur des Wandervogels bei, sondern stellten viel-
mehr die grofite Gefahr fiir die Gemeinschaft dar. Sie verfiihrten die
pngen Minner zu einer in Konkurrenz zur Gemeinschaft stehenden
povaten und exklusiven Beziehung — im schlimmsten Fall zur Griin-
dung einer Familie. Um sich gegen den allfilligen Verdacht einer
Feminisierung zu verwehren, zitiert er die griechische Antike. Wie in
Giniechenland, verfolge auch im Wandervogel der homoerotische
Minnerbund Vaterlandsliebe, Violkisches und Heldenminner als 1deale:

[Die hier auftretenden Erastenverhiltnisse mit ihrer heroischen Note widersprechen
llen voreiligen Ansichten von Feminitit und Weichlichkeit, sie widersprechen auch
der gelegentlich auftauchenden Meinung, daft die >Homosexualitite mit cinem
Nicdergange und der schlechten Rassemischung eines Volkes parallel laufe. Ich
konstatiere, dafl unter den ausgepriigtesten Erastennaturen des Wandervogels die
Mehrzahl einen stark betonten germanischen Rassetyp vertrat, der hic und da

geradezu bewundert wurde. ™!

wiu Weininger, Otto: Geschlecht und Charakter. Eme prinzipielle Untersuchung. 1903.
Miinchen 19%0.

w0 Blither, Hans: Die deutsche Wandervogelbewegung als erotisches Phanomen. Ein Beitrag
aur Erkenntnis der sexuellen Inversion. Mit einem Vorwort von Magnus Hirschfeld.
Berlin 1912, S. 28.

it Blither: Die dentsche Wandervogelbewegung als evotisches Phinomen, S. nis.
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Das homosoziale Denken von Hans Bliiher hatte einen bestimmend.
Einflufl auf die intellektuelle Umgebung Benjamins. Thm stand nicl
nur George,* sondern auch Benjamins Lehrer Gustav Wyneken nalic
Seit der Veroffentlichung seiner dreibindigen Geschichte des Wand
vogels galt Blither als eindeutiger, wenn auch umstrittener Fiihrer ¢
Jugendbewegung. Ahnlich wie die »Freundschaft der fremden Freun
mochte ich deshalb die Differenzierung zwischen platonischer v
sokratischer Liebe und das Konzept der platonischen Liebe selbst 4!
eine Gegenposition zum minnerbiindischen Denken und zu Georg:
Praxis des Bundes deuten.

Die benjaminsche Zusammenfiihrung von Philosophie und €
schlecht erfolgt, ebenso wie die Entwicklung seines Kritikbegriffs, i1/
engster Tuchfithlung mit dem Denken und den in dieses Denken cin
geflossenen historischen Fragen seiner Zeit. Die Frage nach dem Ve
hiltnis von Eros und Geist, von Genie und Dirne, von Sexualitiit v
Erkenntnis zieht sich wie ein roter ['aden von den ersten Texten bis 211111
Passagenwerk durch das gesamte Werk.*" Benjamin reagiert damit .11
eine der weitreichendsten Verinderungen seiner Zeit: die Revolution
im Verhiltnis der Geschlechter.** Die Frage der Prostitution und
Trennung von Erotik und Sexualitit durch die neu entstandencn
Sexualwissenschaften*” beschiftigten nicht nur die Jugend, sie betrafcn
die Gesellschaft insgesamt und gehérten seit der Jahrhundertwende
den wichtigsten Themen der Offentlichkeit.* Im Kreis der Jugen

442 Vel Widdig, Bernd: Méannerbiinde und Massen in der Literatur der Weimarer Repu
Opladen 1992, 5. 31.

443 Vgl Weigel: Enestellte Alnlichkeit, S. 147.

444 Vgl. GS VI, S, 72.

445 Der Begriff der Sexualwissenschaft wurde 1906 von Iwan Bloch eingefiihre. Zur
wissenschaftlichung der Sexualitit und deren Bedeutung fiir die Konstituierung ¢
neuen Dispositivs der Macht vgl. Dornhof, Dorothea: Herrschaftshereiche (|
Dimonischen: Geschlecht — Siinde — Perversion. In: Faszination des Bésen. ']
sophicum Lech Bd. 1. Hg. v. Liefmann, Konrad Paul. Wien 1997, S. 76-11; o
Bergmann, Anna: Die verbiitete Sexualitit. Die medizinische Bemdchtigung des 1o/
Berlin, 1992, *1998.

446 Um 1900 verstirkte sich die Ausdifferenzierung der Geschlechter in unterscli
lichen gesellschaftlichen Bereichen. Die Arbeit und die soziale Position der I
verinderte sich entscheidend. Dazu trug zum einen die Entstehung des modern
Dienstleistungsstaates bei, was sowohl die Infrastruktur (Verkehr, Transport, Ko
munikation) betraf als auch soziale Dienstleistungen und mit der Schaffung noo
Arbeitsplitze und eines Heers von Angestellten einherging, von dem ein grofier |
weiblich war, Diese skonomische Verinderung wirkte sich nicht nur auf die Bery
struktur, sondern auch auf die Verteilung der weiblichen und minnlichen Arben
welt und damit unmittelbar auf das Geschlechterverhiltnis aus. (Vgl. Appelt, I
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bulturbewegung wurde die Geschlechterfrage insbesondere unter den
Stichwirtern »Prostitution« und »Koedukation« verhandelt. Die Freie
Schule in Wickersdorf war eine der ersten Schulen Deutschlands, in
denen Koedukation, mindestens dem Anspruch nach, praktiziert
wurde. Die Realitit sah freilich so aus, dafd die Midchen den auf die
Jungen ausgerichteten Erziehungsmafistiben untergeordnet wurden.
Wyncken selbst stand der Koedukation héchst ambivalent gegeniiber. ™
¥ war alles andere als ein Befiirworter der Frauenbewegung, fiihlte sich
viclmehr dem homoerotischen Miannerbiindnis Hans Blithers engstens
vetbunden. Midchen waren in seinem Sinne nur insofern erzichungs-
tuhig, als sie nicht Midchen waren, das heifdt Teil hatten am »objektiven
Lieiste und sich von Jungen nicht unterschieden. Dementsprechend war
die von ihm propagierte Beziehung der jungen Minner und Frauen eine
sntsexualisierte: Kameradschaft. Midchen waren geduldet, aber nur
unter der Voraussetzung, daf sie die homoerotische Gemeinschaft der
pungen Minner nicht storten. Seine Lésung der Geschlechterfrage um
1914 lautete »heroische Askese«.

Denn das Gesetz unserer Zeit heifit Okonomier. Weibliche Angestellte im ProzeR
swzinokonomischer Modernisierung. In: Frauen — Arbeitswelten. Hg. v. Bolognese-
Leuchtenmiisser, Birgit u. Mitterauer, Michael. Beitrige zur Historischen Sozialtunde
1703, 5. 133-149) Zum anderen fihrte die Vormacht der Naturwissenschaften und der
Stanistik zu einer Verwissenschaftlichung des Wissens tiber das weibliche Geschlechr.
S0 schreibt Theresa Wobbe: »Sozialpolitische Reformkonzepte im Erwerbs-, Woh-
nungs- und Gesundheitsbereich stiitzen sich auf ein modernes Wissen tber Frauen,
thre Arbeit und die Korperlichkeit ihrer Arbeit. Der Aufstieg der Naturwissen-
swhaften, die Relevanz wissenschaftlicher Experten fiir sozalpolitische Konzepte und
die naturwissenschaftlich-hygienische Definition von Frauenkorper und Gesell-
sohaftskérper bilden einen Bezugsrahmen, in dem die Rede iiber das Geschlechter-
verhiltnis sich neu formiert. Wihrend sich um 1800 die Redeweisen iiber die »Nature
des weiblichen Geschlechts auf philosophische und pidagogische Wissenssysteme
stiitzten, rekurriert die Rede iiber sNature um 1goo auf ein naturwissenschaftlich-
medizinisches Wissen.« (Wobbe, Theresa: Gleichbeit und Differenz. Politische Strate-
yren von Frauenvechtlerinnen um die Jabrbunderiwende. Frankfurt, New York 1989,
5. 10 ) In ihrem Buch rekonstruiert sie die politischen Konzepre, die von den Frau-
enrechtlerinnen in dieser Umbruchsituation entworfen wurden. Im Zentrum steht
dubei die Kontroverse um eine Sexualethik in der Fravenbewegung, die sich ins-
besondere als Antwort auf die Hygienisierung der Sexualitit angesichts der Probleme
verstand, die durch die Prostitution in den Grofstidten entstanden waren. Wobbes
Untersuchung zeigt sehr klar die politische und soziodkonomische Situation, in der
ach das Geschlechterverhiiltnis um die Jahrhundertwende neu formiert.

st Vil Dougherty, Richard: Eros, Yourh Culture and Geist: The ldeology of Gustav
Wyncken and its Influence upon German Youth Culture. Diss./ Wisconsin-Madison 1978,
N 04-154-
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DaR sich Benjamin selbst mehr als nur oberflichlich mit der Koc:l,
kation beschiftigt hat, geht aus einem Brief vom 19.6.1913 an Wyncl.
hervor, in dem er thm seine Recherchen iiber aktuelle Versffentlichi
gen zum Thema vorstellt. Sie werden allesamt als zu flach verworfi 1.
Nun duflert Benjamin im gleichen Brief zwar nicht direkt an Wyneko
Haltung zur Koedukation, aber doch an der zur Geschlechterfr
deutliche Zweifel. Anlaf ist die in seinen Augen unhaltbare Thesc vo
Heinrich Rickert, die Frau sei der sittlichen Vollendung nicht fihig,

Fiir mich ist unannchmbar was er sagt, weil er die Frau fiir prinzipiell der hicli
sittlichen Vollendung unfihig erkliirt — sie bekommt ihr Asyl imvollendeten Lol

Wie steht Wyneken dazu? Benjamin scheint sich, wie in der folgendoi
Feststellung spiirbar wird, nicht sicher zu sein: »Aber natiirlich konie
Sie auch nicht seine Ansicht teilen.« Vollends in eine andere Richtui,
geht die Erklirung, die ihrerseits wieder an die Frage der Koedukartion
ankniipft:

Oder jedenfalls: es handelt sich hier eben um keine Erkenntnisfrage (was Wl
1st? — zum mindesten kann man das erst sagen, wenn man eine weibliche Kl
kennt — genau so ists iibrigens doch mit der Jugend) sondern es handelt sich w1
»Als-Obe nach dem gehandelt wird. "™

Dafs Benjamin auch die wynekensche Haltung beziiglich der hero
ischen sexuellen Askese nicht nur nicht teilte, sondern einen offenicn
Umgang mit Fragen der Erotik forderte, hat er einem Artikel mit dci
Titel »Romantik« formuliert, der im Juni 1913 im Anfang erschien. |
verlangt darin von der Jugend eine Offenheit, »die wir am schwerston
im Erotischen uns gewinnen werden und die doch von da aus unser tiiy:
liches Sein und Gehaben durchdringen solle,« und Nachmittage, ».11
denen junge Menschen zusammenkommen und in ihrer erotisclhi
Atmosphire leben diirften«.*” Was er damit konkret meinte, diirfte iy
selbst nicht ganz klar gewesen sein. Dafiir war die Situation, in der sic |,
die Studierenden befanden, selbst zu verwirrend. Man muf8 sich vo
Augen halten, daf Frauen in Preuflen erst seit 1908 zum Universitiit-
studium zugelassen waren und dafl der Anspruch auf Gleichberechi
gung und Ehrlichkeit im Umgang der Geschlechter — wie Ehrlichke:
tiberhaupt — zu den obersten Idealen der Jugendkulturbewegung uv
horte. Um so mehr mufite diesen Jugendlichen die Verlogenheit aul
stofien, mit der die biirgerliche Gesellschaft den Studenten einerscit:

448 Gesammelte Briefe 1, 5. ny,
449 GS 1Ly, S. 46.
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den Gang zu den Prostituierten empfahl, um die Erotik andererseits mit
wlen Mitteln von der Universitiit fernzuhalten.”™ Thre Empérung
Wunsichtlich Fragen der Erotik galt deshalb in erster Linie der Unehr-
Whkeit im Umgang mit thnen. So stand Benjamin mit seiner Kritik an
Winekens Ideal der sexuellen Askese auch nicht allein. Sie wurde von
det Mehrheit der Jugendlichen um den Anfang geteilt. Zum oftenen
Bruch fithree ein Artikel, der im November 1913 im Anfang erschien und
W dem der Autor Friedrich Mono die Forderung nach einer heroischen
1 ebensfithrung angesichts der Realitit der Prostitution fiir absurd
wrklirte. ™

Thema war die Prostitution im Kreis der Jugendlichen freilich schon
Woger. Schon im Juni 1913 wechselten Walter Benjamin und Herbert
Wumenthal Briefe, in denen die Freunde iiber den sittlichen Wert der
Prostitution stritten und Benjamin der Vergeistigung des Geschlecht-

Qichem — »diesem kostlichen Minnerinventar« — die »Vergeschlecht-

lchung des Geistigen«™ gegeniiberstellt. Seinem Freund wirft er
w hulen Asthetizismus vor und »Tausende von Frauen zu entseelen und
we in die Galerie der Kunstwerke hiniiber zu schieben«*, wenn er die
Dirnen zu Priesterinnen, Kéniginnen und Symbolen erklire. Und wie
whon in seinem Brief an Wyneken, stellt er die Frage nach einer weib-
lichen Kultur in Zusammenhang mit jener nach einer Jugendkultur:
»Wie weit die Geistigkeit des Weibes geht, wer weifs es? Was wissen

wir vom Weibe? So wenig wie von der Jugend. Wir erlebten noch

keine Kultur der Frau, so wenig wir eine Jugendkultur kennen.«"™

Wie sind nun Benjamins Aussagen zur Geschlechterfrage zu deu-
ten? Als erstes fillt auf, wie zuriickhaltend sie beziiglich der Definition
einer weiblichen Kultur sind. Der Vergleich zwischen der Jugendkultur
wnd der Kultur der Frau setzt sie nicht gleich, beansprucht vielmehr fiir
heide die gleiche Offenheit. Das heifdt fiir die Frage der Koedukation,
dafh Benjamin mit Wynekens Gleichsetzung von Jugendkultur und
sobjektivem Geiste, der seine Realisierung im »homosozialen Denken«

~ vines Hans Blither findet, nicht einverstanden gewesen sein konnte.

Unterstiitzt wird diese Vermutung durch das zweite Moment, das

wo Vgl Kirtler, A. Friedrich: Aufichreibesysteme 18oo-19oo. Miinchen 21987, S. 358: »Die
Universititsreform ist die radikale Zisur im Verhiilinis von Sexualitit und Wahrheit
... Was neu entsteht, sind Frauen, die von Sexualitit reden und damit »das Ideal,
welches der Deutsche gliicklicherweise noch vom Weibe verlangts, »abstreifenc.«

ant Dougherty: Eros, Youth Culture and Geist, 5. 102.

W52 Gesammelte Briefe 1, S, 128.

asy Gesammelte Briefe 1, S. 127.

Wi Gesammelte Briefe 1, S, 126.
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Benjamins Haltung zur Frage der Geschlechter auszeichnet: dic 1711
schlossenheit, mit der er sich gegen den Ausschluf der Frauen aus i
Sphire der Sittlichkeit wendet. Ist es im Falle Rickerts das svollend
Lebene, so bei Blumenthal das Symbol der Priesterin, um deren Repi
sentation willen die Frauen nach Benjamin versachlicht und dui
entseelt werden. »Irgend ein schénes Ding ist Dir die Dirne«, so schreil

er Blumenthal, »Du achtest sie wie die Mona Lisa, vor der man au. |,

keine gemeine Gebirde machte.*”

Die Kritik am »schalen Asthetizismuse, an der »Entseelunge
Dirnen durch Verbildlichung und an der Erklirung, die Frauen scici
der sittlichen Vollendung nicht fihig, entspricht genau der Kritil.
die Benjamin an der georgeschen Verbildlichung des Leibes und e
Asthetisierung des Lebens iibt. Die Koinzidenz ist kein Zufall. Derii
mit George verband Blither und iiber Blither Wyneken nicht nur i
Idealisicrung der griechischen Kultur, sondern auch die Vorliebe fiir e
homoerotischen Minnerbund und die damit verbundene Misogynic.
Dies fiihrt nun direkt zum dritten Punkt: zum Verhiltnis von Geist v
Prostitution. »Késtliches Ménnerinventar« nannte Benjamin die Ve
geistigung des Geschlechtlichen, um ihr die Vergeschlechtlichung e
Geistigen bc1zuz.,esellen Seine Ironie richtet sich gegen die Erotisieruny:
des Geistigen im Sinne der bliiherschen und georgeschen Minnc
biinde. Nun ist zu beachten, dal Benjamin die Gegeniiberstellung v
Geist und Prostitution nicht als Analogie der Geschlechterbeziehur
begreift. Der Gang zur Prostituierten wird vielmehr auf den Mann |
dessen Verhiltnis zu sich selbst bezogen. Benjamin deutet den Gang 711
Prostituierten als Effekt einer Abspaltung des minnlichen Triebleber-
Diese Abspaltung hat ihrerseits dic offensiv betriebene Vergeistigun::
des Geschlechtlichen zum Resultat. Wenn Benjamin der homoero
tischen Geistigkeit die Prostitution als ihr alter Ego gegeniiberstellt, so
dient dies der Reflexion einer Erkenntnis, die sich ihrer Bedingtheit ent
hoben, in der Vergeistigung des Geschlechtlichen der Gefihrdung durcl
das Fleisch entledigt glaubt.*” Indem sie den ProzeR seitenverkehrt,
nimlich als Vergeschlechtlichung des Geistigen spiegelt, gesellt sie sicl;
der homoerotisierten Geistigkeit als deren Kehrseite bei. In diesen:
Sinn ist die Notiz im Passagenwerk kein Bonmot, sondern Konsequen

455 Gesammelte Briefe 1, S. 127,

456 Zur Verbindung von Bliiher und George vgl. Dougherty: Eros, Youth Culture an.
Geist, S. 105 ff.

457 Vigl. Deuber-Mankowksy: Die Frau: Das kostbarste Beutestiick im Triumph de
Allegoriee. In: Concordia. 21/92, S, off.
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aus der Erkenntnis in die unauflésbare Verstrickung von Geist und
{eschlecht: »Baudelaires Leser sind Minner. Sie sind es, die seinen
Ruhm gemacht haben. Sie hat er losgekauft.«*® Dieser Notiz korre-
spondiert die Aufzeichnung im »Zentralparke, aus der deutlich wird,
daft Benjamin iiber minnliche Erfahrungen und nicht fiir die Frauen
sprach: »Weitere Bemerkung von Adrienne Monnier: Baudelaires
| eser sind die Miinner. Die Frauen lieben ihn nicht. Fiir die Ménner
bedeutet er die Darstellung und die Transzendierung des coté ordurier
in ihrem Triebleben. Wenn man weiter geht, so ist in diesem Lichte die
Passion Baudelaires fiir viele seiner Leser ein rachat gewisser Seiten
ihres Trieblebens.«*™

Mehrere in der Zeit von 1918 bis 1920 entstandene Fragmente belegen,
daf Benjamin seine Uberlegungen zum Verhiltnis von philosophischer
Kritik, Erkenntnis, Liebe und Erotik im Zusammenhang seiner Arbeit
an den Wablverwandtschaften wieder aufgenommen hat.

Der Verzicht auf die Formulierung des Ideals impliziert eine Neu-
formulierung des Verhiltnisses von Philosophie und Ideal und des
Verhiltnisses von Philosophie und Kunst. Das Ideal ist nach Benjamin

458 GS Vi, S, 418,

459 GS L2, S. 673. In ihrem kurzen Portrait tiber Benjamin schrieb Adrienne Monnier:
»Wir unterhielten uns endlos iiber Baudelaire, denn er arbeitete gerade an einem Auf-
satz, der unter dem Titel »Uber einige Motive Baudelaires« im Januar 1940 in der von
Max Horkheimer herausgegebenen Zeitschrift fiir Sozialforschung erschien.« (Ein
Portrit Walter Benjamins. In: Zur Aktualitat von Walter Benjamin, S.72 £.) Monnier
fiihrte im Paris der dreifiger Jahre eine exquisite Buchhandlung, die zum Treffpunke
der intellektuellen und literarischen Avant-Garde wurde. iir Benjamin war ihr Kreis
einer der wenigen halbsffentlichen Orte. Zu diesem gehorte Adrienne Monniers
Freundin Sylvia Beach, die in der gleichen Strafle einen englischsprachigen Buch-
laden eroffnet und sich als Herausgeberin von James Joyces Ulysses einen Namen
gemacht hatte, die Fotografin Giséle Freund, und die Modejournalistin Hélene
Grund-Hessel, aus deren 1935 in einem Privatdruck verdffentlichter Vortrag Vom
Wesen der Mode Benjamin drei lingere Stellen im Passagenwerk zitiert, (GS V.,
S. 121/122/123) Insbesondere Monnier hat sich fiir Benjamins Freilassung intensiv
cingesetzt, als er 1939 interniert wurde. Monnier war Schriftstellerin und eine her-
vorragende Kennerin der franzésischen Literatur. Im Mercure de France ist 1952 ihr
Portrait iiber Walter Benjamin Note sur Walter Benjamin, erschienen, in dem sie ihn
als einen »wahren, grofien Juden, einen Weisen Israelse charakterisiert: »Seine
Haltung gegeniiber dem Marxismus erinnert in gewissem Sinn an die des Rabbi
Menachem, der am Tag, an dem ein Irrer in das Horn auf dem Olberg stiefs — und
das erschreckte Volk aufschrie, heraussah, und beim Wiederschliefben erklirte: \Wie
ich sehe, hat sich nichts verindert.cs (Mercure de France. 15/1952, S. 454. Zit. in:
Benjaminiana, S. 211)
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als Ideal des philosophischen Problems zu verstehen. Es betrifft i
Ganzheit bzw. Einheit des philosophischen Systems, die Totalitit d-
Welt- oder Erfahrungsbegriffs.*’ Die Einheit des Systems ist wede:
formuliert noch erfragbar und liegt damit, so Benjamin, auferhalb .

Darstellungsbereiches der Philosophie. Nun gibt es jedoch »Gebildc,
die ... zum Ideal des Problems die tiefste Affinitit haben. Es sind di
Kunstwerke.«*' Sie stehen, so Benjamin, zum Ideal des Problems i1/
einem Verhiltnis der »Verwandtschaft«.*” Das Ideal des philosoph;

schen Problems ist also, wenn auch nicht erfragbar, so dennoch i
ciner bestimmten Weise gegeben, — es liegt im Kunstwerk verborger
Benjamin kniipft damit an die theoretischen Uberlegungen zum isthe

tischen Kommentar in seiner Arbeit iiber die zwei Gedichte Holderlin:
an.”” Nun geht er hier jedoch einen entscheidenden Schritt weiter,
indem er die Philosophie als Kunstkritik definiert und — indem er der,
Gehalt des Kunstwerkes in ein Verwandtschaftsverhiltnis zum Ideal de-
philosophischen Problems stellt — die Philosophie zur Formulierun
thres eigensten Problems, jenes der Einheit von Erkenntnis und Fr

fahrung, an die Kunst verweist. Damit bestimmt er auch das Verhiltni-
von Kunst und Philosophie: Das Kunstwerk konkurriert, wie Benjamin
festhilt, nicht mit der Philosophie, sondern es »tritt lediglich zu ihr in-
genaueste Verhiltnis durch seine Verwandtschaft mit dem Ideal de-
Problems«*.

Diese Verwandtschaft Lifit das Ideal des Problems in einem
»wahren« Kunstwerk »in eine seiner Erscheinungen treten«, dessci
»Forderung« Benjamin als »das Geschiift der Kritik« bezeichnet. Di¢
philosophische Kritik soll die »virtuelle Formulierbarkeit seines Wahr
heitsgehaltes als hochsten philosophischen Problemes« aufweisen.
Daraus ergibt sich als Aufgabe der Kritik, die Nichtenthiillbarkeit de:
Wahrheit darzustellen und sich darin der Wahrheit anzuverwandeln.
Diese geforderte Anverwandlung erhebt die Frage der Darstellung zu
genuinen Frage der philosophischen Methodik, meint jedoch nicht dic
Anverwandlung der Philosophie in Kunst. Nicht der Kunst, sonder
der im Kunstwerk virtuell gegebenen Wahrheit gilt die gefordertc
Anverwandlung. Denn die Aufgabe der philosophischen Kritik besteht

460 Vgl. Holzhey: Kants Erfabrungsbegriff, S. 275,
461 GS L1, S. 172,

462 GS L, S. 172,

463 Vgl Kap. ILs.c, S. 214 f.

464 GS L1, S. 172.

465 G5 L1, S 173.
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gerade in der Wahrung der Differenz zwischen Philosophie und Kunst,
um als Wahrheitsgehalt des Kunstwerkes die in diesem selbst ver-
horgene Differenz zwischen Kunst und Ideal und zwischen Kunst und
(moralischem) Leben nachzuzeichnen. Diese Differenz fithrt zuriick
sum Problem der Einheit und damit zum Ideal des Problems und zur
Frage nach dessen Darstellbarkeit. Denn darstellen lifit sich diese Ein-
heit nur in der Vielheit der Kunstwerke — und bleibt doch immer das
cine, gleiche Problem. In jedem Kunstwerk ist, wie Benjamin betont,
das Ideal nur in einer seiner Erscheinungen gegeben und lift sich — dies
zu zeigen ist die Aufgabe der Kritik — nicht »in den gegebenen Bestand
des Ideals selbst verwandeln.« Aufgabe der Kritik wiire dementspre-
chend, die Vielheit der Kunstwerke als viele Erscheinungen des Ideals
auf den nicht darstellbaren Wahrheitsgehalt als héchsten philoso-
phischen Problems selbst zu bezichen. Die geforderte Anverwandlung
der philosophischen Kritik unterscheidet sich im Wahren und im
Wahrnehmbar-Machen der Differenzen sowohl von der georgeschen
Einverleibung als auch von der lebensphilosophischen Asthetisierung
des Lebens. Sie meint weder »Einfithlung« noch Gleichmachen, son-
dern dhnelt wenn, dann dem Ahnlichwerden, in dem Erfahrung
»gelebte Ahnlichkeiten« sind“ und in dem eine »wirkliche Liebe«
den Liebenden — die Liebende — der geliebten Person dhnlich werden
Life. "

Die Verbindung von platonischer Liebe und philosophischer Kritik
steht in engem Zusammenhang mit Benjamins Position zur Ge-
schlechterfrage. Beide entspringen der Zusammenfiithrung von Liebe,
Ahnlichkeit und Erfahrung. Als Versuch einer »Rettung der Ge-
schlechterdifferenz im historischen Moment ihres Verschwindens«**
hat Sigrid Weigel Benjamins Position bezeichnet. Dieser Versuch gilt
zugleich der Rettung der Erfahrung von Ahnlichkeit. »LErfahrung (sic!)
sind«, so notierte Benjamin um 1930, als er sich mit einer Lehre der
Abnlichkeit beschiftigte, »gelebte Ahnlichkeiten«*’. Die Ahnlichkeits-
bezichung — die zu unterscheiden ist von der Analogie — ist aber just
jene und vielleicht die cinzige Relation, die sich der Abst:}tlction und
Subsumtion unter die Erkenntniskategorien entzieht.™ Ahnlichkeit

466 GS VI, S. 88.

467 GS V1. 8. 427.

468 Weigel: Entstellte Abnlichkeit, S. 130.

469 GS VI, S, 88,

470 Vel. Kant: dnthropologic in pragmatischer Hinsicht: Van der Einbildungskraft, C, Das
Sinnliche Dichtungsvermégen der Verwandrschaft. AA 15, S. 121-145. (B 84-BA g2}
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kann erfahren, aber nicht erkannt werden. In diesem Sinn - |1
Benjamin am 23.2.1939 an Adorno:

Die Gleichheit ist eine Kategorie des Erkennens; sie kommt in der ni o
Wahrnehmung streng genommen nicht vor. Die im strengsten Sinne niichi
jedem Vor-Urteile freic Wahmehmung stieRe im iufersten Falle immer |
Ahnliches. Solch Vorurteil, das der Wahrnehmung im Regelfall ohne Schil,
wohnt, kann im Ausnahmefall Anstof bicten. Es kann den Wahrnehmen |
einen, der wicht niichtern ist, kenntlich machen, Das ist zum Beispiel der |0
Don Quijore, dem die Ritterromane zu Kopfe gestiegen sind. Dem kann .
schiedenste begegnen: er nimmt darinnen immer das Gleiche wahr."”

In einer Notiz mit dem Titel »Uber Liebe und Verwandtes (I (Ein
pisches Problem)« hat Benjamin die Fihigkeit der Wahrnehmung,
Ahnlichkeit mit der Fihigkeit der Wahrnehmung der leﬁ.luu it
Geschlechter verbunden. Ausgangspunkt ist die Feststellung, [
seine Zeit am »Vollzuge einer der gewaltigsten Revolutionen, welclie
im Verhiltnis der Geschlechter gegeben hat«'” teilnehme. Sie betrif
nicht nur die gesellschaftlichen Bedingungen, sondern die Verfas«un,
der Geschlechterbeziehung selbst und mit ihr deren Erkenntnis. So -
mit dieser Revolution nicht nur die Natur der Geschlechterbezichu,
sondern auch die »alte Erkenntnis der Bezichung der Geschlecliic:
ungiiltig geworden.

Fragen wir zuerst, wie diese Erkenntnis der Geschlechter besclial
fen ist. Sie zeichnet sich dadurch aus, daf sie die »im Weib gegcli
Einheit von Erotik und von Sexualitit«'” auf die Natur zuriickfiili
Auf die Natur fiihrte freilich nicht nur Rousseau das Weib zuriicl:
zur Natur wurde die Weiblichkeit auch von jenen Physiologen ekl

471 Adorno/Benjamin: Bricfwechsel, S. 403. Auf die Ahnlichkeitstheorie Benjamins ko
an dieser Stelle leider nicht weiter eingegangen werden. Hinweisen machrte i |
doch auf die Parallele zu Foucault, der in seinem Buch Die Ordnung der Dinge i1
Beginn des klassischen Zeitalters mit dem Bedeutungsverlust der Ahnlichike
wihrnehmung fiir die Erkenntnis der Welt und ihrer Theorie markiert. Dabei wir|
ihm Don Quijote zur paradigmatischen Figur eines Zeitalters, dem nur noch Gl
ches widerfihrt: »Don Quichotte ist nicht der Mann der Ungereimtheiten, sonde
cher der dngstliche Pilger, der vor allen Marksteinen der Ahnlichkeit anhilt. Er o -
der Heros des Gleichen.« (Foucault: Die Ordnung der Dinge. 1980, S.78. Vgl. au |
Weigel: VIII, Kommunizierende Rohren: Michel Foucault und Walter Benjamin. |
Entstelite Abnlichkeit, S. 18g-212)

472 GS VI, §. 72.

473 GS VL, 8. 73,

474 Vgl etwa Kittler: Aufichretbesysteme, S. 45: »Im Aufschreibesystem von 1800 aber t1111
an die Stelle der vielen Tiere = Die Frau...«
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S, wie Claudia Honegger gezeigt hat, aus der weiblichen Anatomie
wter Aufgebot der modernsten wissenschaftlichen Methoden ihrer
Lait die weibliche Moral ableiteten.™ Als Objekt der wissenschaft-

When Erkenntnis fillt das Weibliche unter die Kategorie der Gleich-

St Sic macht den Frauen nicht nur die Individualitit streitig, sondern
wuh dic Zugehérigkeit zur Gemeinschaft moralisch autonomer
Wesen, Indem sie die Differenz der Geschlechter auf die Natur zuriick-
Sahiret, um das Weibliche zur Natur des Menschen zu erkliren, wird in
Iirkenntnis der weiblichen Natur die Erfahrung der Differenz
lliert. Benjamin deutet die Riickfithrung der sexuellen Differenz auf
e Natur in der Folge als Nivellierung der Geschlechterdifferenz.”
~ Nun fithrt die Erkenntniskritik erst unter der Voraussetzung zur
Frape der Geschlechterdifferenz, dafl die Bezichung der Geschlechter
wicht als natiirlich und damit iiberhistorisch erscheint, sondern, wie er
wingangs erklirt, als historisch bedingt und verbunden mit den histo-
wchen Formen der Erkenntnis. Daraus ergibt sich als nichste Frage,
wie sich mit der Erkenntnis die Beziehung der Geschlechter verindert
Bt Benjamin stellt sie, indem er die erotische Erfahrung des Mannes

an Honegger, Claudia: Die Ovdnung der Geschlechter. Die Wissenschaften vom Menschen
und vom Weib i750-1850. Frankfurt .M., New York 1991. Zu erinnern ist auch an
dieser Stelle an die Bedeutung der Sexualwissenschaften im Prozef der Verwissen-
whafthichung der Geschlechterdifferenz. (Dornhof: Herrschaftsbereiche des Dimo-
nischen)

40 Ich verstehe den Begrift der Geschlechterdifferenz weder als Gegebenheir noch als
Fundament noch als Grund, sondern in dem Sinne, wie thn Judith Butler in ¢inem
Vortrag mit dem Titel »Das Ende der Geschlechterdifferenz« in Ankniipfung an Luce
Ingaray beschrieben hat: »Luce Irigaray macht klar, dafl die Geschlechterdifferenz
keine Tatsache ist: kein Fundament welcher Art auch immer, auch nicht das wider-
spenstige »Reale« des lacanschen Jargons. Im Gegenteil: Sie ist eine Frage, cine Frage
an und fiir unsere Zeit. Als Frage bleibt sie ungelist und nicht beantwortet, das, was
noch nicht und niemals als Aussage formuliert werden kann. Thre Anwesenheit ist
mcht die von Tatsachen und Strukturen, sondern sie ist da als etwas, das uns erstau-
nen und Fragen stellen iRt und nicht zur Giinze erklirt werden kann, Und wenn sie
denn die Frage an und fiir unsere Zeit ist, wie Luce Irigaray in Die Ethik der sexuellen
Differenz betont, dann ist sie nicht eine Frage unter anderen, sondern ein besonders
dichter Moment in der Unlésbarkeit der Sprache.« Die sich damit ergebende Frage
der Ethik stellt sich, wie Butler zu Recht betont, nicht im Anschluf, sondern genau
in den Begriffen der Geschlechterdifferenz selbst. Sie lautet: »Wie kann man diese
Andersheit durchqueren. Wie kann man sie durchqueren, ohne sie durchzustreichen,
ohne ihre Begriffe zu zihmen? Wie kann man dem auf der Spur bleiben, was an
dieser Frage stindig ungelost bleibt?« (Butler, Judith: Das Ende der Geschlechter-
difterenz. In: Kenturen des Unentsehiedenen. Interventionen 6. Hg. v. Huber, Jorg u.
Heller, Martin, Basel, Frankfurt .M. 1997, S. 26)
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thematisiert, die mit der Identifizierung von Weiblichkeit und Nt
verbunden ist. In der Beziehung der Geschlechter kommt fiir ihn 710
Ausdruck, welchen Status die Erfahrung der Verginglichkeit 1
Denken einer Epoche einnimmt. Die Frage, die Benjamin im Zusan
mr:nh'mg, r der Geschlechterdifferenz interessiert, betrifft die Erfahrun
ein Geschlechtswesen zu sein. Wie verfihrt die Erkenntnis der (5
schlechterdifferenz mit dieser Erfahrung? Sie nivelliert in der N-.mu |
lisierung und Verwissenschaftlichung des Weiblichen die Erfahri
der Differenz ebenso wie die Geschlechterdifferenz selbst. Hinter
Riickfithrung des Weiblichen auf die Natur verbirgt sich das Unves
mogen des »europiischen Mannes«’, der Einheit von Erotik (1
Sexualitit ™ gegeniiber zu bestehen. ch Einheit des weiblichen Wi
sens zwinge ihm »fast ein Grauen« ab, dafl ihn die Einheit von Sexn
alitit und Erotik nur noch »blindlings fithlen und flichen«*” lasse. [)1

Nivellierung der Differenz der Geschlechter kommt somit cine:
Bannung der »im Weib gegebene(n) Einheit von Erotik und von
Sexualitit« gleich. Sie lift den Mann erblinden. »Und eben untes

dieser Blindheit des Mannes verkiimmert das {ibernatiirliche Leben
Weibes zum natiirlichen und als solches zugleich unnatiirlichen«."
Den Erfahrungshintergrund von Benjamins Analyse der miin
lichen Sexualitiit bilden sowohl der minnliche Identititsverlust dur |
die traumatische Erfahrung des Ersten Weltkrieges*' als auch
literarischen Stromungen der Moderne, insbesondere der Décaden:
und des Expressionismus. Das Leiden an der Sinnlichkeit und die Ver

kehrung der Geschlechtlichkeit in die Form der Siinde und des Boscn

|

zeichnen Werk und Leben der wichtigsten Vertreter nicht nur o
Literatur, sondern auch der Philosophie der Moderne aus. Dabei ist 111

477 Der Begriff des seuropiiischenc Mannes impliziert eine historische Positionieruny
miinnlichen Geschlechtslebens auf das Europa der ausgehenden Neuzeir und «
Verallgemeinerung dieser »privatestene Erfahrung. Als methodisches Verfahren
spricht s jenem der Existenzphilosophie, das Kierkegaard eingefiihrt hat (vgl. T
nissen, Michael: Der Begriff der Verzweiflung. Korrekturen an Kierkegaard. Franki
a.M. 1993, S. 42ff)).

Auch hier ist wieder an die historische Bedeutung der Sexualwissenschaften 2u
innern, die die Trennung von Sexualitit und Erotik unter dem Zeichen der Wiss

o6

47

schaft erst hervorbrachten.

470 GS VI, S, 73.

480 GS VL, 8. 73

481 Vgl. Baureithel, Ulrike: Kollektivneurosen moderner Minner. Die Neue Sachlicl
keit als Symptom des minnlichen Identititsverlustes — sozialpsychologische Analy
einer literarischen Stromung, In: Germanica o /91, S.123-143.
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enster Stelle Baudelaire zu nennen, des weiteren dessen geistiger Erbe
Huysmans, dann George, die expressionistischen Dichter und Kierke-
yuard. Sie thematisieren die Verzweiflung an der Verginglichkeit und
die ihr korrespondierende perverse Lust iiber eine Medialisierung des
Weiblichen. Das Weibliche erscheint als Verkérperung des Dimo-
nischen oder dessen Gegenbildes, der unberiihrbaren Reinheit. Beides
und Projektionen, die Benjamin auf die zitierte Zersetzung des iiber-
nattrlichen in ein natiirliches und ein unnatiirliches Leben der Frau
suriickfithrt. Sowohl die Dirne als auch die unberithrbare Geliebte
snd, so Benjamin, kiinstliche Bilder, in denen das mit dem Grauen
woziierte Weibliche gebannt wird.™ Dabei betont er, daf die un-
bertihrbare Geliebte sich ihrer Herkunft nach nicht von jener der
Dirne unterscheide. Die Unberithrbarkeit sei, womit er seine Kritik
der Gestalt Ottilies vorwegnimmt, ebenso »triebhaft und genétigte
wie das niedrige Begehren, das sich im Bild der Dirne zeigt. Nicht
whopferische Liebe, sondern Ohnmacht, erotisches Versagen, Impo-
tenz, Grauen ist ihr Ursprung.

Die Riickfiihrung des Weiblichen auf die Natur griindet demnach
im der Bannung des Grauens, die die Einheit von Sexualitit und Ero-
tik dem »europiischen Mann« aufzwingt. Sie fiihrt zur Inbesitznahme
iles Weiblichen durch Erkenntnis: »Beides aber, Ohnmacht wie Begier,
ein neuer, unerhorter Weg des Mannes, dem der alte Weg, durch den
Hesitz des Weibes zur Erkenntnis fiihrend verstellt ist und der den neu-
en sucht, durch dessen Erkenntnis zu seinem Besitze zu kommen.«*
Infolge dieser Besitznahme durch Erkenntnis verschwindet, gemif
jenem Gesetz, nach dem nur Gleiches erkannt werden kann, die Diffe-
tenz, an dem die Erkenntnis in der Liebeserfahrung ihre Grenze finde:
Die Differenz der Geschlechter.™

Benjamin bezieht die Fragen von Erotik und Sexualitit in die philo-
sophische Frage nach dem Verhiiltnis von Erkenntnis und Erfahrung
mit ein. Die wissenschaftliche Beschiftigung mit dem Phiinomen der
Sexualitit war durch die Sexualwissenschaften schon um die Jahr-

GS VLS. 73.

sy GS VL, S, 73,

i%4 Vgl. Braun, Christina von: Minnliche Hysterie — Weibliche Askese. Zum Paradig-
menwechsel der Geschlechterrollen. In: Die schamlose Schinbeit des Vergangenen.
Geschlecht und Geschichte. Frankfurt a.M. 198q, S. 51-89. Christina von Brauns Uber-
legungen zum Pradigmenwechsel der Geschlechter um 1goo fithren ebenfalls zu der
These, daft die Revolution im Geschlechterverhiltnis auf der Verweiblichung des
Mannes durch das Geistige und auf der Vergeistigung des Sinnlichen beruht.
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hundertwende eingefiihrt; Sexualitit und Erotik gehorten seir M
des 19. Jahrhunderts zu den wichtigsten Themen der Literatur. L1
stiitzt wurde das zeitgendssische Interesse fiir die Bedeutuny 1
Sexualitit durch die Psychoanalyse. Insofern ist Benjamins Besclii
gung mit erotischen Fragen weder auflergewohnlich noch beson
iiberraschend. Ungewdhnlich ist héchstens die Konfrontation der
tischen Erfahrung mit der systematisch-philosophischen Frage 1
dem Verhiltnis von Erkenntnis und Erfahrung. Doch auch in dic.
Punkt konnte Benjamin an Vorliufer wie Nietzsche und vor ull
Kierkegaard ankniipfen. Beide beriefen sich auf die Erfahrung o
Geschlechtlichkeit als Chiffre fiir die Erfahrung der Kontingenz 1111
als lauteste Zeugin gegen den absoluten Geist des deutschen Ideil,
mus.™

Wie Benjamin Kierkegaards Existentialismus einerseits verbund
ist, um sich andererseits strikt gegen dessen paulinische Auffassung
Schuld zu wenden, geht aus einem zeitgleich mit »Uber Liebe 111l
Verwandtes« entstandenen Fragment hervor.™ Es behandelt die '
des sexuellen Schuldgefiihls. Dieses sei, wie Benjamin in Einklang n
Kierkegaard vermutet, »wenigstens bei Minnern im Umgang 11
Frauen wohl die Regel«"”. Nun ist fiir Kierkegaard, wie er in Der ey 1/
Angst ausfithrlich darstellt, die Herausbildung des sexuellen Schulil
gefithls der dialektische Schritt, der den Menschen — das heifldt e
Mann — aus der Angst vor der Siinde mit historischer Notwendigke
zum Christentum fiihrt. Kierkegaard deutet das sexuelle Schuldgefiili!
als Ausdruck fiir die Anerkennung der Schuld- und Siindhaftighe
des Menschen. Die Sinnlichkeit ist in Kierkegaards Dialektik nichr i,
sich siindhaft, sondern erst in dem Moment, in dem sie — mit dei
Christentum — als Erbsiinde gesetzt ist. Die christliche Versiindigu;:

485 Sowohl fiir Nietzsche als auch fiir Kierkegaard stellt die Erfahrung der Geschlecl
lichkeit die Grenze der Erkenntnis dar. Vgl. etwa Nietzsches berithmte These
Jenseits von Gut und Bése. 4. Hauptstiick. Spriiche und Zwischenspiele, 75. 1883- 145,
In: Kritische Gesamtausgabe. 6. Abt. Bd. 2, 5. 87: «Grad und Art der Geschlechthi |y
keit eines Menschen reiche bis in den letaten Gipfel seines Geistes hinaufe, 1
Kierkegaard: Der Begriff Angst, S. 69: »Das Geschlechtliche ist der Ausdruck 1
jenen ungeheuren »Widerspruche, daff der unsterbliche Geist als Mann oder I'ra
(genus) bestimmt ist.«

486 Dafl es Benjamin — dhnlich wie gegeniiber dem barocken Allegoriker — um e
»Rettunge Kierkegaards ging, geht noch aus der 1933 verfalten Rezension von Adorn

Dissertation iber Kierkegaard hervor, in dem sich dieser in den wichtigsten Teilen

seiner Kritik auf Bcnjamiﬁs Trauerspielbuch stiitzte (vgl. GS 111, S. 380 H) Adorno
Kierkegaard. Konstruktion des Asthetischen. Tiibingen 1933. Frankfurt a.M. 31966.
487 GS VI, 8. 74.
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M Sinnlichkeit kommt nach Kierkegaard der Anerkennung der Schuld
gheich, die ihrerseits den einzigen Ausweg aus der Angst — den Sprung
w den Glauben weist. Besteht fiir Kierkegaard der historische und
wwtahisch-notwendige Fortschritt des Christentums in der Universali-
wening der Schuld durch die Setzung der Siinde und in deren Konkre-
wwerung durch die Setzung der Sinnlichkeit als Stinde, so kommt fiir
Benjamin dagegen in der Universalisierung der Schuld das Mythische
des Christentums zum Ausdruck. In seiner Notiz weist er Kierkegaards
Ahese, daR das Schuldgefithl durch Angst entstehe, kurzerhand als
Jortum ab. Das sexuelle Schuldgefiihl ist fiir Benjamin weder Ausdruck
der Erbsiinde noch Ausdruck fiir deren Anerkennung. Es zeigt weder
winen Fortschritt zur Ethik an, noch steht es iiberhaupt in einer Ver-
Windung zu moralischen Kategorien. Das sexuelle Schuldgefiihl steht
it Benjamin vielmehr analog zur Verschuldung des Lebens unter dem
Liesetz des Mythos: ™ »Das sexuelle Schuldgefiihl ist dhnlich dem bei
viner Beschwdrung: das Gefiihl der Schuld beim Eintritt in einen
Wezirk, der eine iberwiltigende, bose Macht auf den Eintretenden
suniibr.«™ Dem elementaren Gefiihl der Schuld gesellt Benjamin das
bereits bekannte Gefiihl des Grauens bei. Dieses mythische Grauen —
und nicht wie Kierkegaard meint, ein moralisches Gefiihl — sei als
Komponente im sexuellen Schuldgefithl bewahrt geblieben. Die alles-
beherrschende Angst aber ist fiir ihn nicht Ursache, sondern Effekt des
Girauens. Diese Angst, die Kierkegaard in seiner Verzweiflungstheorie
o eindriicklich schildert, nimmt Benjamin — und das macht seine Nihe
i Kierkegaards Existentialismus aus — als Erfahrungsgehalt auf. Sie ist
allerdings nicht wie bei Kierkegaard elementares Gefiihl und anthro-
pologische Grundkonstante, sondern als Erfahrungsgehalt der Moderne
Reaktion auf die Gleichgiiltigkeit, mit der die Moderne die Menschen
ihrer Unvollkommenheit und Schwiiche — der Erfahrung der Vergiing-
lichkeit— tiberlafit. Die aus dem Grauen hervorgehende Angst spielt in
seiner Kritik von Goethes Wahlverwandtschaften, die in gewisser Weise
eine Vorwegnahme der Dialektik der Aufklirung darstellt, eine grund-
legende Rolle.

488 Vgl. GS VI, S. 56: »Soviel heidnische Religionen, soviel natirliche Schuldbegriffe.
Schuldig ist stets irgendwie das Leben, die Strafe an thm der Tod. / Eine Form der
natiirlichen Schuld die der Sexualitiit, an Genuff und an der Erzeugung des Lebens
.. Jiddisch [:] nicht das Leben, sondern allein der handelnde Mensch kann schuldig
werden.«

489 GS VI, S. 7.
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Dem Grauen ist Benjamin in zwei Aufzeichnungen nachgegangen. (1
ebenfalls um 1920 entstanden sind. Ausgangspunkt ist die Beobachtu
daf sich Grauen am leichtesten beim Erwachen aus einem Zusti
tiefer Versunkenheit einstelle. Es kann Schlaf sein oder Konzentration
ausschlaggebend ist, daf es ein Zustand von Geistesabwesenbeit ist. 1)1
zweite Beobachtung besteht darin, dafd sich Grauen am stirksten du |
die Gesichtswahrnehmung einstellt, und die dritte, daft es beim Schi
sehr nahe stehender weiblicher Personen eintritt, was, wie Benjamin 1
ciner Klammer vermutet, sowohl fiir Minner als auch fiir Frauen gelr
Aus diesen drei Beobachtungen schlieft er: »So daf sich als eidetisclics
Idealfall des Grauens die Erscheinung der Mutter fiir den in ticfei
Sinnen abwesenden und durch sie erweckten Menschen ergehon
wiirde.«” Nun geht, was Benjamins Phinomenologie des Grauc
von einer psychoanalytischen Deutung unterscheidet, das .(] e
weder primir vom Anblick der Mutter aus, noch stellt es ein 1o
wendiges Moment in der Entwicklung der Psyche dar. Grauen ergreils
beim Anblick der Mutter vielmehr nur jenen, der »in tiefem Sinne
abwesendx« ist. Thn hat das Gefiihl fiir Zeit und Ort verlassen, er T
seinen Korper verlassen. Das Grauen, das ihn beim Anblick der Murtc:
erfaflt, ist das Grauen, das Benjamin »als Depotenzierung des Leib-
beschreibt, es ist das Grauen vor der eigenen Korperlichkeit. In il
erscheint dem Geistesabwesenden sein Kérper entblofit und isolicr!
ohne Seele, als Chiffre der Verginglichkeit, gleichgiiltig wie die Nati
selbst:
Mit dieser Abwesenheit des Geistes verfliichtigt sich aber (was nur ein anderes V.
fiir dieses ist) der Leib, und der Kérper bleibt ohne die scheidende, unterscheiden
Distanz des leiblichen [und] des geistigen zuriick, was sich darin ausspricht dal ||
menschliche Kisrper im Zustande der Geistesabwesenheit keine bestimmite Girer o
hat. Das Wahrgenommene, vor allem das im Gesicht Wahrgenommene bricht |
in ihn hinein ... und es bleibt in der Gesichtswahmehmung des Grauens neben (o
Gefiihl: das bist du beim Anblick des andren (:due weil keine Grenze da ist) anl
rerseits das Gefiihl: das ist dein Doppel [,] auf den andern« nun aber entgrens
und entleiblichten Kérper bezogen. ™

Der vom Grauen erfafte ist ohne Kérper- und ohne Ichgrenzen, er -1
im buchstiblichen Sinn aus seiner Haut gefahren. Er ist ohne Secl

490 GS VI, §. 75. ‘ ‘

491 Vgl. Weigel, Sigrid: Passagen und Spuren des »Leib- und Bildraums« in Benjar
Schriften. In: Leib- und Bildraum. Lektiren nach Walter Benjamin. Hg. v. ders. kol
und Weimar 1992, S. 49-65.
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Nur diesem aber kann der andere — die Mutter — als sein Doppel
undihm selbst gleich erscheinen. »Dabeic, so fihrt Benjamin fort, »zeigt
sich deutlich, dafl das Urphinomen des Doppels, um dazusein nicht
viner Gleichheit oder Ahnlichkeit der doppelten Gegenstinde bedarf,
wndern dafl vielmehr umgekehrt, Gleichheit etwas ist, was eben unter
der Herrschaft des doppelt sich leicht einstellt.«*

Gleichheit, so schrieb Benjamin an Adorno, sei eine Kategorie des
Frkennens. Gleichheit komme in der »niichternen Wahrnehmunge«
srenggenommen nicht vor. »Vor-Urteilsfreie Wahrnehmung« — wenn
s sic denn gibe — stieRe immer nur auf Ahnliches. Wihrend im
Regelfall das » Vor-Urteil« der Gleichheit der Erkenntnis ohne Schaden
benwohne, kénne es im Ausnahmefall den Wahrnehmenden als einen
suszeichnen, der nicht niichtern sei, der iiberall nur noch Gleiches
withrnihme. Wie ist das zu verbinden mit der Aussage, Gleichheit sei
stwas, was sich unter der »Herrschaft des doppelt« herstelle? Wiire
jener, Don Quijote z.B., der iiberall nur Gleiches wahrnimmt, ein vomn
Grauen erfafSter? Benjamin beschrieb als eidetischen Idealfall das
Girauen, das einen Menschen erfasse, der beim Erwachen aus einem
Zustand der Geistesabwesenheit mit dem Anblick seiner Mutter kon-
tiontiert wurde. Was l6st dieses Grauen aus? Was sieht dieser Mensch ?
Wias sieht, um auf die Notiz »Uber Liebe und Verwandtes« zuriick-
sukommen, der »europiische Mann« beim Anblick der »Einheit des
weiblichen Wesens«? Er erblindet, er kann nichts sehen. Und es ist just
iheses Nichts, wovor thm graut.

[Ind eben unter dieser Blindheit verkiimmert das iibernatiirliche Leben des Weibes
zum natiirlichen und als solches zugleich unnatiirlichen. Denn dieses allein entspricht
der seltsamen Zersetzung, die heute von den Urtrieben des Mannes her das Weib-

liche nur unter den simultanen Bildern der Dirne und der unberiihrbaren Geliebten
2u erfassen vermag, '™

Wias aber die Dirne und die unberiihrbare Geliebte vereint: sie sind
keine Miitter und sollen keine werden. Der »europiische Mann«, dem
die Einheit von Erotik und Sexualitiit ein Grauen abzwingt, sucht sich
der Frau durch Erkenntnis gleich zu machen. Die Folge ist nicht nur
ie Nivellierung der Geschlechterdifferenz, sondern eine Metamor-
phose des Minnlichen, die Benjamin als die eigentliche Revolution des
Cieschlechterverhiltnisses benennt:

w1 GS VLS. 76.
anq GS VI, 8. 73
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Und hier setzt die ungeheure und im tieferen Sinne fast planmifige Metamor |
des Minnlichen ein, als eine der grofiten, welche je gewesen sein mogen: dic |
wandlung der minnlichen Sexualitit in die weibliche durch den Durchgany, |

; s
das Medium des Geistes.

So wire der mit seinem Spiegelbild fechtende Baudelaire, der
Schwangerschaft der Frau als »unlautere Konkurrenz«™ wahrnin
der Don Quijote der Moderne. Der Geist freilich, der ihn umfingt, 1
wie Benjamin in einem wunderlichen Bild beschreibt, philosophisclic:
Ursprungs: »Es ist die gleiche geschichtliche Nacht, bei deren Einbru |
die Eule der Minerva (mit Hegel) ihren Flug beginnt und der Eros (110
Baudelaire) bei geloschter Fackel vor leerem Lager den gewesci
Umarmungen nachsinnt.«*”

Benjamin verbindet in seiner Analyse der Revolution des (i
schlechterverhiltnisses die Kritik der Moderne mit der Kritik
deutschen Idealismus. Die »Verweiblichung der minnlichen Sexualit i
durch das Medium des Geistes« ist die Chiffre fiir den sich aus
selbst und mit ihm selbst zugleich das Leben und die Wahrheit lies
vorbringenden Geist. Dieser Geist hat die Welt nicht mehr notig |
hat sie verlassen, um im Reich der ewigen Wahrheit eine neue, s
nere und vor allem eine Welt zu erschaffen, die vom Verfall nicht 1l
bedroht ist. Er pflanzt sich fort bis zum absoluten Wissen, in dem K
und Zeit iiberwunden sind. Hegel beschlieft die Phanomenologi: ./
Geistes mit den Sitzen:

Das Geisterreich das auf diese Weise sich in dem Dasein gebildet, macht eine 1
einanderfolge aus, worin einer den anderen abléste und jeder das Reich der Weli
dem vorhergehenden iibernahm. Thr Ziel ist die Offenbarung der Tiefe, und die
der absolute Begriff, diese Offenbarung ist hiermir das Aufheben seiner Thet
scine Ausdehnung, die Negativitit dieses insichseienden Ich, welche seine Enti
rung oder Substanz ist, — und scine Zeit, dafl diese Entiuferung sich an ihr
entiufbert und so in ihrer Ausdehnung ebenso in ihrer Tiefe, dem Selbst 1st o

In diesem Reich ist alles Begriff. In ihm gibt es keinen Abgrund m«!
aber auch keine Erfahrung und keine Differenz. Alles ist aufgehols
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498 Hegel, G.W.F: Phinomenologie des Geistes. Werke i zwanzig Banden. Aut
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Zurtickgeblieben sind nur die entbléfiten Korper und ihre nicht zu
stillende Sehnsucht und Bediirftigkeit."” Dieser Geist ist im buchstib-
lchen Sinne absolut, losgelést, doch nicht geschlechtsneutral.

Nun hat das benjaminsche Grauen keinen monokausalen Ursprung.
s erfalt nur den, dessen Geist bereits abwesend ist, und erfalt ihn erst
beim Anblick einer weiblichen Gestalt, im eidetischen Idealfall der
Mutter. Das Grauen beruht auf dieser Gleich-Urspriinglichkeit von
Livistesabwesenheit und Anblick der Mutter. Das heifit: Es ist nicht die
Mutter und keine wie immer gegebene Natiirlichkeit, die das Grauen

hervorruft, Vielmehr ist die Wahrnehmung der Mutter als »natiirlich«

der Lffekt jenes »Geister-Blickes«. Das Grauen entziindet sich an der
Differenz der Geschlechter, — um diese freilich sogleich wieder zu

‘mvellieren. Es erfafft Minnerund, wie Benjamin vermutet, auch Frauen,

ﬁht aber nur vom Anblick weiblicher Personen, insbesondere der
utter aus. Warum der Mutter? Weil die Mutter fiir den aus dem

Justand der Geistesabwesenheit Erwachenden reprisentiert, wovon er
i seiner Geistesabwesenheit abstrahiert, seinem eigenen Korper. Nur

sulgrund der »traurigsten Verschleierung« scheine die »im Weib gege-

Mene Einheit von Sexualitit und Erotike natiirlich. Die »traurigste Ver-

whleicrung«ist der Effekt des Grauens, dieses selbst aber entspringt der
thm vorausgehenden Spaltung von Kérper und Geist. In der Gleich-
serzung von Frau und Natur findet diese Spaltung nachtriglich ihre Ver-
wirklichung. Die Nithe der Frau zur Natur ist in Benjamins Genealo-
pe der Geschlechterdifferenz nicht in der weiblichen Gebirfihigkeit
ﬂ;riindct, sondern entspringt vielmehr umgekehrt der aller Erkennt-
Wi der Natur vorausgehenden, erkenntnisbedingten Spaltung einer
geistigen und einer natiirlichen Sphire. Die angebliche Nihe der Frau
wur Natur ist selbst geistiger Natur, — Effekt und Produkt der meta-
physischen Abstraktion.

Benjamins Ausfithrungen iiber das Grauen und die Geistesab-
wesenheit sind getragen von dem Wissen, daf dieses Grauen ebenso-
wenig wie der Zustand der Geistesabwesenheit selbst naturgegeben ist.

449 In cine ihnliche Richtung geht Helmut Holzheys Beobachtung, wenn er Hegel
anfithrt, um zu illustrieren, was Cohens Aussage, der Begriff habe alles Seelische
eingebiifit, bedeutet: »Man muf nur an Hegels anthropologische Seelenlehre in seiner
Philosophie des Geistes erinnern, um den Verlust spirbar zu machen. >Seele:
bezeichnet hier »die dunkle Regione, »worin der Geist ... als ein Naturgeist in der
Sympathie mit der Natur lebt und ihrer Verinderungen in Triumen und Ahnungen
pewahr wirds, auch diejenige Seite unseres geistigen Lebens, auf der es »dem Spiele
ganz zufilliger korperlicher Beschaffenheit, duferlicher Einflisse und cinzelner
Umstinde unterworfen ist.«« (Holzhey: Gott und Secle, S. g3 f.)
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Allmichtig werden sie erst dann, wenn der >Natur< Allmacht sowol:
iiber das Schicksal der Menschen wie auch iiber die Geschichte zuy:
sprochen wird. Wenn mit anderen Worten die Moral auf die Natu
zuriickgefiihrt und deren Autoritit mit der Erkenntnis der Natur aul
die Wissenschaften iibergeht. Dem vom Grauen ob der Gleichgiilti:
keit der Natur erfallten Geistesabwesenden stellt Benjamin einen 71
stand der Versunkenheit gegeniiber, den er Geistesgegenwart nennt !
der gegen das Grauen immunisiert: »Der Mensch in der Gegenwart s
Geistes aber ist dem Grauen nicht unterworfen.«™ Der geistesgegen
wiirtigen Versunkenheit entspringt jene »schopferische Liebe«, die din
Mann dazu befihigt, die »im Weib gegebne Einheit von Erotik und vor
Sexualitite, wie Benjamin schreibt, als »iibernatiirlich«™' zu erkenncn
Was meint »iibernatiirlich« und was »schépferische Liebe«? Beide I3
griffe sind mifverstindlich. So meint schopferische Liebe nicht cii
schopfende Liebe, sondern eine Liebe, die die Geliebte als »Geschopi-
liebt und sie nicht in ein »Gebildes, in ein Kunstwerk verwandelt. Al
»Geschopfc hat sie gemifl der Differenz, die Benjamin im Walil
verwandtschaftenaufsatz zwischen Gebilde und Geschopf formulicrt.
»Anteil an der Intention der Erlosung«.” Als »Geschopfe ist die I'run
dem Mann glc:chgt.stcllt Als »Geschopf« hat sie genauso Anteil an de:
Geschichte wie ein eigenes moralisches Leben. »Ubernatiirlich« mcin
dementsprechend im Unterschied zu »natiirlich« bzw. »unnatiirlich
nicht mehr, als daf die Frau statt in ihrer geschichtlichen und moru
lischen Individualitit erkannt — anerkannt wird. Sie ist dem M
gleichgestellt, doch nicht gleich. Denn die »schopferische« Liebe b
fihigt den Mann nicht nur, die Frau als Geschopf zu lieben, sondcri
auch sich selbst als Geschlechtswesen und damit die Differenz di:
Geschlechter als >Ahnlichkeitc zu erfahren.

Dies fithrt nun zuriick zur Wahlverwandtschaftenarbeit und zu Ben
jamins Interpretation der Gestalt der Ottilie. Sie stellt, wie er gegen
Gundolf bemerkt, das Zentrum des ganzen Romans dar.™ Er deutes
die Figur der Ottilie als Bild, in das sich Sehnstichte und Angste cin
geschrieben haben, die sich an der sexuellen Differenz entziinden. Al
kiinstliches Gebilde stellt sie zum einen die Projektion der Angste unl
Sehnstichte dar, die sie als ideales minnliches Liebesobjekt erscheinen

s00 GS VI, S, 75.
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wwen. Dieses weibliche »ldeal« wird von Benjamin auf seine histo
tche, kulturelle und sexuelle Bedingtheit zuriickgefithrt. Zugleich
wtlektiert die Gestalt Ottilies das scheinhafte Wesen des Kunstwerks
selbst. Sie wird unter Benjamins kritischem Blick zum Bild des Kunst-
werks, zur Allegorie der Allegorie. Ausgehend von der Entzifferung der
wheinhaften Figiirlichkeit Ottilies gipfelt der Aufsatz in der Explika-
ton des Verhiltnisses von Kunstwerk und philosophischer Kritik, vor
Schonheit und Wahrheit. Er endet in einer Analyse des Verhiltnisses
won Schonheit, Schein, Wahrheit und Kritik, in der sich Benjamin an
sentraler Stelle mit Cohens Asthetik des reinen Gefiibls und dessen
Deutung des Romans auseinandersetzt.
Die Spaltung des ewig Weiblichen in die Bilder der unberiihrbaren
Liclicbten und der Hure sei, wie Benjamin in der Notiz iiber »Liebe und
Verwandtes« ausfiihrte, kein naturgegebenes Phinomen, sondern der
Fitekt jenes Grauens, dem der »europiische Mann« verhaftet sei.
Diese These wird in der Interpretation der Wablverwandtschaften um-
gesetzt und ausgefiihrt. So kommt in der Figur Eduards, wie Benjamin
e Anschlufl an Cohens Asthetik des reinen Gefiihls ausfiihrt, das Ver

sapen des »europiischen Mannes« zum Ausdruck:

Aber wieviel tiefer als jene (Solger u. Bielschowksy, d.V.) sieht Cohen, dem es — nach
den Darlegungen seiner»Asthetikesinnlos gilt, Eduards Erscheinung in dem Ganzen
des Romans zu isolieren. Dessen Unzuverlissigkeit, ja Roheir ist der Ausdruck fliich-
tiger Verzweiflung in einem verlorenen Leben,™

Demgegeniiber reprisentiert Ottilie das Bild der unberiihrbaren
Lielicbten. Auf diesen Bildcharakter anspielend, spricht Benjamin ihm
die vermeintliche Unschuld ab. Statt Ottilies freiwilligen Entsagungstod
i siihnendes Opferund ihre Keuschheit als Reinheit zu verstehen, stellt
w1 die Figur Ottilies in den Kontext des christlichen Ideals der Jung-
fraulichkeit. Dieses Ideal dechiffriert er als Kehrseite der christlichen
Verschuldung der Sexualitit:

Dic heidnische wenn auch niche mythische Idee dieser Unschuld verdankt zu mindest
ihre iuBerste und folgenreichste Formulierung im Ideal der Jungfriulichkeit dem
Christentum. Wenn die Griinde einer mythischen Urschuld im blofien Lebenstrieh

1o G35 1L, 5.134. Mitder Figur Eduards haben sich jiingst Hermann Beland und Hartmut
BBohme beschiftigt. Vgl. Beland, Hermann: »Und doch lifit sich die Gegenwart ihr
ungeheures Recht nicht rauben« Zur Problematik eines zentralen Symbols in Goethes
Wablverwandtschaften, S. 71-96. In: Bohme, Hartmut: »Kein wahrer Prophete Die
Zeichen und das Nicht-Menschliche in Goethes Roman Die Wablverwandtschafien
In: Goethe. Die Wablverwandtschaften, S. 97-124.
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der Sexualitit zu suchen sind, so sicht der christliche Gedanke ihren Widerpu
jener am meisten vom drastischen Ausdruck entfernt ist: im Leben der Jungii

Fiir Benjamin ist ebenso wie fiir Hermann Cohen, auf den er sicli 1
seinem Aufsatz verschiedentlich™ und an zentralen Stellen bezich
so als ob die Philosophie Cohens den verborgenen Gegenpol 711
Ideologie Georges und zu Kierkegaards Universalisierung der Schl!
darstellte —, das Dogma der Erbsiinde unannehmbar.

Mythos, unter den die Erbsiinde fiir Benjamin fillt, steht in ¢inei
unversdhnlichem Gegensatz zur Wahrheit: » Es erweist sich«, so schreiln
er gegen die »undurchdringliche Terminologie« des gundolfsclicr
Goethe-Buches, »an ihr die fiir alle Erkenntnis fundamentale Bedc
tung im Verhiltnis von Mythos und Wahrheit. Dieses Verhiltnis i1
das der gegenseitigen Ausschliefung. Es gibt keine Wahrheit, denn «
gibt keine Eindeutigkeit und also nicht einmal Irrtum im Mythos.«
Kriterium des Mythos ist — auch hier folgt Benjamin Cohen — »Zw:
deutigkeit«. Anders als jener deutet Benjamin die mythische Zweidcu
tigkeit jedoch im Zusammenhang mit der Aufspaltung von Kérper il
Geist,™ die dem Grauen vor der blogelegten Natiirlichkeit des Ko
pers entspringt und die sich als »Vergeistigung des Geschlechtlicher:
in das homosoziale Denken einschreibt. In der mythischen Zweidcu
tigkeit schwingt der Ton des Zotenhaften mit. So gipfelt Benjamin
Dekonstruktion des Ideales der Jungfriulichkeit in der Bloflegung i
Zweideutigkeit, die dem christlichen Symbol der Keuschheit und dc
Reinheit, der Lilie, anhaftet:

Denn eben das, was als das Zeichen innerer Reinheit gedacht wird, ist der Begier
das Willkommenste. Aber auch die Unschuld der Unwissenheit ist zweideutig. Dens
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508 Die Spaltung von Korper und Geist wird von Kierkegaard — analog zur Erbsiinde
als eine Errungenschaft des Christentums gedeutet. So leitet er seine Interpretation
des Don Juan in Entweder/Oder mit der Feststellung ein: »Den Zwiespalt von Fleis.
und Geist, den das Christentum in die Welt gebracht hat, mufite das Mittelalter 2o
Gegenstande seiner Betrachtung machen, und zu diesem Behuf die streitenden Krif1.
jede fiir sich zu cinem Gegenstande der Anschauung erheben. Don fuan ist nun, wenn
ich so sagen darf, die Inkarnation (Einfleischung) des Fleisches oder die Begeistury
des Fleisches aus des Fleisches eignem Geist« (Entweder/Oder. Din 1843. Dr. ersty
Leipzig 1884. In: Gesammelte Werke Bd.1/1, S. 94). Dieses Buch, das Benjamin eben
sowie Der Begriff Angstbekannt war, diirfte nicht nur seine Auffassung vom Christen
tum, sondern vor allem die Auffassung der christlichen Verschuldung der Sexualita
mit all ihren Folgen gepriigt haben.
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anf ihrem Grunde geht die Neigung unversehens in die als siindhaft gedachte Be-
wierde dber. Und eben diese Zweideutigkeit kehrt hichst bezeichnender Weise in
dem christlichen Symbol der Unschuld, in der Lilie, wieder. Die strengen Linien des
Ciewiichses, das Weifs des Blistenkelches verbinden sich mit den betiiubend siiflen,
kaum mehr vegetabilen Diiften. Diese gefihrliche Magie der Unschuld hat der Dich-
ter der Ottilie mitgegeben und sie ist aufs engste dem Opfer verwandt, das ihr Tod
relebriert. w

Wenn die Gestalt Ottilies das Bild der unberiihrbaren Geliebten reprii-
sentiert, stellt sich die Frage, an welcher Stelle das Grauen im Wahl-
verwandtschaftenaufsatz erscheint. Grauen ist im Spiel, wo Benjamin
e Angst vor dem Tod als Zentrum des Mythos ausmacht. Angst sei,
s heifdt es im Wahlverwandtschaftenessay, die Grundbefindlichkeit der
mythischen Menschheit und dabei die »Angst vorm Tod, die jede
andere einschlieft, ... die lauteste.« ™" In bedriingender Zuspitzung lift
Benjamin seine Kritik an Goethes »ldololatrie der Natur«™ in der
Ruckfiihrung des Bilderglaubens auf Goethes hoffnungslose Todes-
angst gipfeln. Die Angst vor dem Tod habe den Dichter dem Aber-
gliuben in die Arme gefiihrt:

Die Abneigung des Dichters gegen den Tod und gegen alles, was ihn bezeichnet,
gt ganz die Ziige duferster Superstition. Es ist bekannt, daf bei ihm niemand je
von Todesfillen reden durfte, weniger bekannt, da@ er niemals ans Sterbebette seiner
Frau getreten ist. Seine Briefe bekunden dem Tode des eigenen Sohnes gegeniiber
dieselbe Gesinnung, Nichts bezeichnender als jenes Schreiben, in dem er Zeltern den
Verlust vermelder und seine wahrhaft dimonische Schlufiformel: »Und so, tber
Griber vorwirts 1

Der Fortgang des Textes erinnert stark an jene Passage, die Benjamin
in seinen Rezensionen iiber Ernst Jiingers Sammelband Krieg und Krie-
perund Max Kommerells Der Dichter als Fithrer in der deutschen Klassik
aus Florens Christian Rangs Bauhiitte zitiert.”” Die Abneigung gegen
den Tod habe Goethe in den letzten Lebensjahren in einen »beispiel-
lose(n) Selbstkultus« gefithrt, den Benjamin als Ausdruck der »heid-
nische(n) Besorgnis« deutet, »welche statt als Hoffnung die Unsterb-
lichkeit zu hiiten als ein Pfand sie fordert.«* Die Unsterblichkeitsidee
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des Mythos wird in der Folge als ein »Nicht-Sterben-Konnen«™ intc
pretiert, dessen Korrelat, wie es auch bei Rang heifdt und worin sci
Kritik der »deutschen Geistes-Grundrichtung«® gipfelt, das »Nicli
lebenwollen« sei. Dahinter verbirgt sich, so Benjamin, die Angst v/
dem Leben: »Kein Gefiihl ist reicher an Varianten als die Angst. /.
Todesangst gesellt sich die vorm Leben, wie zum Grundton seine 7|
losen Obertone«.”” Die Lebensangst aber fiihrt, so wie die Todesan
zur Abneigung gegen den Tod, zur Abwendung vom Leben.™

Konnte Benjamin im Nachwort zur Dissertation Goethes Aul
fassung von den Kunstwerken als Urbildern gegeniiber zwar sein Unbe
hagen zum Ausdruck bringen, aber noch kein zufriedenstellendes Kon
zept philosophischer Kritik entgegensetzen, so erscheint der goethescli
Versuch, »die Idee der Natur zu erfassen und sie damit tauglich zu
Urbild der Kunst (zum reinen Inhalt) zu machen«®, jetzt als »Idolo
latrie« und sein Beharren auf der Unkritisierbarkeit der Kunstwerke
»mythische Lebensformen im Dasein des Kiinstlers.« ™ Dabei sei s, </
konstatiert Benjamin in der Wahlverwandtschaftenarbeit, wiederum i
Angst vor dem Tod, die den Dichter in der Natur habe Zuflucht suchen
lassen. Im »Urphinomenc sei die Natur zum Vorbild geworden,™ wa
zu der von Benjamin monierten »Idolatrie der Natur« fithrte. Wu Tl
Fall des Grauens muff auch hier von einer Gleichurspriinglichkei
paralysierender Todesangst und der Flucht in die Natur ausgegangci
werden. Die Todesangst, die zuletzt dem Grauen vor dem Tod ent
springt, ist zugleich Ursache und Effekt der Suche nach Trost in des
Natur. Was der Aberglauben von der Natur fordert, ist Unsterblichkeir
Er will, so Benjamin, »die Unsterblichkeit naturgemifi« *

Die allesbeherrschende Angst fiihrt in jenen Zustand des Auficr
sichseins, den Benjamin in der Notiz iiber das Grauen in Abhebun
von der Geistesgegenwart als Geistesabwesenheit kennzeichnete. Nichi
zufillig zitiert er Gervinus, der vom spiiten Goethe sagt, er wiirde sicl
»oft ins Bodenlose« verlieren. Wer in der Natur Unsterblichkeit suchr,
ist, wie Benjamin im Trauerspielbuch am barocken Allegoriker vorfiihr1,

515 GS L, S. 151
516 GSIII, S. 244.
si7 GS Ly, S. 51 £
518 GS Ly, S. 152,
519 GS L, S. 2.
520 GS L1, S. 149.
521 GS L1, S. 148,
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dem endlosen Griibeln anheimgegeben. Dabei komme er immer
wieder dort an, wovor er geflohen sei: Beim Grauen vor einer Natur, auf
deren Antlitz »Geschichtew nur als »Zeichenschrift der Vergingnis«™
seht. »Der Mensch erstarrte, wie er im Wahlverwandtschaftenaufsatz,
dic spitere Analyse des barocken Allegorikers vorwegnehmend,
whreibt, »im Chaos der Symbole und verliert die Freiheit, die den Alten
nicht bekannt war.«™

Wenn mythisch fiir Benjamin wie fiir Cohen Naturverfallenheit
bedeutet, so gibt es doch entscheidende Differenzen. Die wichtigste
besteht darin, dafl Benjamin die »gestaltlose Panarchie des natiirlichen
** als Ursache und zugleich als Effekt mit jener lautesten aller
Angste, der Todesangst verbindet. Vor dieser Angst bietet die Vernunft
i seinen Augen — und darin unterscheidet er sich von Cohen — keinen
Schutz.

Nun trennten Benjamin von Cohen fast zwei Generationen, in
denen sich ein gewaltiger Traditionsbruch vollzogen hat. Withrend
Cohen schon als Kind von seinem Vater in die religiose Lebensgestal-
ting eingefiihrt wurde, ist Benjamin von dieser Tradition ganz ent-

| .ebens«

fremdet aufgewachsen. Cohen, der mit seiner Religion engstens ver-
traut war, konnte — nach einer Phase der Befreiung aus ithr — auf die
Quellen der Tradition zuriickgreifen, um sie mit der Philosophie zu ver-
binden. Dagegen fiihlte sich Benjamin, wie er von seiner Generation
schreibt und was meines Erachtens ernst zu nehmen ist, »einem zum
Tode vorbestimmten Geschlecht«™ angehérig. Thm fehlten der ver-
traute Umgang mit der Tradition und das Vertrauen, das Cohen in die
Korrelation von Vernunft und Religion und in die Korrelation von
Mensch zu Gott hatte. Thm war statt dessen die allesbeherrschende
Angst eng vertraut, die er so eindringlich beschreibt.

Die Todesangst gewinnt fiir Benjamin um so mehr Raum, als Tra-
dition und Religion ihre Bedeutung fiir die Lebensgestaltung verloren
hatten. Allesbeherrschende Angst ist fiir ihn die Kehrseite der Auto-
nomie. Man kénnte sie auch als Reaktion auf den Verlust der Seele ver-
stchen, den Helmut Holzhey in dem Satz zum Ausdruck bringt: »Die
geistige Aufklirungsarbeit bringt nicht nur Teufel und Engel, Geister
und Dimonen zum Verschwinden, sie nimmt uns auch die Seele«.*”

523 GS Ly, §. 353

524 GS L1, 5. 154.

525 GS L, S. 151

526 \’;,I Kap. [L5.a, 5. 171 ff. v, S. 188 1.
7 Holzhey: Gott und Seele, '3 95.
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Dieser Angst sind die der Tradition entfremdeten Menschen (.
Moderne ausgesetzt, worauf Benjamin insbesondere im Passagen
wiederholt hinweist. Nun fehlt Benjamin zwar der vertraute Umg.
mit der Tradition, doch das heifdt nicht, daR er nicht um die Bedeutu
ihres Verlustes wuflte. Dieser Verlust betrifft das Wissen um dic
staltung des Lebens in einem Rbythmus, der Korper und Geist verein
So liegt der Sinn der mosaischen Gesetze fiir Benjamin, wie es in cine:
Fragment Gber Welt und Zeit heifit, darin, daf sie die »Gesetzgebu
iiber das Gebiet der Leiblichkeit im weitesten Sinne« seien. Die mo-
ischen Gesetze bestimmen, wie Benjamin vorsichtig vermutet, »Art v
Zone unmittelbarer gottlicher Einwirkung«™, Explizit begrenzt er o)
Geltungsbereich der Mitzvot, der Ritualgesetze, auf das Gebiet o
Leiblichkeit und unterscheidet diese von der Gesetzgebung im I,
tischen.

Ahnlich referiert er in dem 1933 in ciner Lebenskrise entstander i
Text »Angesilaus Santander« auf das Leben des Frommen, dem, wic o1
einschiebt, — vielleicht —, allein der geheime Name gleich und unves
wandelt bleibe, withrend dem sikularisierten Juden, wie thm, der p¢
heime Name, den jiidische Eltern ihren Kindern giben, sich verwan
le. Nun verbindet Benjamin das Bekanntgeben des Namens mit o
Mannbarwerdung. Wihrend der Fromme (vielleicht) nur einmal M,
werde und es bleibe, geschicht dies Mannbarwerden dem Nicht-Fron
men ofter, und zwar mit jeder neuen Liebe neu. Thm will eine lebei-
lange Liebe nicht gelingen.™

Am Scheitern der Liebe, die in der biirgerlichen Institution Ehe den
nétigen Halt nicht findet, zeigen sich fiir Benjamin die Grenzen o
Aufklirung. In diesem Zusammenhang sind die folgenden Sitze 7+
deuten:

Und so mufl es denn ausgesprochen werden, daf nicht die wahre Licbe es ist, dic 1
Ottilic und Eduard herrscht. Die Liebe wird vollkommen nur wo sie tiber thre Nut o
erhoben durch Gottes Walten gerettet wird. So ist das dunkle Ende der Liebe, dur
Dimon Eros ist, nicht cin nacktes Scheitern, sondern die wahrhatte Einlasung (|
tiefsten Unvollkommenheit, welche der Natur des Menschen selber l.-ignct.m'

Vollkommene Liebe ist, wie Benjamin in seiner Deutung der im Roman
erzihlten Novelle der »Wunderlichen Nachbarskinder« hervorhebt, nun

528 GS VL, S. 99.

529 Angesilaus Santander (zweite endgiiltige Fassung), In: Scholem: Walter Benjamin un,
sein Engel, 5. 42. Vgl. Scholems Interpretation, S. 51 ff. Vigl. auch GS VI, S. 521-5:
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den »Frommen« vergénnt. In der Novelle zeige Goethe das Leben der
beiden Liebenden »gerettet in eben dem Sinne, in dem es den From-
wen die Ehe bewahrt; in diesem Paare hat er die Macht wahrer Liebe
dargestellt, die in religioser Form auszusprechen er sich verwehrte. Dem-
pegeniiber steht im Roman in diesem Lebensbereich das zwiefache
Scheitern. Wihrend die einen, vereinsamt, dahinsterben, bleibt den
Uberlebenden die Ehe versagt.«™

Das dunkle Ende der Liebe weist fiir Benjamin auf den »Sinngehalt
des ganzen Werks«.™ Er deutet es als das notwendige Scheitern einer
Licbe, die sich, statt am Namen der Geliebten, am Bild des schénen
lLieibs entziindet. Am dunklen Ende dieser Liebe wird nicht nur der
mythische Ursprung des Bildes vom schénen Leib offenbar, sondern
auch das Scheinhafte einer Liebe, die das Weibliche in den Bildern der
Prostituierten bzw. der unberiihrbaren Geliebten bannt. In der Notiz
sl Iber Liebe und Verwandtes. (Ein eurgpdisches Problem)« hat Benjamin
diese »seltsame Zersetzung« des Weiblichen auf die »Urtriebe des
Mannes« zuriickgefiihrt.” Im Wahlverwandtschaftenaufsatz rekurriert
et auf den Eros Thanathos.” Die Lust am Tod korrespondiert der Angst
vor dem Leben. Sie bestimmte das Lebensgefiihl der Jugend am Vor-
abend des Ersten Weltkrieges. Nicht zuletzt war es die Todessehnsucht,
die diese Jugend an George band. So war ihm George, wie Benjamin in
seinem »Riickblick auf George« betont, »keineswegs der >Kiinder< von
‘Weisungens, sondern ein Spielmann, der es bewegte wie der Wind die
blumen der frithen heimat, welche drauflen lichelnd zum langen
Schlummer luden«™*.

Das »dunkle Ende der Liebe« wird sekundiert vom Eros Thanathos.
Nun fiihrt diese Feststellung Benjamin weder zu einer — deplazierten —
moralischen Verwerfung des Todestriebes noch zu einer Ontologisie-
rung des Todes.” Er deutet die Macht des Eros Thanathos vielmehr als

s GS L, 5. 188,

5312 GS L1, S.183.

5313 GS VL, S 73

534 GS L1, S.187. Dafl Benjamin Freuds Jenseits des Lustprinzips bei der Abfassung seines
Aufsatzes bekannt war, ist nicht unwahrscheinlich. Die Abhandlung erschien 1921
und erregte einiges Aufsehen. Sicher ist, daff Benjamin diese Schrift sehr und am
meisten von allen Texten Freuds schitzre. Er zitiert sie nicht erst ausgiebig in » Einige
Motive iiber Baudelaire« (GS 1.2, S. 612 ff)), sondern bereits 1928 in der Rezension
»Spiclzeug und Spiclen«, in der er die Umrisse einer Theorie des Spiels entwirft
(GS II1, 5. 127-132).
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536 Da Benjamin Vergiinglichkeit zu denken suchte, ohne den Tod zu ontologisieren,
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Ausdruck der »tiefsten Unvollkommenheit, welche der Natur

Menschen selber eignet.«™ Diese Unvollkommenheit allein ist

»welche die Vollendung der Liebe thm wehrt«. Sie ist nicht Ausdru,

von Schuld noch Strafe fiir ein Vergehen, sie kann weder aufgehol.

noch abgetragen werden. Sie kann nur anerkannt werden. Dann 10
lich stellt das »dunkle Ende der Liebe« nicht mehr ein »nacktes Sclio
tern« dar, sondern die »Einlésung« der menschlichen Unvollkormine
heit.

Das dunkle Ende der Liebe ist Teil jener verginglichen Erfahru
die Kant, wie Benjamin im »Programm der kommenden Philosopli
monierte, blof als Gegenstand, nicht aber als »systematische Spezifik
tion der Erkenntnis«™ selbst gefafdt habe. Der AusschlufS der vergin,
lichen Erfahrung aus der Erfahrung der Erkenntnis hat, wie sich 11
zeigt, zur Folge, dal der Mensch verkannt wird, der zum Gegenstanid
dieser Erkenntnis erhoben wurde. Gegenstand ist der Mensch nicht nu:
in der Anthropologie, sondern auch in der Metaphysik der Sitten. In beides
wird Kant weder der Unvollkommenheit seines Gegenstandes »Meni |,
noch den mit ihr verbundenen Bediirfnissen und Sehnsiichten gerec
An der vergiinglichen Erfahrung findet, wie Benjamin am »dunkli:
Ende der Liebe« deutlich werden lifit, die Idee der Selbstgesetzgehii,
ihre Grenze. Denn statt als »Einlésung der tiefsten Unvollkommenhic
welche der Natur des Menschen selbst eignet« mufl es als »nuck
Scheitern« erscheinen, wenn die Liebe gemessen wird an der Defin
tion, die Kant von der Ehe gibt, wonach diese »eine Verbindung zwe i
Personen verschiedenen Geschlechts zum lebenswierigen Besitz il
Geschlechtseigenschaften« sei.” Damit habe Kant, so rdumt Benjun
ein, den Sachgehalt der Ehe aufs Genaueste erfafft. Nur lasse <)
daraus nicht, wie der Philosoph der Aufklirung meinte, die sittlich
Maglichkeit oder gar Notwendigkeit der Ehe darlegen. »Ableitbar« «
so hiilt er ihm entgegen, »aus der sachlichen Natur der Ehe ... ersiclu
lich nur ihre Verworfenheit«*",

Wie aber will Benjamin der Unvollkommenheit des Menschen gered |
werden, ohne vor der Macht des Eros Thanatos zu kapitulieren? - |

wie Bataille, sondern auch von Heidegger. (Zu Heideggers Todesanalytik vgl. M. |
Ein Sein zum Tode? In: Todesmetaphern, S. g8-115)
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verbindet die philosophische Kritik mit jener schépferischen Liebe, die
er in den »Kurzen Schatten« als platonische Liebe beschreibt. Sie be-
fihigt zur Wahrnehmung der »Unvollkommenheit des Menschen«, zur
Ancrkennung der menschlichen Bediirftigkeit auf der einen und zur
Anerkennung der Sehnsucht nach Vollkommenheit auf der anderen
Seite. Diese kritische Haltung, die zum Leben und zum Lebendigen
hin anstatt weg davon fiihrt, erméglicht Benjamin, in der Gestalt
Orttilies mehr zu sehen als einen » Augentrost« fiir Minner« ™",

Der Schlufteil des Aufsatzes leitet in die philosophische Kritik des
Romans tber. Hier findet die »Mortifikation« des Werkes statt, die
wugleich dessen »Rettunge sein soll. Vorgefiihrt wird sie an der Figur
Ortilies, die nun nicht mehr nur das Bild der unberiihrbaren Geliebten
feprisentiert, sondern als wesentlich schéne Gestalt von Benjamin zur
Exemplifizierung des Verhiltnisses von Schein, Schonheit und Wahr-
heit bzw. von Kunstwerk und Kritik herangezogen wird. Benjamin geht
aus von der Beobachtung, daf Ottilies Schonheit nicht, wie jene
sonnenhafte Schénheit Lucianes schmerzhaft blende, sondern ein
mildes Licht ausstrahle und somit eine Wohltat fiir kranke Augen sei.
Das eben mache sie zu einem »Augentrost« fiir Minner. Ottilies
Schinheit ist von einem milden Schein umgeben, weil es ein unter-
yehender, ein vergehender Schein sei.™

Nun fordert Benjamin selbst, daf$ der Friede nicht durch ein Opfer
erkauft werden diirfe.” Steht dazu nicht im Widerspruch, daf Ottilie
die Augen der Minner heilt, indem sie vergeht?

Die fir Benjamins Kritik entscheidende Wende geht aus vom
Bildcharakter der Gestalt Ottilies, den Benjamin im Vorhergehenden
dechiffriert hatte. Ottilie ist eine kiinstliche Figur, ein Gebilde, das
nur scheinhaft lebt. Sie entspringt den gleichen kranken Augen, die sie
heilt. Dies eben, dafd ihr Schein vergeht, macht sie zu einem wesentlich
Schonen, denn der Schein vergeht nur, weil, so Benjamin —und dies ist
entscheidend — der Schein »in dieser Dichtung nicht sowohl dargestellt,
als in ihrer Darstellung selber« ist. Darum allein kann er so viel bedeu-
ten, darum allein bedeutet sie soviel.«** Wenn der Schein in der Dar-

g1 S L1, 5. 186.
w2 GS L, S. 186,
w1 GS Ly, S, 170,

14 Wie weit er dabei geht, zeigt sein Kommentar zu einer Bemerkung von Julian
Schmidt, nach der Otrilie »in doppelter Erinnerung an Mignon und an ein altes Bild
von Masaccio oder Giotto« entstanden sei: »ln der Tat sind in Ottiliens Gestalt die
Grenzen der Epik gegen die Malerei tiberschritten.« (GS 11, S. 178)
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stellung selbst ist, vergeht mit dem Schein freilich auch die Dichtui
Das Kunstwerk selbst erweist sich damit als wesentlich Schénes — il

schéner Schein. Damit sind auch der Friede und die Verséhnung 111

dem Schicksal, die sich iiber das freiwillige Vergehen Ottilies einstc!|
len, nur scheinhaft. Das Kunstwerk weist, indem es sich selbst .
scheinhaft zur Darstellung bringt, tiber sich selbst hinaus.

Bevor Benjamin zum Schluff kommt, zitiert er noch einn
Hermann Cohens Asthetik und dessen Deutung der Wahlverwan.
schaften. Konnte bisher nur vermutet werden, daft Cohens Aszhetil: v
Gegenpol darstellt, auf den sich Benjamin in seiner Kritik Geory,
und in seiner kritischen Distanzierung von Kierkegaards Ontoloy
sierung der Angst bezieht, so lifdt sich diese Vermutung nun bestit
gen. Ich méchte, bevor ich auf die Differenzen eingehe, jene Punlki
nennen, an die Benjamin anschlieft.

Fiir Cohen stellt der Roman im Reigen der literarischen Gattungen ¢
neue und eigenstindige Form dar. Der Roman ist eine neue Form, (.
urtiimliche Thema der Kunst — das fiir Cohen in der Liebe 211
Natur im Menschen gegeben ist — zum Ausdruck zu bringen. Ist di
Epik die Chronik der Liebe und die Lyrik deren Bekenntnis, so komini
im Roman die Geschichte der Liebe selbst zur Darstellung. Die Licly
erfordert, wie er schén formuliert, »ihre eigene Geschichte«. Und »li¢

kenntnis 1st nicht Historie, sowenig Chronik Historie ist.« " Erst e/

Roman ist Liebesgeschichte in dem Sinn, daf er die Geschichte de:
Liebe erzihlt:

Diese neue Form st die Liebesgeschichte, die mehr und anderes ist als Liche
bekenntnis: die auch mehr ist, als das blofe Liebeserlebnis; die den Zusammeniin
Jenes zentralen Erlebnisies des Menschenberzen mit den sittlichen Kulturaufgaben (|
Menschen; die daher auch die Kollisionen und Kenflikse der Licbe mit den /0
richtungen der sittlichen Kultur sich zum Vorwurf macht. Ar

Von dieser Definition der Form des Romans ausgehend bestimi
Cohen Goethes Wablverwandtschaften als die 1dealform des Roman-
Denn die Liebe ist hier »nicht nur Erlebnis, sondern die ganze Suni,
des Lebens.«™ In diesem Roman ist die Liebesgeschichte allein d::
konstruktive Bauwerk.

546 Cohen: Asthetik des reinen Gefiihls, Bd. 2, 8. 122,
547 Cohen: Asehetit des reinen Gefiihls, Bd. 2, S. 122.
548 Cohen: Asthetitk des reinen Gefiihls, Bd. 2, S. 123.
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Al Teil des philosophischen Systems leistet die Asthetik die Grund-
Jegung der Kunst. Dabei ist ihr Gegenstand nicht allein das Kunstwerk,
wndern zugleich das, was in seiner Wahrnehmung erzeugt wird. Cohen
detimert dies in Abgrenzung zur reinen Erkenntnis und zum reinen
Willen als reines Gefiihl. Der Gegenstand der Asthetik ist das reine
Liehiihl. In dieses gehen die Erkenntnis der Natur und die Sittlichkeit
als Vorbedingungen ein — ohne freilich darin aufzugehen. War der
Liegenstand des ersten Teils des Systems die Erkenntnis der Natur,
jenes der Ethik das Recht und mit ihm die Frage nach der Freiheit, so
wt der disthetische Bereich der Ort, an dem fiir Cohen Naturerkenntnis
und Sittlichkeit in einem schwebenden Verhiltnis zum Einklang
tinden. Das reine Gefiihl vollzieht sich als reine Liebe zur Natur im
Menschen, das heifdt auch zu seiner Unvollkommenheit. Diese Liebe
wibt sich, wie Cohen im ersten Band seiner Asthetik ausfiihrt, als psy-
thologisches Symptom im Gefiihl der Rithrung zu erkennen. Die
Rihrung ist, wie er betont, isthetisch und nicht sittlich, erstreckt sich
jedoch auch auf die sittliche Rithrung, insofern in ihr ein Mitleid nicht
mit cinem ecinzelnen Menschen, sondern als Liebe zur Natur im
Menschen — zur Menschheit selbst — zum Ausdruck kommt. Die
Rithrung bringt uns zum Weinen. Und so ist es fiir Cohen »nicht grund-
los, da das Liebeslied sich in Triinen bezeugt; dafl kein Dichter sein Lied
o hiiufig und so markig in Triinen objektiviert, wie der naive Dichter,
der objektive, wie Goethe.«™ Diese Liebesfihigkeit erméglicht Goethe
in Cohens Augen, den Wahlverwandtschaften trotz des unlosbaren Kon-
flikts zwischen unendlicher Liebe und der endlichen, sittlichen Institu-
tion der Ehe Einheitlichkeit zu vermitteln: »Nur die Klarheit dieses
Menschenherzens, welche vor dem Liebeselend in das Bekenntnis
ausbricht: der Menschheit ganzer Jammer fafit mich anj« konnte »die-
ses zentralste Problem der menschlichen Kultur zu einer solchen reinen
Ausfiithrung bringen.«*

Beim Gefiihl der Rithrung kniipft Benjamin an Cohen an. Rithrung
wird, wie Cohen bereits bei der Einfiihrung des Begriffs hervorhebt,
durch die Musik am deutlichsten erwirkt. Von der Rithrung, den Tri-
nen, die beim Horen der Musik die Augen fiillen, geht auch Benjamin
aus. Stehen fiir Cohen jedoch Einheitlichkeit und Harmonie im Zen-
trum, so fithrt Benjamin die Aufmerksamkeit durch die Beobachtung,
daR die Triinen, die die Augen fiillen, ihnen zugleich die sichtbare Welt

549 Cohen: Asthetik des reinen Gefiihls, Bd. 1, S. 20s.
ss0 Cohen: Asthetik des reinen Gefiihls, Bd. 2, S. 125.
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entziehen, in eine andere Richtung. Dennoch konstatierter, Cohen |1l
besser als »nur einer all der Interpreten« den »tiefen Zusammenlhiin

gefiihlt, der zwischen der Rithrung und dem Verschwimmen der sic I/
baren Welt bestehe. ™

Benjamin geht von Cohen aus, und er geht mit ithm mit. W,
Cohen hilt er an der Differenz der Glieder des Systems der Philosopl
fest. Wihrend Cohen jedoch das Verhiltnis der einzelnen Glicdl
des Systems zur Einheitlichkeit des Systems selbst als schwebenil:
Verhiltnis beschreibt, versucht Benjamin, aus diesem schwebendo
Verhiltnis, in dem die Differenz aufrechterhalten und zugleich
Einheitlichkeit erzeugt wird, die Notwendigkeit der Kunstkritik !
philosophischer Kritik zu begriinden. Kunstkritik wird fiir thn 7
primiren Aufgabe der Philosophie. Kunstkritik wird zur philosopli
schen Kritik. Thre Aufgabe ist die Kritik der lebensphilosophisclici
Asthetisierung des Lebens. Aus dieser Aufgabenstellung ergibt sich (i
Notwendigkeit, das Verhiiltnis von Erkenntnis und Asthetik neu
bestimmen. Diese Neubestimmung unternimmt Benjamin in seincn
Versuch, Kunstkritik als philosophische Kritik zu fassen. Und er cn
wickelt sie, indem er den fiir Cohens Asthetik zentralen Begrift (s
Rithrung in eine Dialektik des Scheins einbindet.

Wie fiir Cohen stellt auch fiir Benjamin der Roman als Liehe:
geschichte zugleich die Geschichte der Liebe der modernen M
schen* dar. Und auch fiir Benjamin liegt im Gefiihl der Rithrung, .
sich fiir Cohen als unendliche Liebe zur Natur des Menschen vollzicl
Wahrheit. Es ist — wie sich bereits in der Beobachtung andeutet, ./
dieselben Triinen der Rithrung, die die Augen fiillen, ihnen auch
sichtbare Welt entziehen — eine Wahrheit im Bereich des Asthetischer
Es ist die Wahrheit der Schénheit, und diese Wahrheit ist fiir Benjan
die Wahrheit des Scheins. Die Wahrheit des Scheins erweist sich — 111
Unterschied zur scheinhaften Wahrheit — darin, daf der Schein, eben
so wie die scheinhafte Schénheit Ottilies und der Roman selbst, 1
dessen Darstellung, wie Benjamin es formuliert, der Schein selbst sci
vergehen. Die Rithrung stellt fiir Benjamin dementsprechend allein
den Schein der Versshnung dar. Damit spricht er ihm —was zu beacl
ten ist — nicht die Daseinsberechtigung ab."* Der Schein ist vielmci,

551 GS L1, S, 191,

552 Cohen: Asthetik des reinen Gefiibls. Bd. 2, S.124.

553 Die Kritik des Scheins ist keine Bilderstiirmerei. Zu Recht weist Sigrid Weigel
auf hin, daf sie nicht verwechselt werden darf mit Ideologickritik: »Benjamins Bil|
denken ist insofern auch in einem Bilddegehren fundiert, und durch diese Anerker
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und darin folgt Benjamin Kants Dialektik des Scheins, notwendig.™
Der Schein der Versshnung darf, ja soll, wie er ausdriicklich betont,
pewollt werden.” Die Rithrung ist, wie Benjamin in seiner Kritik des
Scheins festhilt, jedoch nur ein Ubergang. In ihr dimmert die »Schoén-
heit als der Schein der Verséhnung — noch einmal am siiflesten .. vor
dem Vergehen.«™

Kommen wir noch einmal auf Cohen zuriick, um von seinem Be-
goft der Rihrung her Benjamins Kritik und seine Formulierung des
ldeals als »nichtexistente Frage« zu bedenken. Wihrend fiir Benjamin
die Schonheit wesentlich Schein ist, stellt fiir Cohen die Asthetik jenen
Bereich dar, in dem das Ideal zur Wirklichkeit findet. In der Erzeugung
der Rithrung zeige sich, so formuliert Cohen vorsichtig, das Kunstwerk
als Ereignis, das die Vollendung in sich trigt. Als Objekt jedoch kann
eu als vollendetes, das heifit als Ideal gelten. Hier bleibe, im Unterschied
sur Ethik, die Vollendung nicht Aufgabe:

Daas ist der Unterschied zavischen Kunst und Sittlichkeit. Die Vollendung ist als Lésung der
Aufgabe zu schaffen und zu fiiblen. Hier gibt es keine Differenz zavischen Idee und Wirk-
lichkeit. Das Kunstwerk ist Ideal, und es macht das Ideal zur Wirklichkeit.™’

Die Kunst trigt fiir Cohen zur sittlichen Vervollkommnung des
Menschengeschlechts bei, indem sie es fithlen lifit, dafl dem Ideal und
damit der Sittlichkeit Wirklichkeit zukomme. Diese Wirklichkeit des
Ideals fallt nicht mit der sittlichen Vervollkommnung zusammen, sie
darf nicht verwechselt werden mit der Verwirklichung des sittlichen
Ideals. Dennoch bleibt bestehen, daff das Kunstwerk das Ideal zur
Wirklichkeit macht.

nung des Begehrens ist es geeignet, einen Ausweg aus den Aporien ideologiekriti-
scher Diskurse zu weisen.« Weigel: Ensstellte Abnlichbeit, S. 17.

Kant: Kritik der reinen Vernunf?, A 422/ Bgso: »Ein dialektischer Lehrsatz der cinen
Vernunft mufs demnach dieses, ihn von allen sophistischen Sitzen Unterscheiden-
des,an sich haben, daff er nicht eine willkiirliche Frage betrifft, die man nurin gewisser
beliebiger Absicht aufwirft, sondern eine solche, auf die jede menschliche Vernunft
in ihrem Fortgange notwendig stoffen muf, und zweitens: daf er, mit seinem
Gegensatze, nicht blofl einen gekiinstelten Schein, der, wenn man ihn einsicht,
sogleich verschwindet, sondern einen natiirlichen und unvermeidlichen Schein bei
sich fiihre, der selbst, wenn man nicht mehr durch ihn hintergangen wird, noch immer
noch, obschon nicht betriigt, und also zwar unschidlich gemacht, aber niemals
vertilgt werden kann.«
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Indem Benjamin als Aufgabe der philosophischen Kritik paradox
genug definiert, die Nichtformulierbarkeit des Ideals zu erweisen,
wendet er sich gegen diese vom Begriinder der Erkenntniskritik ver-
tretene Auffassung, das Kunstwerk sei die Wirklichkeit des Ideals. Er
bindet Cohens Konzeption der Rithrung in seine Dialektik des Scheins
ein. Die Identifizierung von Wirklichkeit und Ideal im Kunstwerk sei
notwendig und zulissig, aber diese Einheit sei Schein.

Doch wohin fithrt Benjamins Kritik? Wie weit trigt sic und was
bleibt, wenn der Schein vergangen ist? Diese Fragen fiihren uns zuriick
zu Ottilie und zum Denken der Geschlechterdifferenz. Thr Tod ist, wie
Cohen schreibt, »nicht nur Menschenlos, und auch nicht das natiir-
liche Ende einer Heiligen, sondern die Katharsis des Romans.«** Thr Tod
erzeugt die Trinen der Rithrung, das ist seine kathartische Wirkung.
Doch ist ihr Tod das Los des Menschen? Cohens Deutung des Romans
als dsthetische Verwirklichung der unendlichen Liebe verschleiert die
Asymmetrie, die sich hinter dcrkathartischcnWirkungvon Ottilies Tod
verbirgt. Esist die Asymmetrie im Verhiltnis der Geschlechter, die auch
schon die Liebe zwischen Eduard und Ottilie kennzeichnet.” Sie ist
der Grund, weshalb diese Liebe keine wahre Licbe ist. Die Wablver-
wandtschaften offenbaren, wie Christina von Braun bemerkt, »dafl sich
hinter dem Harmonie-Ideal, hinter der Symbiose und der Angleichung
der Liebenden ein Vorgang von grofer Gewalttitigkeit verbirgt.«*™
Diese Gewalttitigkeit wird von Cohen nicht wahrgenommen. Fiir ihn
ist Ottilie eine Heilige. "

Im Gegensatz dazu ist die Figur Ottilies in Benjamins Deutung
wesentlich schoner Schein, der sich bei seinem Vergehen als Bild eines
Wounsches zu erkennen gibt. Vollzieht sich die Katharsis fiir Cohen im
Gefiihl der Rithrung, so bei Benjamin in der Erschiitterung, die sich
beim Vergehen des Scheins, beim »Ubergange der Rithrung einstelle.
Benjamin folgt dem aristotelischen Konzept der Katharsis, verbindet
aber die Erschiitterung, im Riickgang auf Kant, mit dem Erhabenen.
Goethes Deutung der Katharsis zitierend, wendet er gegen Cohen ein:

Ubergang aber wird die Rithrung aus der verworrenen Ahnung »auf dem Wege ciner

wahrhaft sittlichen ... Ausbildunge nur zu dem einzig objektiven Gegenstande der
= ‘ 562
Erschiitterung sein, zum Erhabenen.™
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Nun hat Cohen sehr bewuft gerade die Rithrung und nicht das Erha-
bene als Katharsis gedeutet. Die Verbindung von Asthetik und Sitt-
lichkeit tiber den Begriff des Erhabenen hat er dagegen ciner dezi-
dierten Kritik unterworfen. Sein hauptsichlicher Einwand ist, daf§
durch die ethische Deutung des Erhabenen sowohl die Eigenstindig-
keit der Kunst als auch die Eigenart des Sittlichen nivelliert werde.
Anstatt in ein >schwebendesc Verhiiltnis wiirden durch die Uberbe-
tonung des ethischen Charakters des Erhabenen das Asthetische und
das Ethische in ein Ableitungsverhiltnis zueinander gesetzt. Es findet
mit anderen Worten eine Grenzverletzung statt, die dazu fiihrt, da
das kritische Unternchmen in Mystik bzw. Dogmatik umzukippen
droht.™

War Benjamin diese Kritik bekannt? Davon ist auszugehen. Doch
wie begegnete er ihr? Trifft ihn, wenn er auf Kant zuriickgeht, nicht
diese Kritik, die Cohen in erster Linie an Kants Asthetik formulierte ?
Das Erhabene kann nach Kant nur eine »negative Darstellung« finden.
Um dies zu illustrieren, fiihrt er das jidische Bilderverbot an.* Auch
fiir Benjamin verbindet sich das Bilderverbot mit dem Erhabenen.
Allerdings vermittelt es nicht zwei Vermégen der Erkenntnis, sondern
es beugt, wie ich bereits zitiert habe, dem »Anschein vor, es sei die Sphiire
abzubilden, in der das moralische Wesen des Menschen wahrnehm-
bar«* sei. — Das Bilderverbot beugt einem Anschein vor. Damit nimmt
es die gleiche Funktion ein wie das » Ausdruckslose«, das ebenfalls einem
Schein vorbeugt. Fiihrt der Ubergang der Rithrung zum Erhabenen, so
fithrt das Erhabene scinerseits nicht weiter als bis zur Vorbeugung eines

563 Cohen: Asthetik des reinen Gefiihls. Bd. 1, S. 254 ff. Zur neueren Diskussion iiber das
Erhabene und zum Modernititspotential der kantischen Asthetik vgl. Homann,
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Gleichnify, weder dessen, was im Hirmmel, noch auf der Erden, noch unter der Erden
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Anscheins. Es findet kein chrgung zur Sittlichkeit im Sinne eines
Gliedes des Systems statt.

Der Schein sei, so hielt Benjamin des weiteren fest, in der Darstel-
lung des Romans selbst. Der Schein griindet mit anderen Worten in der
Sprache. Genauso wie der Schein ist jedoch auch das Ausdruckslose
allein in der Darstellung. Es ist vernehmbar in einer gegenrhythmischen
Fiigung in der Sprache. Es mufl vernommen werden und wird nicht
erkannt. So trife denn auch der zweite Einwand der Uberschreitung der
Grenzen zwischen Erkenntnis und Asthetik Benjamins Begriff des
Erhabenen nicht.

Nun bleibt die Frage zu beantworten, was denn bleibt, wenn der
Schein vergangen ist. Es ist das, was zugleich den Schein als »mora-
lisches Wort« zum Vergehen bringt. Es ist, so Benjamin, in einem
Satz Goethes enthalten: »Die Hoffnung fuhr wie ein Stern, der vom
Himmel fillt, iiber ihre Hiupter weg.« Was bleibt, ist die Hoffnung, die
Benjamin als letzte Hoffnung verstanden wissen will, die »niemals dem
eine ist, der sie hegt, sondern jenen allein, fiir die sie gehegt wird.«™

Die sittliche Liuterung, die sich mit dem Vergehen des Scheins in
der Erschiitterung herstellt, die letzte Hoffnung, verindert die Licbe,
und sie betrifft Ottilie. Denn mit dem Vergehen des Scheins vergeht
zugleich die Vorstellung jener symbiotischen, unendlichen und un-
sterblichen Liebe, die das Schicksal Ottilies bestimmte, den Schein
ihrer Heiligkeit, ihre Unberiihrbarkeit, ihr Verstummen und ihren Tod.
An ihrer Stelle eréffnet sich der Raum fiir jene »schopferische« Liebe,
in der das Weibliche nicht zersetzt und nicht in den simultanen Bildern
der unberiihrbaren Geliebten und der Dirne gebannt wird.”’Sie fiihrt
zu jener platonischen Liebe, die den Namen der Geliebten unangetastet
wahre und behiite und aus der »noch das Werk des Liebenden hervor-
geht«™. Benjamin spricht sie am Schlufl seiner Kritik dem Dichter des
Romans zu:

Denn was ist in alledem klar, wenn nicht eins: daff die Gestalt, ja der Name der Otrilie

es ist, der Goethe an diese Welt bannte, um wahrhaft eine Vergehende zu erretten,

cine Geliebre in ihr zu erlésen.”™

Diese »geliuterte« Erlosung der Geliebten beruht auf der Erlésung von
Erlésungswiinschen. Sittlich geliutert ist Hoffnung auf Erlésung nur
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dann, wenn sie nicht fiir die Lebenden, sondern fiir die Toten gehegt
wird. Die benjaminsche Hoffnung ist der Gegenpol zum diesseitigen
L IIlSl'CI'bl]th({:ithgl‘lllhel‘l zueinem Unsterblichkeitsglauben, dersich am
»eigenen Daseine« entziinde. In diesem uralten und zugleich héchst
modernen Wunsch nach Unsterblichkeit sicht Benjamin das Grauen
am Werk, das zu einer Haltung des Nichtsterbenkénnens und zugleich
Nichtlebenwollens fithrt. Wiederum wird die Bcdcumng, die er dem
Unsterblichkeitsglauben als Phinomen beilegt, in dem Mythisches in
der Moderne wiederkehre, einsichtig, wenn man es auf den verfiihre-
rischen Einflul Georges auf die Jugendbewegung und die verheerende
Allianz zwischen Asthetizismus und Nationalismus bezieht, die schlief3-
lich in der faschistischen Asrhctisicrung des Krieges miinden sollte. So
endet der Aufsatz nicht zufillig mit einer Strophe aus einem Gedicht
von George und einem Kommentar von Benjamin. Die zitierte Strophe
aus dem Beethoven gewidmeten Gedicht Haus in Bonn lautet:

Eh ihr zum kampf erstarkt auf eurem sterne
Sing ich euch streit und sieg von oberen sternen.
Eh ihr den leib ergreift auf diesem sterne

Erfind ich euch den traum bei ewigen sternen.

»Jene Liebenden ergreifen ihn nie — was tut es«, kommentiert Ben-
jamin, »wenn sie nie zum Kampf erstarkten ? Nur um der Hoffnungs-
losen willen ist uns die Hoffnung gegeben.«™ Es ist der Einspruch
gegen jeden Frieden, der iiber einem Opfer geschlossen wird.
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