
II . Das Ideal und
die unendliche Aufgabe

I. Cohen: Nirgend darf ein Abgru nd gähnen

Ich werde im folgenden aufden Begritr des »ldeals«eingehen. weil sich
auf seiner Grundlage Benjamins sehr spezielle Formulierung de­
-philosophis chcn Problems- als Antwort auf Cohens Versuch deuten
läßt, die Aporien der G renzserzung in der unendlichen Aufgabe bzw.
in der Ewigkeit des sittlichen Fortsehri ns aufzufangen. \ Vie im Fall des
Verhältnisses von Erfahrung und Erkenntnis geht Benjamin auch im
Verständnis dessen. was als philosophisches Problem zu ver rehen ist.
cin \Vcgsrück mit Cohen, um dann in einer jähen Kehrtwe ndung die
von Cohen angebotene Lösung zu verwerfen. Diese Verwerfung ­
und darin liegt die Besonderheit von Benjamins Verhältnis zum Neu­
kan tianer - führt Benjamin nun nicht zu einer Abkehr, sondern zurück
zum Ausgangsproblem und dadurch immer tiefer in die von Cohen
entworfene philosoph ische Problematik hinein , die Benjamin von
inn en her noch einmal durchquert. um die Ausweglosigkeiten aus­
findig zu machen , die Cohen übersprungen haben könnte, In diesem
kritischen D urchgang stellen da Ideal und die unendliche Aufgab..­
je ne Station en dar. an de nen Benjamin eine Zäsur setzt. Ich gehe also
davon aus. daß Cohens Begritr des Ideals die Negativfolie darstellt. au f

der Benjamin seine zugespitzte Formul ierung des philosophi schen
Problems entworfen hat.

Das Ideal ist für Cohen Vorbild. Musterbild, das -Bild der Voll­
kommcnheit ..'. \ Vie aber kann ein »Bild der Vollkornrnenhcir« erzeugt
werd en, ohn e mi t dem Bilderverbo t in Konfl ikt zu gera ten ? Zwar
besteht der Neukantianer darauf, daß es von G ott kein Abbild geben
könn e. zugleich räumt er jedoch ein. G ott sei «schlechthin nur Urbild
für den Gei st, für die Vernunftliebe- ' . So wäre Gott also ein Urbild für
den G eist. \Velche Funktion aber erhält dieses Bild der Vollkommen­
heit. das Bild G ott es also. im System der Philosophie? Dient es zur
Überbrückung des Abgru nds. mit dem sich das Denken in der Er­
fahrung der intellektuellen Zufälligkeit konfrontiert sieht? An dieser
Frage wird sich en tsche iden , ob Benjamin in seiner Kritik an Cohen..

1 Cohen: R~/igi!;n Jn ,rr7llmft. S. +lJ.
2 Cohen: Rd igion drr JtT7umß . S. ej.
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\1I ,le~ng des Ideals und der unen dl ichen Aufgabe recht zu geben ist.
t 'oben hat in der Etbik des reinen lVil/m, (1904) und in der A,thrtik ,trI
reinen Gtfuhls (rq I2) ausgeführt , was unter einem Ideal zu verstehen sei.
I lud er hat bereits im ersten Teil seine Syste ms. der Logik da reinen
I:rk<'ll1uni, . den O rt für die Funktion bereitgestellt. die dieses - Urbild•
.11, Ideal im vsrem der Philosophie einnehmen soll.

Nun begegnet man in Cohens Behandlung des Ideals erneut dieser
ei~enrümlichen Doppelbestimmtheit. die ihn schon im Fall der Dia­
lektik von Erkenntnis und Erfahrung im Konzept der unendlichen
Aufgabe einen churz vor dem Fall des Denkens in den Abgrund der
intelligiblen Zufälligkei t suchen ließ, Erschien die Erfahrung dort als
wgleich notwendig und zufällig- notwendig als Erzeugnis des Denke ns
und zulallig in ihrem faktischen Vorhanden sein -. so ist das Ideal
zugleich Urbild und Nicht-Bild. zugleich vollkommen und unvollkorn­
mcn, zugleich eine Brücke zwi schen Vernunft und Gott und zugleich
Ausdruck einer unüberbrückbaren Differenz zwischen ihnen. \ Var es in
Kants Tbeorieder Erfahrung die Dialektik von Erfahrung und Erkennt­
nis. die Cohen zur Auslegung der G renze als -unendlicher Aufgabe.
veranlaßre, so ist es in seinem System der Philosophie der Begriff des
Ideals. [n der Ethik des reinen Jl'il/ms repräsentiert das - Ideal- die Voll­
kommenheit und zugleich die Unvollkommenheit der Vollkommenheit,
welche sich freilich erst im Vollzug der Vervollkommnung realisieren.'
Durch die Einführung des Begriffs der "rr" ol/kommmmg setzt Cohen
das Bild in Bewegung : Aus dem Ideal erwachst die Unend lichkeit der
Aufgabe und die Ewigkeit des sittlichen Fortschritts .' Doch ist er
damit die Probleme von Verbildlichung und Repräsentation nicht los.
Auch wenn das Ideal ein Urbild nur für den Geis: darstellt , so bleibt es
bei aller Beton ung des Unterschieds zu den materiellen Abbildern des
Götzendienstes dennoch ein Bild. D as Ideal ist, \venn auch in unend­
liche Ferne versetzt• •M usrerbild und Vorschrifr-, das -Bild der Voll­
kornmenhcit- ' . Das Ideal muß aber - Bild- sein, weil es nur als Bild.
wie Cohen hervorhebt, den -Blickpun kt- der Ewigkeit darstellen kann .
Das Ideal muß - wenn auch nur für das geistige Auge - , ichtbar
sein. Denn nur als »Blickpunkr- , als Sein der Zukunft . als auf einen
Punkr zu ammengezogene und mithi n verräumlichte Zeit, vermag das
Ideal ..das rastlose. endlose Vorwärtsstreben des reinen \ Villens- " auf

J Vg). Cohen: Ethil Jn reinen wiu-« '. 4~J f
-4 Cohen: Ethildn reinen Wil/nrs, . -411 ff.
5 Cohen : ErhiJ. Jn rrmrn WilknJ.S. 4.13.
6 Cohen: EJhr-l J~J reinen Wil/nu. . ..10.
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die Zukunft hin festzu legen und damit der Bewegung die gewünscht e
Richtung zu verleihen.

Angesichts von so viel Bildlichkeit drängt sich freilich die Frage
auf ob sich Cohen mit seinem Konzept des Ideals noch innerhalb der
Grenzen der Erkenntnis oder nicht bereits im Berei ch der Spekula­
rion bewegt . Und wenn er die Gren zen zur pekulario n überschritt en
hat, so stellt sich die Frage: für welchen G ewin n un d um welch en
Preis?

H arrwig \Viedcbach gibt in seinen Buch über Die BftÜutung der
Nat ionalität für H t r m 0 l111 C Oh O I de n entscheidenden Wink, wenn er
bemerkt, dag »die Abwehr des Vergänglichen- als verborgen wirken­
des M otiv Cohen s Best immung des sittlic hen Ideals leite. Die ses M o­
tiv spielt auch in der Bindung des \ Villens an die Zukunft und der
geradezu mutwilligen Vernachlässigu ng dcr Vergangenheit mit. De nn
erst die Zukunft eröffnet den Ausblick auf d ie Unendlichkeit des
sittli chen Fortschritts und damit auf die Ewigkeit. Die Vergange nheit
steht dagegen. wie Cohen betont. in einem Bündnis mit dem Ver­
gänglichen. Mit ihr ist ebensowenig wie mit der Ge genwart Ewigkeil
zu erLCugen. Unmittelbar mit der Überwindung des Vergänglichen
geht. so Wiedebach, das Vergessen des Vergangenen zusammen :
.vergänglichkeit - in d iese \Vertung wandeln sich die Inhalt e der
Vergangenheit und Gegenwart un ter dem ethischen Primat der
Zukunft - ist der M akel, der die Einzelheiten charakterisiert. So
bildet Cohen den Gegenbegriff der Ewigkeit .« '

Nun gewinnt Cohen, wie erwä hnt, de n -G egenbegriff der Ewig­
keit«, indem er das Ideal de m »Invenrar der Ästhetik«;;: entzieht un d
der Ethik vorbehält , Die Abwehr des Vergänglichen, der Rückgriff
auf ein dem Geist gegebenes »Urbild«, d ie F ixierung auf die Zukun ft
und der \ Ville zur Ewigke it scheinen som it in eine m unmittelbaren
Zusammenhang zu stehe n. Tatsäch lich unte rscheidet sich - ,...-o raut"

ich noch näher eingehen werde, und wie Cohen ausdrücklich betont ­
der reine \ViJle vom bloßen Begehren allein darin, dag diesem »der
Zielpunkt der Ewigkeit. fehle und es deswegen nach Genuß
schmachte und auf»Zeirliches- gehe.' Fast schon eupho risch beschre ibt
Cohen im Anschluß den G ewinn. der übe r das Ideal und die Fest­
legung des \ViJlens auf die Zukunft erzielt wird:

7 Wi edebach: Dir Brd,:ufung ./"J\ii" i'$fld/ifaf fur Hermann DJhm, S. U5.
g Cohcn: Efbi/:. J ':j reinen Wilü m. S. .pI .

9 Cohen : EthiA: desTl'i nm Willl'm, S. 412.
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Der reine \ Ville will die Ewigkeit. Er will nichts anderes als das Ewige. Und nur er

k nnn das Ew ige erze ugen . Alles Vergängliche, alles Selbsriscbc geh t unter, wird
Ilinf.illig un ...i verschwindet in dem Selbstbewußtsein der-Ewig keit. '

IJan n wäre der Gewinn also der Un tergang des Vergänglichen. Aber
bezei ch net in diesem Fall der G ewi nn nicht zugleich den Preis ­
t-ben den Untergang des Vergänglichen ? Und damit das Vergehen des
\'l'r~~lI1genen ? - \ Voran sich die Übe rlebrtmg ansc hließt, ob die viel­
l....-sprochenc -Naivirär- von Herman n Cohen nich t genau dieser Ver­
wertu ng des Vergänglichen entspringt . Der Preis jedenfalls. den er
dafü r bezahlt, wird. je genauer man hinsieht, umso größer. Denn er
I~g:rei ft einen unabwendbaren Realitätsverlust mit ein .

Wenn Benj amin in de r Kritik der Repr äsentation weiter geh t als
Cohen, so liegt das tiefere M otiv des Jüngere n, in ge nauem Ge gensatz
zum Älteren. in der R(/t/lTlg des Verg'Jnglichen. Da g die Abwehr des
Vergä ngliche n mit dem Vergessen des Vergangencn einhergeht. diese
l.ckrion hat Benjami n in de r Au seinandersetzung mit Cohen vertieft.
und sie hat sein Denken bis zu den Thesen .Über den Begriff der
Geschich te- bestimmt. So zieh seine vi elzit ierte Kritik am sozial­
demokratischen Fortschrittsgedanken direkt auf die dem Glauben an
den Fortschritt im manente Zukunfrsfixiertbeit, Im Gegenzug steht für
de n materialistischen H istoriker die Rettung der Vergan gen hei t an
vorrangiger Stell e: - lm Kampfe für die unterdrückte Vergangenhe it.
soll sich der H istoriker bewähre n, um in der »nahrhafrefn] Frucht des
historisch Begr itTenen ... die Zeit als den kostbaren, aber des Ge­
schmacks ent raten den Samen in ih rem Inn ern« 11 in ein er A rt negativen
Darstellung zu bergen. - So. als ob erst mit dem Eingedenken an das
Vergangene und Verg'ingliehe auch die Arbeiterklasse zu ihrem Recht
kommen könnte, als ob dem \Vahn der Gewalt nur durch die Erinne­
rung an die Opfer beizukomm en wäre. Damit läß t sich die Aufgabe
des historischen i\ Iarerialisten als die Verhinderu ng weiterer O pfer
beschreiben ; und dere n Erfüllung als Kritik des fortlaufenden Bilder­
und G ötzendiensts, welcher Ewi gkeit und diesseitige Erlösung um den
Preis des Vergänglichen und Lebendigen verspricht ." Um die Leben -

10 Cohen : Ethik "~j reinm Willo t5. S. .t 12 .

t I es 1.1, S. 703.
rz Schwering sp richt im Z usammenhang von Benjamins Kon zep t einet" poliri schen

Reprä sent ation, die sowohl dem -naiven Aktivi smus der eigen en Reihen. als auch
dem ..totalen Asthetizismm. der Fasch isten entgehe, von der Notwendigkeit, die
Eigendynamik des -prakrischen Elans des Bildes: im Auge zu behalten. Ocr prak -
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den auszulösen. um der Gegenwart also und nicht um der Z ukunft
willen, muß der Historiker, wie Benjamin der Zukunftsf1xiertheil der
Sozia ldemokratic entgegcn hält. zum - Herold- werden. -welcher die
Abgeschiedenen zu Tische lädt.«'

_ \Venn \ Viedebach Cohens »Abwehr des Vergänglichen» als M otiv
für die Betonung der Zu kunft auf Kosten der Vergangenheil ausmacht,
so betont er freilich mit ebensoviel Recht. wie vertraut C ohen die
Erfahrung der Vergänglichkeir andererseits war. In Anlehnung an
Picrfrancesco Fioraro s Untersuchung G~J(hichllicht EU'igkeil: Ursprung
und Zeitlichkeit in der Phi/aso/hie Hermann Cobo n H weist er darauf
hin . daß die Erfahrung der Vergänglichkeit in die Philosophie Cohens
und gerade in die Logik des Ursprungs Eingang gefunden hat, DeU!­
lieh geht dies aus dem Anfangskapi tel der Logik der reinen Erirnnmis
hervor. 0 entspringt die Logizität im ersten Te il des v tems gerade
nicht zweifelloser Gewißheit. Am Anfang steht \ielmciu die .~iefste
;"\ot« U de denkenden Erkennens, der Abgrund des ~ichts und die
Erfahrung der Diskontinuität, Denken setz t mit anderen \ Vorten
\'?ra us. daß. wie Hermann Cohen es ausdrückt. der - Kreuzweg des
Nichr s-.' gewagt wi rd.

Diese Spannung des Ursprungs fäll t im Laufe der Entwicklung der
Logik des reinen Ursprungs jedoch der Vergessenheit anheim. Fast
scheint es ein verordnetes Vergessen zu sein, lägt sich der Punkt. an
dem es einsetz t. doc h genau bestimmen: Oi e Bed rohung du rch den
Abgrund des Nichts entfällt in dem M oment, in dem die Kont inuit ät
als Denkgesetz eingefuhrt wird. Dieses sei. wie Cohen ausdrücklich

tisch e Elan liiert Jas Bild mit dem Pha nt asma . E... ist J r M et e r der phant astischen
Prod ukr ivirät. ohne die keine politische Rep räsentati on auskommt . G erade deshalb
mu ß um so me hr auf ..X üchremheit .. geach tet werd en. De nn die Bildd vnam ik führt
..Jetzten dli ch da zu, den Xebc nmen schen als unbequemen Orrnncnte~ auszugren­
zen. also zu neg ieren, wras ihn zu einem A nde ren mac h t.e De I'" Bilddvn ami k serzr nun

gerade die Existenz des A nderen.die Schwerin~mit Lacan AbJ ...s ~\~bol i'>C h(" Gesetz
interp retiert, eine G renze. Dj~ G ren ze' isr zugleich d ie G~nz~. d ie JJ.~ Et hische

vo m Pnlit iS(:hen trennt. D~~ Ethi':oChe' bleibec-o Sl':h\\ en ng. :Us .~ Ioment des Risse!>
in einer Kontinuit ät viruknt., D ie Betonung der \\'ahrnchmung des Anderen in
scmcr AnJt'~hei r i..t al....) nur möglich über die ,\rirkun~ d ..., mbolischen Gesetzes:

- Es weist ~fin ei ne <rru krurelle :\hnJichkeit mit Reni.min:-- A uslegu ng J s Hilde r­
verbo t, aut . ( chwe ring : Bmjomin - U fO", _. <)5)

IJ G \'.1. S. bOJ .

14 J-ioraro. Piertrancoco: G~huh/li.-«Ewiguil: Untrung II."J 7.Li/lithkn/ t1l Ja Philtr­
wphü II.TM..l1ln Co«m. \\'urzbu~ 1993.

15 Cohen: Log ik Ja rn nm Erl.mnlnu. S.lS4-.

J6 Co he n: l...ox '~ J" rnncn Erl.mntrw. -. 8.4.
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betont, -nichr als eine Kategorie. welche du rch das unendliche Urteil
dc.·" Ursp rungs erzeugt würde- 17 zu betrachten. Als Drnkg~setz komme
der Kont inuität eine sich -riefer und weiter erstreckende Bedeutung..
/ u. Seine wichtigste Aufgabe aber stelle die icherung des Ursprungs
-elbcr dar. Z u dieser Aufgabe wird das Denken vermittels des Denk­
~csctzes der Kont inuität nicht nur befähigt, - Einheit- und de n
..Zusammenhang: von Einheiten- zu erzeugen; das Denkgesetz der
Kont inuität wird im Nachhinein vielmehr zur ~ l öglichkeirsbedingu ng
des Ursprungs selbst erklärt. Denn der Ursprung: setzt seinerseits
den Z usammenhang voraus, den wiederum erst das Denkgesetz der
Kontinuität erzeugt haben kann.

In dem M oment, in dem die Kontinuität antizipiert ist, stellt
Cohen beruhig! und beruhigend fest:

Kein - ehreckbild des . . ich ts unterbricht d iesen Z usammenha ng der zu erzeugenden

Ursprungscinheiren, Nirgend darf ein Aberund gähnen. D.iS Niehi s bildet überall
d n wah ren Übergang."

Die Gefahr ist also gebannL \ \'ieder aber stellt sich die Frage: um
welchen Prcis? Und wieder ist die Anrvvo rt : um den Preis der H istori­
zität.

W iedebach sprich I angesichrs der Verdr3ngungder Historizit ät des
Ursprung~ von einer fehlenden ...erinnernden Reflcxion- . Erst du rch
eine eri nnernde Reflexion des Denkens auf die pannung seines Ur­
sprungs würde auch die i 'o t des erkennenden Denkens und damit das
Vergängliche und mit ihm die Vergangenheil die gebührende Beach­
tung: finden. Da sich sein e Kritik an Cohens spezifischer Ursprungs­
vergesscnhcir fast wie eine kom mentierende Erlä uterung zu Benjamins
Kritik an Cohcns Ursprungsbegriff liest, sei sie hier wiedergegeben:

D ann. wenn die Inh altslceik sich vollends durch setzt und sich ihr Zweck über jeden

M ehrh e itsansara hinaus realisiert, verfallen alle M omente, d ie der mathematischen

Konrinuirar nich t angemessen sind, de r Vergessenheit. D ie Konnnui rat des Realitäts­

ansarzes setzt sich nun mi t A usschlie ßlichkeit an die Stelle de r spannungsgeladenen

Konrinuirät des Ursprungs. Nicht selten übert rägt Cohen sogar das \\'on -Ursp runa­

auf die mathematischen Impl ikarionen des Reaiirarsurteils. Demgege n über den

rat..-hd der Diskontinun ät in das Denken hineinzurragen. also in ers ter Linie den

Ursprung zu meditieren , aber auch nu r em einzelnes ~Iehrhci t sdt'mcnt zu denken.

<,(' [ 7.t eine eigens gt:\mU te. erinnernde Reflcxion \uuu". die sich mm Z\\ ecke inhal[~

17 Cohen: LogikJ~r mnrn Erl.mnrnu. S. ql.

[ . Cohcn: L OKil. Ja rnnrn ErirnnlnIS. S. QI.
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licher Erkennt nis eman zipiert . Es ist in unserem Zu sammenhang wichtig , si~l l

wiederholt klarz umachen. daß die LGgil: J" remrn Erlm Tltn il d it: Geste diese
Eri nnems nicht rhematisiert. l"

Eine gewollte erinnernde Reflexion würde die Er innerun g an die
H istori zität des Ursprungs wachhalten. In diesem inn wendet
Benjamin in der ..Erkennt niskritischen Vorrede- gegen Cohen ein.
daß d ie Kategor ie des Ursprungs eine hi torisehe sei: «Die Kategorie
des Ursprungs ist also nich t, wie Cohen meint. eine rein logische.
sondern his torisch.• '" \Venn er das Ideal des philosophischen Pro­
blems als - nichrexisrenre Frage. " nach der Einheit des philosophi­
schen Systems bezeichnet. so setzt er damit nicht nur die Erta h rung
de r D iskonr inuirär in ihr Recht. sondern erinnert zug leich an diese in
Cohens Ur prungslogik untergegangene H isto rizität des Denkens.

2. Benjamins Antwort: Die nichtexistente Frage

Expl izit setzt sich Benjamin mit dem philosophischen Problem und
dem Bel,'Tiff des Ideals im Rahmen der Bestimmung des Verhältnisses
von Kunst und philosophischer Kritik zu Beginn des dritten Teils des
\Vahl \'crwandr schaftenaufsarzes auseinander. Diese sehr dichte, um]
wie Benjami n selbst einräumt. dunkl e Stelle D ist das (vorläufige)
Resultat einer langjährigen \ Veiterbeschäftigung mit den ph iloso­
phi schen Fragen. die ihn bereits in Bern beschäftigten. So reicht die
Entstehu ngsgeschichte des Essays «Goethes \Vahlvem'andtschaften«
in den Som mer 1919 zurück. Abgeschlossen war die Arbeit im Herbst
19 2 2 . Publiziert wurde sie in den von Hugo von Hofm annsth al heraus­
gegebenen renommiert en Neuen Deutseben Beit rilgen; im April 19 24­

erschienen im 1. Heft der 11 . Folge die ersten beiden Kapitel und im
januar 1925 im 2. Heft der 11. Folge der dritte Teil.

St and bereits die Arbeit an der Dissertation Der B.-griffda Kunst­
kritik in da deutseben R omantik im Interesse einer weiteren Klärung von
dem, was Kriti sche Phi losophie bzw, phi losophische Kritik sein kann,
so knüpfte Benjamin mit dem \Vahlwm-and lschaftenessay unmittelbar
an d ie G edank en an, die er der Dissertation in einem kurzen Nachwort

19 Wiedebach: Di~ Bd~utu,,&J" Na/irmJIzJ.uJur Hermann Coben. . i'~.
20 es 1.1. S. zzo.
: I es 1. 1. - 172.

U GNdmmdu 8ri'.ft 11. S. .4-10 .
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mit dem T itel »Die frühromantische Kunstt heor ie und Goerhe- bei­
'dligl hatte. In einem Brief an Scha lem nannte er es ein -esoterisches
~ .I lh\\··orte , das cr für die geschrieben habe. denen er die Disse rta tion
.11 .....meine Arbeit mitzuteilen häne-.", Di e dort behandel te Frage nennt
rr die »systematische Grundfrage der Kunstph ilosophie-. die -als Frage
nach dem Verhältnis von Idee und Ideal der Kunst- zu formulieren sei."
I Iicsc Frage wird er im Wahlverwandt schafrenessay aufnehmen und zu
Beginn des dritten Teils zu bean tworten versuchen.

Zwischen 1919 und 1922 en tstanden mehrere Texte. die die konti­
nuierliche \ Veiterbeschäftigu ng mit den philosophischen Problemen
aus der Berner Zeit bezeugen. Im Herbst 1919 verfaßte Benjamin den
Aufsatz » chicksal und Charakter• • den er selbst in Beziehung zum
\ Vahlverwandt schattenaufsatz serzre " und als eine seiner ..besten
Arbeiren- bezeichnete. Darin zitiert er Cohens Asthetik. 1921 entstand
der Essav «Zur Krit ik der Gewalt• • für dessen Abfas ung Benjamin sich
mit der ~ohenschen Ethik beschäfrigre.P.Aus der gleichen Zeit stammt
das von Adornn als «Theologisch-politisches Fragment« beritel te
i\l anuskript . das sich ebenfalls als Antwort auf den kritischen Idealis­
mus deu ten laß t.·

..Bei dieser Sache-, schrieb Benjamin im Januar 1921:In cholern,
sich aufdie Arbeit arn Aufsatz «Zur Kritik der Gewalt- beziehend und
in betontem Understatement, -habe ich mich mit der Ethik du reinen
IVillen! ein klein wenig befassen müssen. \Vas ich aber da gelesen habe,
hat mich recht betrübt. O ffenbar ist bei Cohen d ie Ahnung des \Vahren
so stark gewesen. daß es de r unglaublichsten prünge bedurft hat,
um ihr gera dezu den Rücken zuzuwenden-." So berühre n sich denn

23 Crf<1mmdu Brig "( 11 , S. 26.

24 es 1.1. S. 117.
l S Vgl. GUdmmr/tr Brirj~ IJ. S. +10 .
2b es 11.1.5. 178; Crsammrlu Bri~~ IJ. S. (+-I-.

:q es II.I.S.lqq. Vgl, d32U: Figal.Günter: Recht und M ora l bei Kanr.Cohen und Ben­

jamin. In Z(i/~-hriJijU"philasophisdN FGni:h,mg 36119S2, .36J-377- In: .\lu/nil/i", zur
N('uJ:.anli.J"ismw-Dilk:mi~n. Hg. v, Ollig. H3Il'i - LuJ\Vi~. S. 16J-I84. Figal hat in
diesem Aufsara als erster deutlich gernacht . wi e co, sich Benjamin in seinem Essay
Zur Krilll J" Gf'"..:.:JII aufCohens Eth ik und dessen Kritik an Kanr bezieht. \\'enn
ich auch Figals Einschätz ung vo n Cchens und Benjamins Thesen und seiner Ret­
tu ng Kanrs nicht folgen kann. so stimme ich jedoch seiner Feststellung zu: -Cohen
und Benjamin gehen beide i.nder A bsicht einer kr itischen Revision "'Oll der Theorie
Kanu ;lUS. und Benjamin versteh t außerdem seine Kritik der Gewalt als Gegen­
enrwurf zur Ethik Cohens.« (5. lbJ)

: lS V~. Deuber-Mankowsky: Hot1nU1l2 statt Erlöseng.
29 G~Ja",m(l/( Bri1~ 11. s. tJo.



Iknj,lIl11 11 lind Cohen rücklings im Bemühen um die gleiche \ Vahrhcu
- um freilich. wie die Behandlung des Ideals deutlich zeigt, zu ent
~cgcnJ!;csc t'/. tcn Resultaten zu kommen.

Ich werde mich auf die Einleitung des drillen Teiles des \ Vahk er
wandtschafrenessaj-s konzentrieren, um Benjamins Beschreibung dc
philosophischen Problems als Fortsetzung der Berner I"otizen .Üb.:.
die Wahrnehmung« . • Über die unendliche Au(gabe« • •Über di,·
transzendentale Methode. " und -Zweideungkcit des Begriffs dCI

-unend lichen Autgabe~ in der Kannsehen chule.. 1 zu deuten.
»D ie Ganzheit der Philosophie, ihr vsrcm-, so leitet Benjamin

seine Leserinnen und Leser in das letzte Kapitel des \Vahh"erwandt­
schafrenessavs ein• •ist von höherer l' lächtigkeit als der Inbegrifl'ihrer
sämtlichen Probleme es fordern kann, weil die Ein heit in der LöSU Il !,!.

ihrer aller nicht ertragbar ist... } .1 Fast wörtlich wiederholt er damit einen
Gedanken. den er bereits 1917 in der Noti z »Die unendliche Autp be«
in direkter Anspielung auf den Marburger Neukantianismus folgen­
dermaßen formuliert halle: -Die Einheit der \ Vissenschaft beruht
darin daß sie nicht auf eine endliche Frage die Antwort ist. sie kann
nicht " fragt werden . Die Einheit der Wissenschaft beruht darin. dal'
ihr Inbegriff von höherer Mächtigkeil ist, als der Inbegriff aller der an
Zahl unendlichen endlichen. das heißt gegebenen, stellbaren Fragen
fordern kann .s"

Wieder geh t es um das Problem der Grenzserzung und um die
Frage. wie es die Philosophie mit der Totalität hält. Und wieder befin­
den wi r uns vor der gleichen Paradoxie wie im Fall der Erfahrung: Die
Erkenntnis darf die Einheit nicht selbst erzeugen. sie kann sich nicht
in sich selbst begründen , ohne in die Falle der Spekulation zu geraten.
lind muß sich dennoch an der Einheit orientieren, um nicht der
He teronomie und Beliebigkeit anheimzufallen.

Nun bezeichnet Benjamin die Frage nach der Einheit des Systems
im \Vahlven \'andrschaftencssay als - Begr iff dieser nichtexi stenten Fra­
ge. ~ und diese nichtexistente Frage nach der Einheit der Philosophie
als ..Ideal des Problems ». \ Vas meint er damit ? \ Vas ist unter einer
-nichrexisrenrcn Frage- zu verstehen:

JO GS \ '1. '. JJ r.
JI GS \1 . S. 51 t:
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35 GS 1'1•. ;1 Ir.
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IJu- ~otiz - Die unendliche Aufgabe. ,- gibt den entscheidenden Hi n­
\ \'l' i'i . Benjamin konstatiert dort einen Gegensatz zwischen der End­
ln hkeir der Frage und der Unendlichkeit der Aufgabe bzw, der
l lucndlichkeit der Einheit: Die Einheit des Systems kann. so der Ein ­
wand gegen die Neukantianer; deshalb nicht erfragt werden, weil die
\nrwort auf jede endliche Frage eine neue Frage hervorhnnge und aus

diner Vielzahl der Fragen . selbst wenn es unendlich viele wären, sich
t.' IIJe diese Frage selbst umfa ssende und sie begründende Einheit weder
lTl cugen noch ableiten lasse. Xun ergibt sich der Sinn des benjamin­
chcn Einwands. wenn die Unterscheidung eines Bereichs der end ­

lichen Fragen und der Unendlichkeit der Einheit auf die kantische
I) ifferenzierung zwischen Verstande s- und Vernunfrerkennmis bezo ­
~l' n wird. 0 bietet, wie Kaut in der Transzendentalm Dialda iJ: am
Beispiel der Ant inomien gezeigt hat. die unendlic he Reihe empiri scher
Be!(fitIe keinen Ausweg aus dem Bereich der Endlichkeit. ie srifrer
auch keinen die empirische Erkenntnis sichernden Begriffwie die Ein ­
heit des jstems oder die Unendlichkeil der Reibe selbst. Genau dar­
um aber geht es Benjamin. wenn er gegen das Konzept der unendlichen
Aufgabe dara n festhält. daß die Unendlichkeit selbst nicht erfragt wer­
den könne. Er rekurri ert also wieder, wie bereits in den Notizen zum
Verh ältnis von Erkenntnis und Erfahrung. auf Kam. um die cohensche
lJmformulierung des Problem s auf pekularion hin zu prüfen. Freilich
geh t es ihm genauso wenig wie Cohen um eine Rückkehr zu Kant im
wörtlichen Sinne. 0 steht auf Benjamins .Tafel« anstelle der Katego­
rien und der reinen Formen der Anschauung die sprachliche Form der
Frage selbst. Eine -nichtexistenre Frage- wäre demnach eine Frage, die
nach etwas fragt. was über den endlichen Geltungsbereich der Frage
selbst hinausv...eist, eben die Frage nach der Einheit. • Nichrexis rierend­
meint dementsprechend. daß sie nur als sptkullllh'r Frage gestellt
werden kann.

In unmittelbarer Anknüpfungw den Wahlverwandrschafrcnaufsatz
wird er in der ..Erkenntniskritischen Vorrede- sein philosophisches
Credo schließlich auf den Punkt bringen:

Immer wieder wird als eine der tiefsten Intent ionen Ocr Philosophie in ihrem Ur­
sprung, der Platonischen Ideenlehre. sichder an erv..eisen, Jaß der Gegenstand der
Erkenntnis sich nicht deckt mit der Wahrbeir. Erkenntnis ist erfragbar, nicht aber
die \Vahrhelt . D ie Erkennmis richtet sich aufdas Einzelne, aufdessen Einheit aber
nicht unmittelbar. Die Einheit der Erkenntnis - wenn anders sie bestünde - wäre

r GS \'1. . ;1 tI
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vielmehr ein nur vermirrelr, nämlich au f Grund der Ein zelerkennmisse und p..'"
sennaße n durch deren Ausgleich. herstellbarer Zusammenhang. während im \\ l

der \ V;thrhcit d ie Einheit durchaus unverm itte lt und direkte Bestimmung ist. i ) t '

Best immung als einer direkten ist es eige nrüm hch, meh r ertragt werden zu köm

\ Vän: nämlich die in tegrale Einheit im \\'~ der \ \'.ahrheit ertragbar. so müßte

Frage: lau ten , inwiefern auf sie die Antwort selbst schon gegeben sei in jeder Jll j."

baren Antw ort , mi t der \ Vahrheir Fr.lgt'o entspräche. Und wied er müßte vor der \ 1 I

wert auf diese Frage die gleiche sich wiederholen. dergest alt. daß die Einhe it t

\\'ahrheit jed er Fraeesrellung entginge. Als Einheit im in und nicht als Einheit 11

Begriffist die \\'ahrheit außer aller Fraae."

Lies t man insbesondere den letzten dieser ätze isoliert und losge h.,,'
von der langjährigen und intensiven Auseinandersetzung mit den
philo ophischen Problem der elbstbegründung, die eben immer zu
gleich Selbstbegrenzung des Denkens ist. so könnte er leicht als will
kürliehe Reonrologisierung mißverstanden werden. Liest man ihn hin
gegen vor dem H intergru nd der darges tellten Auseinandersetzung. ..lI
ändert sich - fast wie beim Betracht en eines Vexierbildes - seine
G estalt , und die Passage wird lesbar als Anspielung und als Antwort
au f Karns Satz. mit dem er die Vorrede zur ersten Auflage der Kritik d.·,
reinen Vernullft beginnt:

Die menschliche Vernunft hat das beso ndere Schicksal in einer G attung ihrer Er­

kenntn isse : Da ss sie durch Fragen belästigt wird. d ie ~ie nicht abweisen kann: sie sind

ihr durch die Natur der Vernunft selbst aufgegeben, die sie aber auch nicht beanr­

worten kann. denn sie übersteigen alles Vermögen der menschl ichen Vernunft."..

Die sich an diese unabweisbaren und die Vernunft durch ihre Natu r
belästige nden Fragen ansch ließende. entscheidende Frage ist nun. wie
ernst oder wie wörtlich deren Nich rbennrworrbarkeir genommen wird
und welche Kon sequenzen daraus zu ziehe n sind.

Vorerst muß freilich die von Benjamin in der ...E rkenntniskritschen
Vorrede- ebenso wi e schon in der Not iz »D ie unendliche Aufgabe« aus
de m Jahr 1917 wi e selbstverständlich vorausgeserzrc Identität von Frage
und Begriff erläutert werden . Sie ist ebenso wenig selbs tevidenr wie
Benjamins strikte Trennung von Idee und Begriff Kant unterscheidet
zwar Verstandesbegri ffe und Ideen. bezeichnet die Ideen aber auch als
Vernunftbegriffe. \ Veder der Bezug auf Kanr noch der auf Plato fuhren
hier weiter. Lich t kommt in die ache erst. wenn Benjamins Aus-

J es L" s. ,,'. t:
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tuhnmzcn auf Cohen s System und seine l 'eubestimmung der kauri
11<"" Begr ilTe bezogen werden.

~j) kann sich Benjamin in der Auslch'\m g des Begriffs als FT .1 ~1

\I II C:k l auf H ermann Cohen selbst berufen, der im ersten Teil ..t'IIU'

\ tcms, der 19 02 erschienenen LogiR der reinen Erirnntnis. den I~ l'~r lj l

.11 Fr;u;c definiert . In der Frage -was i t?.. fungiere, so Lohcu. \1..
I )( 'lIkl'";l als Begriff. Ausgehend von der im griechis.chl·Jl :\u'tlllh k
h. .lleg-orie verbo rgenen Frage »was ist - , deutet Cohen den Bl'~ntl .•1
I LI~l" nach dem Sein. um schließlich von der Frageform des Bl"~f1 tl:' [u-r
.1 ,,· ·ldee als Hypothesis - als Grundlegung - zu denken. J),,, 11:" " 1< 1"
,In Grundlegung selbst beruht, ähnlich wie jenes der ethischen V,·n .•11
k.Il11mnung.aufdem Gedanken einer unendlichen Bewet-Jlm~. in der 1.1
I>l" nkcn aus jedem Begriff die ihm innewohnende Frage hcr.ur-, l h.rh.
U III im Zuge ihrer Bean twortung zu einem neuen BegritTlind d.lIHlt /l

cmcr ncuen Frage zu gelangen - bis ins Unendliche tort . 1).lhn I I

freilich vorausgesetzt . daß die Frage die Antwo rt mireinschlictcr:

I>.. mag die Frageform in welche r okrares den Begrifffo rm ulierte. iht I \ 11 f

d. V.) vorzüglic h ;m~regt und angesprochen haben.•\V;lS i!o[? ti e..t,.I)1 I

:.uX/~i..·h diufn/'"..:x:Jrt sein. In der Tat ist das \Ve~ und der \\'ert dc-, Bl~nll ,I I 1

gerroffenIn den höchsten und kompliziert esten G esralrungen ,<10'1 nuu .1.r It

im mer Joch Frage sein. und Frage-ble iben . "i

Von dieser Frage könne, so folgert Coh en nun weiter. R l' d ll· l l'o . h.ut
verlangt werden : ...Wa s ist )\ Vas ist?\« oder ~\Vas ist Dl."llkl·ll ;. whl

sch ließt dara us, daß die Rechenschaft vorn Begr iff .Ii,· 1.1, 1./"
l ij-purhesis ode r Grundlegung sei:

Dü lda ist di~ Ruhm Khafl d~f B~grijJi. In den Grundlotgen oder den Prlll /l l'It fI .~

reinen Erkenntnisse legt d ie Vernunft in der mathematischen N.ltlu \\ 1'~l'1l 11,1!111

Rechenschaft ab."!

Ausgehe nd von der Deutung des Begriffs als Frage le~, I leIl n.,nn
C ohen die Erzeugung der Einheit des Systems selbst ab \IIlt·ndl 1t 111
Aufgabe des Den kens aus:

Di~ Vere inigung ist nicht als ein Ereignis zu denken. dessen \'oll "U! zum \ b t.l I

gekommen wäre; sondern als eine A ufgdk. und als da s IJ ea1 einer i\lll~..h.· \\

die Logik eine solche Aufgabe stellen, ein solch es IJeaI aufstellen kann .

40 Cohen : Ugif J" rrinm Erlmnln u. . je. V~. Holzhey: Q;hm u"d j\ It
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Die Idee ist für Cohen der begriffene Begriff. Anders als in H egcls Logik
kommt das Denken allerdings nie in den Status de absoluten W issens:
denn gerade indem Cohcn den BcgritTals Frage definiert, sichert er di \."
Llnabschließbarkeir des Erzeugungsprozesses. Grundlegung ist eben
nicht Dialektik. sondern eine. so Cohen.•schwebende T änzkeir-, der
-Vcrcin von onderung und Vereinigung-. Für Cohen sichert da ..
schwebende :\ loment und die ihm innewohnende Unabschließbarkeit
der Aufgabe die Logik der reinen Erkenntnis vor Dogmatik. peku­
lation und :'Iletaphysik.Aufihrer Basis bestimmterdie Einheit als Inhalt
des Denken, und das Denken selbst als Denken des Ursprungs."

J 'un hakt Benjamin mit seinem Einspruch gegen die Verschränkung
von Begriff und Idee. von (end licher) Frage und (unendlicher) Einheit
des j-stems, gen"u an diesem Punkt ein. an dem Cohen das Ideal der
Aufgabe als Erzeugung der Einheit beschreibt." Dieser differenziert
gedachte Erzeugungsprozeß geschieht im Urteil. Cohen bestimmt da,
Urteil als Tätigkeit. die in zwei Richtungen geht und zugleich dere n
Einheit erzeugt. indem es beide durch die Tätigkeit erhält. Das Urtei l
ist der Verein von onderung und Vereinigung. Das heißt, es setzt die
Einheit als eigene i\löglichkeitsbedingung -;t\s seinen Grund - voraus
und stellt sie im Vollzug als Erzeugnis erst her. Im Urteil wird also die
Einheit antizipiert. um sie in einem unahschließbaren Prozeß der Er­
zeugtmg zugleich erst herzustellen. \ Vie im Falle des Ursprungs sichert
jedoch auch hier das Denkgeserz der Kontinuität den Fortschritt. Es
steht dJ1Ur ein. daß sich das Denken nicht in der Sonderung verliert,
sondern im Verein von Sonderung und Vereinigung in Ewigkeit, die
Einheit antizipierend. voranschreitet.

Benjamins paradoxe Begriffsprägung einer »nichtcxistenten Frage ....
kann somit als direkte Replik auf Hermann Cohen gedeUlet werden.
Wahrend dieser die Unabweisbarkeir und Unabwendbarkeit der die
Vernunfrbelästipcnden Fragen als Grunddes Denkens bestimmt, nimmt
Benjamin diese Fragen als Grenze wahr. Versetzt Cohen das Denken
durch die Auslegung des Begriffs als Frage in eine unendliche Bewe­
b'llng. so geht es Benjamin. im Gegensatz dazu. gerade darum. diese
Bewegung durch eine Zäsur zu unterbrechen.

Fast wörtlich übernimmt Benjamin Cohens Beschreibung des
philosophischen Problems: Das Ideal des Problems ist -die Ganzheir

4] Ich kann hier nicht auf die sysremlogi-cben Fragen einge ben. möchte aber auf
Helmut Holzhev-sdifferenz ierte Kommentiereng des cohensch en Denk ens der Ein­
heit verweisen. fiolzhcy: Cdx7! unJ .I.\ .uarp. Bd~. insb. ' . JO;: t1:
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der Phi losophie. ihr Svsrem.;" W ährend Cohen jedoch den Hiatus
,b Denkens mit der Unendlichkeit der Aufgabe überbrückt. hält ihm
Iknjamin die Differenz vor,die zwischen dieser unendlichen ß e\'icgung
dc' Denkens und dem nur im Bildzur Ruhe kommenden Ideal der Ein­
heit besteht. Die Einheitdes Systems. so argumentiert Benjamin,gehört
einem anderen Bereich, einer anderen Ordnung an als die als Frag-en
.1lI,;;clegten Begriffe. Dabei ist es gerade die Bildlichkeit des Ideals. die
c... als -nichterfragbar- vorn Geltungsbereich der Erkenntnis trennt.

Gegen Cohens Auslegung der Erkenntnis als Denken und Erzeugen
von Einheit und als Zusammenhang von Einheiten macht Benjamin
;;cltend. wa Helmut Holzhev prägnant in folgendem atz formulierte:
. 1n der Konzeption einer generellen philosophischen vsremarik berührt
<ich der Systemgedanke mir dem metaphysischen der Toralirär.e" \Vie
die metaphysische Totalität, die Benjamin mit Kant als Dasein faßt,
übersteigt die -Ganzheir des vsrerns- den Bereich der Erkenntnis. Enr­

.~egen Cohens Vorschlag. die Totalität alsTotalität der Bedingungen zu
verstehen, die »jn das ~"Stem der Bedingungen überzugehen har-", hält
Benjamin daran fest. daß die Erkenntnis beim Versuch. die Torallrar zu
erLcugen lYL\V. zu erfragen. ihre Grenze überschreitet. Dies ist zugleich
der Grund. weshalb .die Einheit in der Lösung ihrer aller nicht er­
fr:.lgbar-: ist. h

Der Gegensatz, ja der Abgrund. den Benjamin zwischen sich und
Cohcn setzt. könnte nun leicht die Nähe der beiden unterschätzen
lassen, Wie für Benjamin stell, auch in Cohens Kritischer Philosophie
die Konfrontation des Denkens mit der Endlichkeit und des Wissens
mit Vergänglichkei, da eigentliche X10\"C ns dar, \ Vährend Cohen die
Endlichkeit jedoch in die Unendlichkeit der Aufgabe integriert. besteht
Benjamin auch hie r. wi e in der Frage des Verhältni ses von Erkenntnis
und Erfahrung. auf der Differenz zwischen vergänglicher Erfahrung
lind Erkenntnis der Erfahrung. Die ..nichtexistente Frage- eröffnet
somit einen Erfahrungsraum. der das begriffliche Denken du rchbricht.
In ihm verschränken sich Totalität und Vergänglichkeit. Absolutes und
Dasein. Gott und Körper.

Ich möchte. bevor ich auf Benjamins Alternativvorschlag zur un­
endlichen Aufgabe. den er im .Bild< von den Gestalten des philose-
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phischen Problems als den -G eschwisrern- der Kunstwerke ...im Bereich
der Ph ilosophie. " formuliert und den Konsequenzen für die philo­
sophische Krit ik näher eingehe, auf Cohens Behandlung des Ideals in
der Ethik diS reinen lVillens zurückkommen. Denn hier zeigt sich zum
einen, wie weit Benjamin Cohen wieder folgt. wo dieser die ethische
Frage als Frage nach der W irklichkeit der ittlichkeir stellt und die
Endlichkeit einer eth ischen Rehabilitieru ng unte rzieht, indem er den
-ethischen \Verrdes ~Iess ianismus in seinergeschichtsphilosophischen
Bedeutung bestirnmt-.". Zugleich wird deutlich, an welchem Punkt
Cohen in Benjamins Augen gegen das Bilderverbor verstößt, Das sitt ­
liche Ideal wird uns also zur Ausg-angsfrage nach dem Verhältnis von
Bild, Bilderverbor. Repräsentation und Dogmatik zurückfuhren.

3· Ist das Reich des Menschen von dieser vVelt?

1m achte n Kapitel seiner Ethik da reinen Willens entwickelt Cohen
unter dem T itel Das Ideal den Zusammenhang von Ethik und Logik.
Hier will er einlösen. was er zu Beginn des Buches versprochen harre:
Zu zeigen , daß und wie Ethik und Logik, ein und Sollen, das Reich
der Freiheit und das Reich der Natur systematisch eine Einheit bilden,
ohne daß zugleich die Differenz zwischen ihnen nivelliert wäre. Das
klingt nach systemphilosophischen Spitzfindigkeiten . Doch sollte man
sich durch die Terminologie nicht täuschen lassen. Denn worum es
Cohen mit dem Nachwei s der Eigenständigkeit der Ethik gegenüber
der wissenschaftlichen Erkenntnis geht. ist nichts weniger als das bis
in unsere Tage höchst brisante Problem, das Michel Foucault in die
Frage gekleidet hat, wie der Mensch im t9. Jahrhundert zum Objekt
des wissenschaftlichen Blickes geworden ist und ob er denn mehr ist als
der Effekt dieses Blickes."

Eindringlich und fulminant hat Foucaulr in seiner Ordnung der
D inged ie aporetischen Seinsbedingungen des modernen Menschen und
die Abgründigkeit des Denkens der Moderne beschrieben. \Vas das
moderne vom klassischen Denken trennt. ist seine Versrrickrheir in die
Endlichkeit. Seit Kant wird das Endliche, so Foucault, nicht mehr als
von G ott geschaffen, sondern vorn M en sch en selbst ausgehend gedacht:

50 GS 1.,. S. lj 2.
51 Cohen: Ethii: J~J reinm 1f'iJlnu. 5.406.
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Abe r auf noch fundamen talere \Vcisc bat unsere Kultu r die chwelle. von der aus wir
UI1~n: ~Iodcmiti. t erkennen. an dem Tag überschri tten, an dem die Endlichkeit in

einem unbeendbaren Bezug zu sich selbst ~d...acht worden ist.

I>.. ist die Geburt des M enschen als eine ..seltsam e. ernpir isch- trans­
zendentale Dublette. weil er ein solches \ Vesen ist. in dem man Kennt­
nis von dem nimmt, was jede Erkenntnis mög lich rnachr.«H In dieser
\ 'ndoppelung wurde der M en sch zugleich zum ubjekr und zum
O bjekt des wissenschaftlichen Blicks. Als Auswege und im Versuch
einer Umgehung dieser Paradoxie haben sich. so Foucaulr, aus dieser
Situation im ' 9. Jahr hundert zwei \\'eisen der Analyse entwickelt, die
...ich zugleich ergänzen und ausschließen: jene vom positivistischen Typ
und jene vorn eschatologischen Typ. \ Vährend die eine die \ Vahr heit
,1111 gegebenen O bjekt - dem empirische n "'I enschen - ablese, versuche
die andere. die \\'ahr heit wä hrend ihrer Formierung aus dem trans­
zendentalen Subjekt zu konstituieren. Beide jedoch beruhten. wie zu­
lerzr die Phänomenologie gezeigt habe, darauf, daß sie das - Empirische
auf der Ebene des Transzendentalen zur Geltung bringen. ..• ie
vermischen, wie Foucaulr moniert, empirische und transzendentale
Ebene, um die Universalirär des Wissenschaftsbegr iffs zu rette n.

Der Phänomenologie ihrerseits hält Foucault, wie vor ihm schon
Cohen und Benjamin, vor, daß auch das -Erlebre- bzw, das -Erlebnis­
keinen Ausweg aus der Aporie darstelle, sondern nur den Bezug des
Endli chen aufsich selbst wiederhole. 0 kommt er zum chluß, der uns
wieder zu Cohen fuhrt:

Das wahre Infragestellen des Posit ivismus und der Eschatologie ist also keine Rück­
kehr "Zum Erlebten (das sie, um die \Vahrhelt zu ~agcn, eher bestatigr, indem es sie
verwurzelt]; sondern . wenn es sich auswirken könnte. dann ausgehend von einer
Frage, die zweitell os abwegig erscheine. in solchem Maße ist sie in Diskordanz mir
dem befindlich, was historisch unser ganzes Den ken mögl ich gem acht hat. D iese

Frage bestünde darin , ob der M ensch wirklich r..,i"tiert . ~ ~

»[st das Reich dieses ~ lenschen von dieser \Velr?.. so lautet die Frage in
Cohens "Vorten.Sie bezieht sich aufden ;\ Ien schen -al Subjekt des ethi­
schen Problems-, das heißt aui die M öglichkeit von Freiheit und elbsr­
gesetzgebung und geht, wie er betont, über den Begriff des'" lenschen
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selbst hinaus." Anders als Kanr tragt er nicht mehr. ob und wie der \ VilJ t
als vernünftiger begründet werden kann. In der Bean twortung der Fragt
»welche Gewißheit der Erkenntnis ... für alle diese Gebilde der Ethik­
bestehe. kommt vielleiehr die tiefste Differenz zu Kant zum Vorschein
Denn im Unterschied zu Kam besteht für Cohen mischen \V ille und
De nken ein H iatus. der nicht von de r Vernunft seihst überbrückt werden
kann. ohne daß dabei die Eigenmach t des \ Villen, nivelliert würde.
H ier kommen nun weit mehr als »nur- systemphilosophische Diver­
genzen zum Ausdruck. Denn damit stellt der ! 'cukantianer die Frage
nach der Endlichkeit des \ Vissens in engsten Zu sammenhang mit der
Endlichkeit des M enschen selbst. Nich t mehr die Vernünftigkeit. son­
dern die Iflirklichkr:it der irtlichkei r steh t zur Disposition. Vor diesem
H intergrund aber wird seine Kritik an Kant erst in ihrer ganzen Dim en­
sion verstehbar.

Kam hatte die Frage nach der Bcgtündung des \ Villens im Reich de r
reinen Vernunft. das heißt unter brlL'uj;tnn Ahsr:Jxn von der Frage de r
Endlichkeit der in Frage kommende~ ethischen ubjekte gestellt. 0

räumt er nach der transzendentalen Herleitung des guten. vernü nft igen
W illens auch freimü tig ein. daß dieser W ille recht eigentlich ein gött­
licher \V ille sein müsse und die Subjekte dieses reinen \V illens als reine
Vernuufrvvesen - als Engel - zu betrach ten seien." Damit aber stellt sich
nich t nur das bekan nte Problem. wie das Reich de r Freiheit als Reich der
reinen Vernunftwesen sich mi t dem Reich de r Natur und der Natur­
wesen verbinden hisse und wo zwischen d iesen Reichen der M ensch an­
zusiedeln sei. Vielmehr wi rd, wenn die Reinheit und Vernünft igkeit des
\Villcns allein bereits das Gute verbürgt - durchaus entgegen Kant s
eigener Intention - jenes M oment, in dem die ethischen ubjekte nich t
reine Vernunftwesen sind . zur Quelle des Bösen: d ie En dlichkei t. Zwa r
betont Kant. daß die inn lichke it des ;\ lenschen nicht als Grund des
Bösen zu betrachten sei - zu sehr wäre dami t die \V illensfreiheit des
M enschen beeinträchtigt - . dennoch siedelt er in de r Sinnlichke it den
nat ürtirben flanK zum B65(11 an .... Karns Theorie des Bösen ist sublim.
Er räumt diesem einerseits keine eigene Existenz ein. So kritisie rt er
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vehement die augustinische Auffa ssung von de r Vcrcrbharkeit des
"pt:ccatu m originale-, um starr dessen den Bcgri fl~ des -peccarum
«rijnuariurn- einzuführen. der zwar nicht auf der Vererbba rkeit , wohl
.rbcr der Allgemeinheit des Bösen beruht." Das Böse sei. so Kanr,
Imme r zu beziehen auf eine Tat. und eine böse Tat ihrerseits als Resul­
1;11 einer Verkehrung: von moralischer M axime und \ Villkür aufzufassen.
Zugleich hält er freilich am natürlichen H ang des ;\ Ienschen zum
H()~en und an der als -peccatum originarium- definierten Erbsünde fest.
Nun ist es mehr als nur die Verbeugung vor der Konvention des sprach­
liehen Ausdruckes _pcccarum originarium-, die Kant als christlichen
Philosophen ausweist. Denn bei allen Differenzen mit der chri stlichen
Tradition gibt es ein ;\ lornenr, das Kanrs radikal Böses mit der Erb­
, ündeleh":tieferverbindet. alsdem Philosophen lieb gewesen sein dürfte.
Es besteht in dem unhimerfragten Einverständnis. daß der Grund des
radikal. das heißt allgemein Bösen der men schlichen Narur letztlich in
der Endlichkeit - eben der . G ebrechlichkeit der menschlichen Natur­
- zu suchen sei", Kanr faßt zusammen :

Die Bösartigk eit de r menschlichen :"J.tur ist also nicht ,;.owoh! Babeir. we nn ma n

dieses \ Vort in ~trroger Bedeutu na nimmt. nämlich J1$ eine G esinnung (subjektives
Pri nzip der M aximen), das Bö-e als Bfluszur T riebfeder in seine ~ I a.,jm~ aufzuneh ­

men [de nn die ist teuflisch), sondern vi elm ehr l'tTkLhrtlxit des Herze ns. welches nun

der Folgt· wq,:n auch ein M16Herz hei ßt . zu nen nen . Di e ' - kann mir ei nem , im All ­

gemeinen gu ten \Villen zu-sammen bestehen und en tspringt aus der Gebrechlichkeit

der menschlichen Xarur; zu ßdolgun g seiner geno mmenen Grundsätze nicht stark
. "genug zu sem.

Co hcns Kritik zielt gegen die auch bei Kanr noch stattfinden de ethische
Verwerfung der End lichke it. Anstarr diese ode r die Gebrechlichkei t des

01 Kanr: Di( R.digion inntThJlbJrr Gunun d.:rNr#Jm l'crnunji.AA b, 5.31.(.Al.Jfß2b ).Vgl.
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M enschen zur Q uelle des natü rlichen Hangs zum Bösen zu erklären.
ortet er den Grund für diese Verwerfung des Endl ichen selbst in der
Ubcrschrcirung der Grenzen des menschlichen \\'i sscns.~ 0 wäre also
die Rede von der Erbsünde ih rerseits die Folge eine r Verkehrung. nicht
jedoch der Verkehrung von innlichkeit und Vernunft. sondern einer
Verkehrung. die sich ganz innerhalb des Denkens selbst abspielt." Diese
Verkehrung gründet /Ur Cohen in der mangelnden Umerscheidung von
\ Villen und Denken und resultiert au dem Versuch des Denkans.
Ewigkeit, das meint: Unsterblichkeit, zu gewinnen, Die Ewigkeit aber
vermag das -Denken mit all seiner Unendlichkeit nicht zu encugen...
Und so -veränderr sich der Begri ff der Ewigkeit ... ins Gedankenlose.
wenn das Denken die Ewigkeit dars tellen will... Da das Denken auf den
Raum bezogen ist. wird im Versuch . die Ewigkeit darzustellen. die Zeit
bzw, die Geschichte selbst verräumlichr:

Dann kommt es eben zu der ewigen \Velt. welche da ~1~ th()<;. in der Insel der ii­
~n erdac ht holt. Das De nken ka nn des Raumes nicht entbehren für seinen Bq.,;fr
einer \V('h.~

Gründete fiir Kam die W illkür. jener der Vernünftigkeit und M oralit ät
en tbehre nde Gegenpol zum W illen, darin. daß di, Tri,bftd'nI derSinn­
lichk,it zu r i\ laxirne erhoben werden. so unterscheidet sich nach Cohen
das Begehren vom \ Villen allein dadurch. daß je nem -der Z ielpunkt der
Ewigkeit fehlr- . W ieder ist es nich t die G ebrechl ich keit der Natur die
für die i\langelhaft igkeit des M enschen verantwortlich zeich net . Denn
Cohen leitet die Ge nealogie des Begehrens von der mangelnden
Un terscheidung von Willen und Denken und nicht von der körper­
lichen Bedürft igke it her. So resultiert das morali sch indiffere nte Be­
gehren aus der Verkehrung von Denken und \ Villen und verwechselt in
einem fort Zeitliches mit Ewigem bzw, Räumliches mit Z eitlichem
und das heißt Na tur mit G eschichte.

Di e Frage nach de r W irklich keit des M enschen bewegt sich also
im Rahmen einer eth ische n Rehabilitienmg der En dl ichkeit. Damit
wendet sich C ohen zugleich gegen jene christliche T radition. vor der
sich Kam mit de r Gleichserzung von -peccarum originarium« und H ang

64 VJ!;1. W icdebach: Dir Bd alung Ja .V<1tirm.lJitat fiir 1/( " " 41'1 11 (4hoz . S. 254: . \\'0
schlech t gehandelt wird. da ist nich t eine -Erbsünde. im Spiel, sondern es ist d ie
Grundlegu ng sittlichen Handeins nicht zurei che nd vollzogen worden . Der -Böse
Trieb. wird zur Begrenztheu des menschlichen \ Vissens umgewandelr.,

b5 Vg). \\~eJeb;lch : 0;r B..dnltur:~(d" N ati on/ rn Hn"1'W"" ü,hm. S. 254­
bb Coben : EthiJ. Ja ranrn Willm s. S..p 2.

zum Bösen" beugt. Denn im Un terschied zur christlichen besteht für
Cohcn ein wesentliches 1\ loment der jüdischen Tradition da rin . daß

ll" das Dogma de r Erbsünde nich t kennt." -Und wu ndern darf man
-ich vor allern nicht darüben- schreibt Cohcn in seinem Vortrag
- Innere Beziehungen der Kam ischen Philosophie zum j udenrum-, de n
er am 3. Januar 1910 in den Montagsvorlesungen der Lehranstalt fiir
die W issenschaft des Judentums in Herlin hielt , -daß der H aß der
;\ lenschenverächter und der elbsrvergörterer vorab die Juden trifft: die
wir niemals eine Erbsünde anerkannt haben, sondern in un erem täg­
lichen M orgengebet e für die Reinheit der eele G ott danken. •i\lein
Gott. die eele, die du mir gegeben hast . ist rein .o,"

- Es gibt das Böse nichr-. heißt es dezidiert auch in der Ethik des
reinen lI'il/t ns. -e ine Machr des Bösen gibt es nur im :\1~1:hos . Es ist die
Ilerrschaft des :\ I)-mos, die sich in der Theologie und Metaphysik
einer diabolischen Macht fortserzr.« Für Cohen ist das Böse eine
metaphysi sche pekulation . Das heißt freilich - wie allein der . H aß der
1\ lenschenverächrer und der Selbsrverg öttercr- beweist - nich t. daß es
nich t reali tätsmächtig wäre. sondern nur. daß ihm selbst keine Realität
zukommt. Es verhält sich mit dem Bösen wie mit Benjamins -nicht­
existenter Frage- , die ebenfalls nur im Reich der pekulation existiert.
\ Vie im Vortrag - Innere Beziehungen der Kam ischen Philosophie zum
j udenrum- setzt Cohen auch in der Ethi k die Überwindung des Bösen
mit der Überwindung des M ythos und beides mi t dem einzigen Gott
des J udentums in Beziehung. Die Nichr- Darsrellbarkeir des jüdischen
Gottes - das Bilderverbor - ist sowohl Ausdruck /Ur die Transzendenz
des einzigen G ot tes als auch für die Beschrä nktheit des menschlichen
W issens. \,Venn das Bilde rverbot als Gesetz ausgelegt werden kan n, das
(wie Jakob Taubes es einmal formulierte) die Gewaltentrennung
zwischen Jenseits und Diesseits garantie rt. um das Prinzip der Ge­
walt ent rennung im Diesseits zu sichern," so kom mt - und genau

0; Kam : Dir Rd igion inncrbalö J(T Grm'Un drr bl!fkn Vm:unji. A A b. S. 31. (A:>! B:b)
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darauf läuft Cohens Zusam menführung von einzigem Gott und Kriti­
scher Philosophie hinaus - jeder Verstoß gegen d ieses G esetz einem
Verstoß gegen die elbsrvcrptlichrung des Dcnkens gleich, die eigenen
Grenzen zu sichern und zu beachten."

Ih ren deutlichsten Ausdruck hat die »Selbsrübe rhebung des \ Vis­
sens- in de r Geschichte der Gnosis gefunden. Sie erklärte die \'ergäng­
liehe \Velt für böse und war zugleich vorn Antijudaismus durchdrun­
gen. Nicht zufällig spricht Cohen in seinem Vortrag vorn H aß de r
:\I enschen\'erüchter und e1bst\'ergötterer. Die einen erscheinen ihm al...
die Kehrseite der anderen, Die elbsrübcrhebung durch \ Vissen grün­
det zuletzt in der Verzweiflung an der Bedürftigkeir und an der Un­
vollkommenheir der \Velt. im \ Vunsch. zu sein wie Gott. ie hat die
Verachtung der Endlichkeit zum Grund und zur Folge, crni t ist das
Böse selbst unmittelbare, Resultat der elbsrvergörtlichung durch
\ Vissen. Oder wie Benjamin im Trauerspielbuch in direktem Rekurs auf
das Alte Testament und - dabei Cohens j üd ischer Auslegung folgend>
formuliert :

Die Bibel führt das B~ unt er dem ßc.gritT des \\'is,'<Jl<' ein. Zu werden -erkcnnend
G utes und R~. verheißt den ersten M enschen die _ hlange. Von Gott aber ist

nach der Schöp fung gt"S2gt: -Und Gon sah alles. was er gernach t. und siehe. es war

sehr~t •. Also hat ..1"$\Vis..<.en von dem Bösen gar keinen G egenstand. Dies ist nich t
in der \Veh . E.. setzt sich mit J« Lusr am \Vi~~ erst, vielmehr am Urteil. in dem
M enschen '-Clbt:r: '

D ie überbordende Lust am \Vissen "erfuhrt zum -lebcnsfrerndetn)
Spekulieren ... -~ u nd führt , wie Benjamin .101 Allegoriker zeigt, de r mit­
hilfe des W issens die Di nge vor de r Vergängl ichkei t zu bewahren suc ht,
immer weiter weg \ "0 0 allem sachlichen W issen in das chimär ischc
Reich der absoluten Geist igkeit , ins Reich der Spek ulati on . \Vird das
\V is en trie bhaft, das heißt ma ngelt es ihm an selbstkri tisc he r Einsicht
in die eigenen G renzen, fuhrt es. so Benjamin - Cohens Verbindung
von Kritischer Philosophie und J udentum fonse tzend - . ..in den leeren
Abgru nd des Bösen hinab, um dort der Unendlichkeit sich zu "er­
siche rn .« ·S
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I t das Reich dieses ~Ienschen von diese r \Velt ?.. l\lit diese r kritischen
1, .I!4e an Kant stellt Cohen das Problem der Ethik auf den Kopf bzw.
I llt die Füße.•Das Reich der Zwecke... hält er Kam entgegen, -erschei nr
11.,1,Abbi ld des T(gnum gratial'. Und es entsteht die Frage. ob das Rn(h

f ,·Olft·i als ein hinlänglich begründeter ethischer BegTltTangesehen und
Iur die Lösung dieses Problemes eingesetzt werden darf welches
ohnehin die Reinheit der Ethik zu begrenzen scheint.•

Existiert Freiheit in der \Vell und wenn ja. wie ist das zu denken:
l.rurc r die Frage nach der Wirklichkeit der inlichkeit anders formu­

lu-rt. Der -M ensch- ist für Cohen - wie für Kam - einersei ts .I .aru r­

wescn. Unter 1 Tarurwesen versteht Cohen jedoch etwas anderes als Kant.
llnd hier zeigt sich an unerwarteter Stelle eine weitreichende Kon se­
quenz von Cohens \\'eigeru ng. von einem sinnlich Gegebenen aus­
11I~ehen. So rekurriert er bei der Bestimmung des Naturwesens des
,\ I~n schen nicht auf die mit Endlichkeit konnotierte Körperlichkeit
des M enschen. Ebenso wie die . ' arnr selbst nur als wissenschaftlich
erzeugter BegritT »gegeben.. sein kann - die Annahme einer unminel­
bar gegebenen ubs tanrialität lehnt Cohen kategorisch als M etaphysik
ab - , ist auch der M ensch als 1 ' arnrwcsen nur vermittel t über die
\ Vissenschaften .gegeben«. D abe i ist für die Best im mung des Begriffs
der N atu r d ie du rchgehende logi sche Kohärenz. das Erzeugtsein durch
die W issenschafr en ausschlaggebend : - Die Narur besteht in dem In be­
~ri ilc ih rer Gesetze, welche in der Logik ihre Grundlage haben-", Als
Erze ugnis de r \V issenschaften zeichnet sich die Natur, im Unterschied
zu E thik un d Geschichte, aber gerade durch die Ab wesenheit von Frei­
heit und Z ufall aus. Als Narurusesen ist der ;\I ensch in der Folge als das
Erz eugnis der W issenschaften zu betrach ten, oder in Foucaulrs
\Vollen, als Objekt und ubje kt - als der Eilckt - des wissenschaft ­
lichen Blickes.

Als Naturwesen ist de r :\ lensch ,wie es an anderer telle heißt.lOi\ las­
scn- Individuurn- - das O bjekt der in der zweiten H älfte des rq. Jah r­
hunderts so erfolg- und einflußreichen \ Visscnschaft der tat istik. - D ie­
scr Gcdanke.« so spitzt Cohen zu .•dag das Individ uum ein Naturwesen
sei. ist das Prinzip der Stat istik-". Nun kehrt sich Cohen nich t prinzi­
pie ll gegen die Statistik und auch nicht gegen deren Einbindung in die
Bevölkeru ngspo litik. \ Vogegen er sich jedoch wendet , ist die Rcduzi c­
rungdes Indivi duums aufeinen statistischen Durchschnittswert. In dem

,b Cohen: f j hil: Jn reinen lf'iU~m> S. 39+
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M oment, in dem die raristik An spruch auf die Erfassung des ganl l
1\ lenschcn erhebt, wird sie, wie Cohen festh ält. zur ..Thiologie der 11/ •

Zeir...... Der M ensch ist nicht nur ..Narurwcsen -, das heißt. er ist ni, 11
nur das Objekt der Wissenschafren . Als Individuum ist er vielmehr au.
und in erster Linie ein ..l ndiriduum da Cts(hichti-' '",

AI. Naturwesen vennag de r Mensch, wie das Faktum der \ \'i ....vu
schuft. so Cohen, bewe ise. ..reine Erkenntnis zu erzeugen«. D ie Fra:":,,
auf die es jetzt an komme. laute jedoch, ob dieses \ Vesen auch - rcin.
\ Vollen erzeugen« könne. ~I

Beide Fragen ..Existiert der Mensch wirklich?.. und »Isr das Rc i ~ "

dieses i\ lenschen von dieser \ Velt?.. nehmen. indem sie nach einer \ Virk
lichkeit jenseits der wissenschaftlich verb ürgte n Realität fragen. A nstot
am Anspruch der \ Vissenschafren aufAlleinherrschaft über die Realit ät
und damit zugleich an der diesem A nspruch zugrundeliegenden Gleich
setzung von Realität und Natur. D ie Frage: - Ist der M ensch mehr als der
Effekt des wissenschaftlichen Blickes ? zielt sowohl bei Cohen als auch
bei Foucaulr aufdie Endlichkeit des wissenschaftlichen Blicks selbst: auf
die Endlichkeit des Denkens. Das ist im Falle Cohens um so bemer­
kenswerter, als er nich t nur durch H eidcggers Davoser Verdikr ? bis in
unse re Tage als W issenschaftstheoretiker diskredi tiert war, sonde rn sich
als einer der wenigen seiner Z eit dem Bestreben. die \ Vissenscbafren an­
stelle der Religionen und die darwinsche Evolutionslehre alswahre \Velt­
anschauurig zu etablieren. kri tisch en tgegengestellt hatte . \Vas. so fragt
er. ist die Altern ative. was. wenn der Sittlich keit keine W irklichkeit zu­
gesproche n wird : D ie Antwort lautet: Dann sieht man ..ebe n nur Natu r­
wesen in den M enschen und in den Völkern der Geschichte... ~J
Die Frage nach dem. was der M ensch darüber hin aus ist, ja ob er dar­
über hin aus über haupt etwas ist. ergi bt sich erst mit der Frage nach dem

ubjekr des ethischen Problems.•Indessen- , so heißt es in der Ethik du
reinen lViI/rn" -bleibt der Begriff des i\len. che n auch so noch ein Pro­
blembegriff; der Gegenstand. als ubjek t des ethischen Problem s« .

Y
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-1'1das Reich dieses M en schen von dieser \ Vclt ? Da s heißt die Fra~l·

n.rch dem ..mehr.. zu stellen, nach dem. wa sich nicht de nken läßt u nd

tlildl J as Den ken voraussetz t. Für Cohen mündet sie in der Frage, Hh
der M ensch als denkendes \\Tesen auch reines \Vollen erzeugen kann,
" h er sich also selbst in seine r Freiheit und da heißt in seine r Endl ich
kcit schaffen kann. D amit stellt der Neukantianer die Frage nach de-in
\ lcnschen in einer Radikalität, die ihn das Problem der Endlich kcn
mehr arn Naturwesen ~Iensch. sondern an der Erfahrung der End li. 1I
kcit des Dcnkens, beim Versuch, die Freiheit oder den \ Villen zu dcukvu.
an-erzen läß t. Und genau hie r tritTt sich sein An satz mit jt"lt"lli

1;c. Hh..-aults"
Ich möchte. nicht um eine unzulässige Nähe oder Identi tät in dl"l l

Intentionen oder Positionen Foucaulrs und Cohens zu bchaupuu.
..ondern nur um zu verdeutlichen, wie radikal Cohen da s Problern 111

..pitzt. einen atz von FoucauIt zitieren. der die Erfahrung der End li, h
kcit, analog zu Cohen, im D enken ansiedelt und eben nicht in der 0..H1II

Aus diesem G runde find et Jas tran szen dent ale Denken in seiner rn«..k·" 11 I

de n Punkt seiner Notwendigkei t nich t wie bei Kanr in der Exi"h."11Z einer \\"

scha rt der Na tur ... . sondern in der stummen. dennoch sprachbercrrcu llI u l .!(·\\

maßen insgeheim von einem vi rtuellen Diskurs du rchlaufenen Exi ( l'111 1" 1" ·' ,r

beka nnt en, von dem aus der M ensch unaufh örlich zur Erkcnntui '-t: 1110.I ,

aufgerufen ist.~ ~

Anders heißt es bei Cohen: ..Nicht was G ott sei. soll Gon midi k-hn-u.
sonde rn was der M ensch sei.e '"

4- Die Freiheit, die Sterblichkeit und
der Wille zur Ewigkeit

Welchen \ Veg schlägt nun Cohcn ein, um die Frage nach der \\' " k
lichkcit der Sittl ichkeit zu beantworten: Das Problem schein t un l.,,1).11
Fängt die Sittlichkeit doch genau da an , wo die wisscnschatrliclw LI
kenntnis an ihre G renze stößt: bei der Frage nach der Freiheit . \ " ie .111.·1
soll die Freiheit verbürgt werden, wenn nicht durch die Vernuu tr - 1111

ha t C ohen, wie gezeigt. Kants Auslegu ng des reinen \ Villens .1).., t ' H It"
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vernünftigen verwo rfen , weil nicht reine Vem unfrwesen, sondern de r
M ensch de r T räger der ittlichkeit und der M ensch kein Engel sei.
Anders als Engel sind 1\ lenschen bedürftige. körperliche und sterbliche
\ 'Vesen. Sie haben Ängste. unvernünftige W ünsche, sie wissen um ihre
Unvollkommenheit. und sie wissen um ihre Sterblichkeit. ollen. wie
Cohen fordert. die ~lenschen und nicht reine Vernunftwesen die
T räger de r Sittlichkeit sein. so gesellt sich zum Problem der Endlich­
keit des W issens und der Freiheit die Frage der Endlichkeit als Prob lem
der terblichkeit des 1\ lenschen.

Cohen ha t sich im Kapitel über Die Freibeit des lf "i/lo lJ eingehend
mi t dem labilen Dreieck beschäftigt. in dem sich die Freih eit zwischen
Todesgewißheit und Unsterblichkeitswunsch bewegt. eine Ausfüh­
rungen belegen nich t nur ein weiteres ~ l aI die Brisanz der Frage nach
der Existenz des M enschen. sondern bilde n zul(leich den H intergrund.
vor dem sich Cohen Auslegung des Ideals als -Scin der Z ukunft« und
in der Folge auch Benjamins Kritik daran besser darlegen lassen.

Das Besondere und Eigentümliche an Cohens Freiheitsbegriff
besteht da rin. daß er ihn auf die Anerkennung der Unvollkommenheit
und der Fehlbarkeit menschlichen H andelns grü ndet. Autonomie meint
in diesem Konzept nicht die Überwindung menschlicher Schwäche.
sondern wi rd erzeugt in der Versöhnung mit ihr. Freihe it besteht für
Cohen, um es in aller Kürze zu sagen. in der ~ l öglichkeit, sich zu ver­
ändern. Das ist keineswegs so lapidar, wie es klingt . Denn dieser Begr itJ
der Freiheit geh t. wie ich im folgenden zeigen möchte. einher mit der
ethischen Rehabilitierung der Schwachheit und der Srerblichkeir des
menschlichen Daseins. Die Anerkennung der Endlichkeit ist freilich.
wie Co hcn betont. zugleich das Schwierigste und der Anl aß für das
größ te Leiden:

Das ist die natü rlichste Frage des :\ Icn~hcn. sein natürli chstes Leiden. daß, sciu
Dasein ein End e nimmt . Er ist der lauteste Zeuge gegen seine Frciheir_JlI

\\'icso sich Freiheit - gerade weil der Tod als ihr lautester Gegenzeuge
auftritt - dennoch allein in der Am.,-/unnungde r Sterblichkeit bewähren
kann . legt Cohen in einer demonstratio per ntgationtm dar. Er zeigt mit
anderen \ Vorten. daß jene Versuche. Freiheit durch . ' egierung der
Endlichkeit zu realisieren . in Unfreiheit enden.

Paradigm atisch führt Cohen seine Beweisführung an der christ­
lichen Lehre von der Erb sünde und der Lehre von der Erl ösung vor,
Beiden liege die Verwerfung des men schlichen Daseins zugrunde.

Si Cohen: Eth il:da reinen Willnn. S. 30; .
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W ährend die Lehre von de r Erbsünde den M enschen für wesentlich
verdorben erklärt. beruht die Lehre von der Er lösung aufeinem Begr iff
des menschlichen Daseins. der dieses in erster Linie als Leiden versteh t.
ZUl';leich bed ingen beide einander. Die Erlösung lindere. so Cohen,
die Sünde und die Schuld -und zwar die Erbsünde. welche die Freiheit
ausschließt.« Zuspitzend taßt er zusammen:

Die ,crlj/Ii.:/x Goneslehre ist in ihrem speaifi-chen Grunde E,./9rll1fgsühr~_ Der Be­
.,-itTdes ~ Ienscben bedeu tet ihr den Begritfder Sim./~.

Nun widerstrebr, so nie die Erbsünde. auch die Lehre der Erlösung dem
Gedanken der Freiheit. Und zwar nicht nur, weil die Erl ösung durch
die Selbstopferung des »C ortmenschen.. den M enschen von außen
zukomme, sie also nicht in einem Akt der Autonomie erreicht werde.
OrigineUer und weitreichender ist der zweite Einwand. Jen Cohen zu
bedenken gibt: daß nämlich mit der Erlösung von der Erbsünde. von
Schuld und Leid und chwachheit, mithin von der terblichkeir. der
M ensch zugleich von sich selbst erlöst werde :

In dem Streben nach Vergottung. nach Erl öseng vo n ' huld und Leiden ist es im
Grunde nichts Anderes alsdie Erlösung vom ~Iemch('n selbst. we lche das Zid bildet.
Die Vergot tu ng ist nur ein Ausdruck tUrdi("5~ Z iel. der positiv schein t.

\Vo der M ensch aber von sich seIbst erlö st ist. ist auch die Frage nach
de r Freiheit müßig. So erweist sich. dai> mit der Negierung der End­
lichkeit auch d ie M öglichkeit der Freiheit negiert ist. Freihei t setzt die

S Cohe n: Ethil. JL5 rrme n Wdtou. S_287.
l) ? Cohcn: Ethil. dL5 rrinrn Witton. . 287. Die christli...-hc Leh re der Erbsü nde geht auf

Augu stinus zurüc k und wurde auf dem Konzil von Cartbago ar n. Chr, kanonisiert .
~ hr dem von Coh en erwäh nten \ Vider5pru{'"h sah sich. worauf Schulte hinwe ist. be­
reit" Augu su n konfront iert : ..Juristisch betrachrer ... gerät Augustin in einen \\'iJ er­
spruch . Für die Zurechenbarkeit jede r einzelnen .. linde "ur Gon braucht er prinzi­
piell die W illensfreiheit des ~lC'nf4:hen. Zugleich aber macht er gegen die bei wirklich
besteheoder Wi llensfreiheit stets mögliche. von den Pelagianem anvisierte Selbst­
verbesserung des :\I emchen die Realerfahruns der In suffi zie nz des \Vi llens vor dem
göttlichen Gebot geltend: das 'um~ non fr({dT~. Ocr M ensch kann nicht nicht
sündigen, Und doch soll die Slinde zurechecbar sein.« [Schulte: TaJil.1/ bau . S. 9.. )
Die ..Realerfahrung der Insuffizienz.des \\'iUe=:n~ entsp ringt der paulinischen Lehre
von der Er lösungsbedürfugkeir des ~lelUoChcn_ Die augustiniscbe Lehre der Erb­
sünde steh t in unmi ttelbarem Zusammenhang mit der paulinischen Lehre der Er­
lösung : ..Gegen die pelagianiscbe Annah me einer möglichen Ibnbesserung dC"!o
einzelnen M enschen 3LL';; eigener Kraft rnuß re das /'<UlJtu", on g malL im lnreres-e der
paulinisch fo rmierten C hristologie Augustirn radikalisiert werden... (. _9-4>

90 Cohen: EthIk dn ranrn lI 'i1k m. . JOi.
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Exi... rcn z clcs 1\ lenschen, damit aber die Annahme und die Anerken­
IlUI1P; da Fchlbarkeir und der Schwäche der M enschen voraus . Sie ist
sowohl mit der Verwerfung der menschlichen chwäche als auch der
De utu ng der Endlichkeit als Ursprung des Bösen unve reinbar,

Freiheit ist für Cohen wesentlich elbsrveranrworrung. ~1 Verbinde I

man nun Selb srveranrworrung mit der These. daß Freiheit gekoppelt
ist an die Anerkennung der Fehlbarkelt. dann heißt Freiheit: die An­
nahme der eigenen Fehlbarkeir, der terblichkeit und der chwäche der
menschlichen Natur, »So «cirddie Sünd, <. heißt es bereits in der Ethil:
du reinen Will"" in Abhebung gegen die Erbsündenlehre. -als menscb­
I;(h~ Sdncacbbeit erkannt und detdariert> "

Ausgeführt hat Cohen die Genealogie de selbstverantwortlichen
Individuums in seinem pärwerk Rrl;gion dir V"nlillft aus den QlIdül1
du [udentums. Ausführlich behandelt er dort. wie bei Ezechiel der
l\ lensch durch die Erkenntnis der Sünde und das Bekenntnis der
mensch lichen chwäche zum selbstverantuvortliehen Individuum wird.
Angelegt ist diese Deutung Ezechiels als Emanzipation aus der myrhi­
sehen Verstrickung in die chuld der Väter und als \ Vende vorn schick­
salsabhängigen. rnyrhischen zum selbsrverantwortlichen, ethischen
Handeln jedoch schon in der Narhstmli,h, im Talmudaus demJ ahr 1888,
In dieser chrift hat Cohen auch seine T hese vom universalen ethischen
\Vert derjüdischen Religion vorberei ter ."

,888 war Cohen vom l\ larburger Landgerich t zum achverständigen im
ersten Anti semitismusprozeß Deu tschlands berufen worden...· Gegen­
stand der Gerichtsverhand lung. die großes öffe ntliches Aufsehen er­
regte. war die Behaup tu ng des l\ larburger Volkssch ullehrers Ferd inand
Fenner, der Talmud beschränke d ie Geltung des Gesetzes auf die
jüdische Gemeinde und erlaube den Ju den. die Nichtjuden zu besteh­
leu und zu betrügen," Gegen diese Behauptung hatte der Vorsteher der

9 1 Cohen: EJhil.JN rrinen WillmJ.S. 380 .

9: C oh en : E/hil. Jh rrmrn Witlou . S. 366.
93 V~l Zank, Micha el: Hermann Cohen und die rabbinische Literatur. In: H i'TmJ n

CohmJ Phi/r)1'}phyifRtligioß. S. 27b.
q4 V~. ieg, Ulricb: ..Der\\'is.,·.~n5C}uft und dem Lebe n tu t dasselbe not: Ehrfurcht vor

der \Vahrheit.• Hermann Cobens Gutachren im M arbcrger A ntisemirismusprozeß
I~Sg. In; Phi/fllGphiKhn Denkrn - PolitiKha Wi,-im. . 222- 25° .

q; W ört lich s.agte Fenner in seiner\V:ahlhmpfmJe für die vo n O no Sockel gegründete
antisemitische - Deu rsche Refo rmpartei Xlarbura- vom ;.I ~.ISS6:.tJberdie ~Ieinung

es gäbe: auch ehrlicheJuden. denke ich folgendermaßen. Die l\leisrcn von Ihnen wer­
den anerkennen. daß die Juden Jen Talmud als ihr Gesera gelten 1assen und daß in
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jUtil ...chen Ge meinde einen Strafantrag gestellt. woraufhin die Sraars­
auwalrschaft Klage wege n Beschimpfung de r jüdischen Religions­
I . ,' el lschafr erhoben hatte, Neben Cohcn, der die ittlichkeit und
~t~ l l tj>flni tät derjüdischen Gesetze mit den staatlichen Ge setzen nach­
\H· r-cn sollte. berief der Gerich tshof den angesehenen Orientalisten.
I'l ulosophen und fanatischen Antisemiten Paul de Lagarde als ach­
\l·r"'ländigen der Gegenseite.....

Cohcn nahm diese Aufgabe. für die er als Staatsbürger, Wissen ­
, Iu ftler und als Jude ernannt worden war. zum Anlaß. um das Ver­

h.ih nis von staatlichem und religiösem Gesetz. von Ethik. Judentum
und taat insgesamt zu überdenken. Sein wissenschaftliches Gut­
..eh ren - D ie Nächstenliebe im Talmud- stellt deshalb nicht nur eine
" crleidigungsschrift des Judentums gegen ant isemitische Verunglimp­
l\m1(en dar, Cohen benutzte vielmehr die Gelegenheit. um die allge­
mein herrschende Ansicht. daß sichjüdischsein und Angehörigkeit zum
deutschen raat ausschlössen. SO\'1tOhl gegen diese 1\leinung elbsr als
auch gegen ein raarsrech r zu wenden. das die mit der Staats­
.m1(chörigkeit verbundenen Rechte von der Glaubenszugehörigkeit
ahhängig mache, D amit vers toße es, so Cohen, offensichtlich gegen die
Tren nung von Staat und Glauben, N un geht er noch einen bedeur­
....rmen Schritt weiter. indem er nicht nur die Konformi tät derjüdischen
Religion mit der Idee des Rechtsstaats aufzeigt . sondern in seiner
I)cutung der Nächstenliebe des Talmud jene Argumente zur Anwen­
,Iung bringt. die ihm in der Folge zur Begrü ndung de r ethischen Uni­
vcrsalit är der jüdischen Religion dienen werden , Er nimmt die Frage
zum Ausgangspunkt. die er als Sachverständiger bea nrworten sollte . ob
nämlich der Talm ud die G eltung des G esetzes auf Angehörige der
jüdischen Gemeinde eingrenze. Seine Antwor t beschränkt sich nicht
darauf, die Frage zu vern ein en . Er weitet sie zu einer Auslegung der
noachidischen Gebote aus. in der die Di skriminieru ngen. der jüdische

dem Talmud geschrieben steht: .0;lS Gesere MOSC'S ~It nur von einem Juden zum
ande re. auf den Gojim hat es keinen Bezug! Den dürfensie bestehlen, betrugenusw,
Xun geben Sie achr! Ein guter Jude th ur, \\'35 der Talmud ihm sagt: dann ist er in
unseren Augen ein bufr; thut er es aber nicht. dann ist cr in den Augen derJuden
ein chufr: ein Schuft aber ist CT auf alle r;illc!... Protokoll der Rede Fenncrs vo rn
; .12.1886. Zit. in: icg:; - Der Wissenschaft und dem Leben tutdasselbe not... S. 4 0.

96 Z u Lagard es Konzept einer X arionalreligion und seine r Rolle in dem Prozcß \'gI.
Pa lmer; G esine: Tbe S.......,~/ &.:uoßJhlm~ß if /IN Philoiophir Touber against thc P ro­

pkin Gf ÜH ProLup /rjr Gn-m.z"iJu. A Case-Srudy on H erm ann C ohen's and Paul de
Lagarde's Experrises on the Talmud.occasicned b)" the Fenner-Trial in .\ Iarburg lSSS.
Unverö ffentl. Vortragsmanuskript.

133



Bürger im deutschen Staat ausgesetzt sind . in zweifacher \ Veise g:egell
diesen Staat selbst sprechen. In Cohens Lesart gebietet die Nächsten­
liebe im Talmud zugleich die Fremdenliebe und verankert diese Frem­
denliebe in einem Sraarsb ürgerkonzepr, das dem Andersgläubigen alle
staatsbürgerlichen Rechte zuerkenne. ohne von ihm eine Bekehrung zur
Staatsreligion zu verlangen, Damit widerlegt er nicht nur das alte anti­
semitische Vorurteil, das Judentu m kenne das Gebot der Nächstenliebe
nicht, sondern legt zugleich die chlußfolgerung nahe, daß die Näch­
stenliebe im Talmud , gerade weil sie die Fremd enliebe gebiete und
diese Fremdenliebe gesetzlich absichere, die eth ische Überlegenheit der
jüdischen Religion gegenüber der geltenden Staatsreligion anze ige, in
der es eine Einri chtung wie die noachidischen Ge setze nich t gibt."

Die noachidischen Gebote beziehen sich auf die im jüdischen raat
Andersgläubigen bzw. den »Heisaß -Fremdling«. ie bilden in Ergän­
zung zur mosaischen Tora , die nur für das jüdische Volk gilt, die soge­
nannte ..Tora für die Völker .., Nun interpretiert C ohen diese Einrich ­
tung des 1 'o achiden als -s raarsrechrliche Institution.., Sie sei Teil eines
Sraarsbürgerschafrskonzeprs ,das dem Fremdling alle staatsbürgerlichen
Rechte zugestehe. ohne von ihm zu verlangen. daß er seinen religiösen
Glauben bzw, sein Anderssein ablege. Denn zu den sechs Verboten und
dem einen Gebot" der noachidischen Gebote gehört nicht die Ver­
pflichrung, an den jüdischen Gott zu glauben . Cohen schließt daraus:
-Der Noachide ist also nicht ein G läubiger und dennoch Staatsbürger....
Um die Spitze zu verstehe n, die Cohen in dieser Formulierung gegen
den deutschen Nationalstaat richtet, muß man sich nur den Anlaß des
Prozesses und die faktische Situation der jüdischen Bürger vor Augen
halten, die. um die "ollen staatsbürge rlichen Rechte zu genießen, seit

97 In einer subtilen Lektüre hat G esine Palmer gezeigt, daß berei ts John Toland in sei­
ner Theorie des Judenchristentums aufdie noachidischen Gebote als -Quintessenz
des Xarurrecht es- zurückgrei ft und auf ihnen sein Konzept einer taarsreligicn er­

richtet. Palrner. Gesine: Ei" Frropruchftr Paulu..s. Joh" TolllnJJ Tbeoric Jn JuJm ­
{hriJfmfumJ.. Arbe iten zur neutestamen tlichen Theologie und Ze itgeschicht e Bd. 7.
Hg. v; O sten - acken, Peter, Berlin 1996. bes. S. 86 ff. u. S. 140 tT.

98 Die sechs Verbote beziehen sich auf: I. G crt eslästerung; 2. Götzendienst; 3. Blut ­
schan de; +- ~ lord; 5. Raub; 6. den Genuß eines Gliedes vo n einem lebendigen \ 'lesen.
D as Gebot bemfft die Einsetzu ng von G erichren. Z u den verschiedenen Versionen
der noachidischen G('S('fU und deren Deutungen '-g!. ~hiUer, Klaus: Torafii, dir

Va/i" .Di~ nf>ouhidiS(!xnG~kN unJA"SJituu ihrrr Rrupfiq" i""ChriJtmt:um.Beriin,
1994,21998. insb. IV: Die noac hidischen G runds ätze und ihre E inzelbestimm ungen.

S. S7-'JJ. Vgl. Kap.Hl.e .a• . 3b,.
99 Cohen: Die Nächstenliebe im Talmud. ln :}uJi.JdxSthnfim. Bd. I, ' . 159.

134

dem Erstarken des Antisemitism us in den achtziger Jahren wieder um
'i.j t mehr geZ\..., .mgen waren, zu bekennen oder zu konvertie ren.'?"
\ n der Institution des Noachiden wird nach Cohen deutlich . daß die

Trennung von Staat und Glauben erst vollzogen ist, wenn der Gl aube
.11I die Nation nicht mehr in einem \Viderspruch zum religiösen
Bekenntnis stehe, 0 heißt es in einem Gutachten:

DeI'" positive Anschluß an die Glaubensgememschafr galt (im Talrnud, d. V.) nicht all'
notwendig tur die staatsbürgerliebe Gemeinschaft. Die Insrinm on der Noachiden

beruht somit, so aufIallig es scheint innerhalb theokratischer Grundverhältnisse. auf
dem Gedanken der T rt'nnung des Staates ''Ofldem Glauben. DeI'" Xoachide war nicht
~tiiubig und dennoch als sittlicher ~'emch anerkannt . 101

Cohen zieht daraus den überraschenden hluß, daß die wahrhafte
Trennung von Staat und Glauben, auf dem die Idee des säkularen
~ taates beruht. im Konzept des ~ ' ationalstaates nicht eingelöst werde.
Der Zusammenfall von raar und Nation "erlange eine G läubigkeit an
den Nati onalstaat. die im \ \'iderspruch stehe zur hehaupteten Trennung
von Glauben und Staat. Ablesbar wird dieser Widerspruch in der Dis­
kriminierung jener taatsangehörigen , die einer anderen Nationalität,
heute würden wir sagen, einer ande ren kulturellen Identität angehör­
ten. Anders als der Nationalstaat. so räumt er ein , biete die theokratische
Verfassung desj üdischen raares die Grundlage für die wahrhafte Rea­
lisierung des auf der Trennung von raat und Glauben beruhenden
Rechtsstaates - und zwar auf dem Boden der Institution des Noa­
chiden. Denn der Noachide erweis t, wie er in der R~/igif)n der Vff1ll1nft
aus den Quclltn des [ udenrums schreiben wi rd, den wahren Sinn der
theo kratischen Verfa ssung: -daß sie nicht sowohl auf der Einh eit
von Staat und Religion, sonde rn auf der von Staat und Sittlichkeit
bcru he- .?" Diese Sittlichkeit bewähr t sich in der Frage, welche Rechte
der Staat den Fremden. den Angehörigen einer anderen Religion oder
Nationalität zu gewähren imstande ist.

Daß das Christentum im Gegensatz zur jüdi schen Tradition eine
zum Noachiden analoge Institution nicht kennt. beeinträchtigt, so ist
aus Cohens Kommentar zu schließen. sowohl dessen unive rsalethische

100 begin nt Cchen seine Entgegnung aufTireitschkes Artikel -Unsere Aussicht en-.
mit dem Tre itschke 1879den Berliner Anrisemitismussrreit ausgelöst ha tte, mit dem

JU; -Es ist also doch wiederdahin gekommen.daß wi r bekennen m üssen.« (Coben:
Ei n Beken ntnis in de r j udenfrage. In:]i4JrMlx &hriftm Bd. 2 , S. 73).

tO I Cohen: Die Nächstenliebe im Talmud• . 159 f.
102 Cohen : RLligi-;n J(T Ilff"unJi , S. l.n.
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Bt'\kllttlllg als auch dessen Eignung als raarsrcligion. Den Mission»­
rrv ruu-, st.iarlich verankert zu haben. kreidete Cohcn dem Chrisrenruui
bereits in seinem Aufsatz - H einrich Heine und das Judenrum.. (1867\
an. Dort kommentierte er den Übertritt Heines zum Christentum mit
folgenden \Vorten :

Es ist in der Tat vielleich t einer der größten ~I ängd des hiI/unKJxn. des ~/iliuJx

Cbrisrenrums , daß es durch den Aussch luß Andersgläubiger von dem ~I itwirken an
Stute: den Übertritt erzwungen hat.' 1

Im Bestreben, das Judentum nicht nur gegen die antis-emitischen
Anwürfe zu verteidigen , sondern dessen Übereinstimmung mit den
Grundsätzen einer universalen Ethik nachzuweisen. zitiert Cohen
neben den noachid ischen Gesetzen die Propheten. Bereits in diesem
frühen Text führt er Ezechiel an, um die Überwindung des mj-rhischen

chicksalsglaubens und die Entstehung der Autonomie im Alten
Testament zu verankern, Bei Ezechiel sei an die telle des Prinzips der
vererbbaren chuld und der Vergeltung die persönliche Verantwortung
des Individuums getreten. " AIs Beleg führt Cohen Ezechiel (t8, 2-4)'
an, jene Stelle, die ihm auch in der dreißig Jahre später entstandenen
RdigioTl der ' '-",u,ift QIlJ den Quellm des[ndmmms als Anknüpfungs­
punkt für die Erzeugung des sich als Ich ansprechenden Individuums
dienen sollte. '?' Sie lautet:

Das. \Vortdes H errn erging an mich: \Vie kommt ihr dazu. im Land Israel das Sprich ­
wort zu gebrauchen: D ie Vater essen saure Trauben. und den öbnen werden die

Zä hne stumpf? So wahr ich lebe - Spruch Gones. des H errn - . keiner vo n euch in
Israel soll mehr dieses prichwort gebrauchen. Alle M enschenleben sind mein

Eigen turn . dAS. Leben des Vaters ebenso wie das Lebe n des hnes, sie gehören mir.
Xur wer sündigt , 'SOll sterben.

103 Cohe n: H einrich H eine und d.LS Judennun In:juJudx (bi/im. Bd 2. S. 4 1. - Der
Pro zeß ende te mit e inem Kompromiß. Der Angeklagt e l4.~rde zu zwei \ Vochen
G efä ngni s und zur Übe rnahme de:r Prozeßkosten ve rurteilt. D ie Gurachren spiel ten.
wie d ie Urteilsbegrundung zeigte und was zur Enrrauschung Coh ens beitrug, für die
Urreilsfind ung keine Rolle. So blieb die -hrift in ihrer Intention weitgehend
unverstanden und wirku ngslos,

104 Cohen: D ie X äch-renliebe im Talmud, . 157 f.
105 Alle rellen aus der Bibel sind zitiertnach: l":~l«jn-JIwümn Bikl Ein«ih~/umg

mit J~m Kommenrar derj('TUjJümn- Bihtl. Deutsch hg. v. Deissler, Alfons u. Vögtle,
Ante n in Verb. m. X ürzel. j ohan nes ~L rurraart 19 o. Freiburg. Basel. \Vien bl9 5.

106 Zum Verhältni s der Idee der Versöhnung und. der Um kehr in Cobens Svs tem-
philo sophie zum rabbinischen~Tder Tr:schm"ah ,ogI. Zank. M ichael: H~:lJln
Cohen und die rabbinische Literatur. . 2St tI
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I I ~i>hne sollen nicht mehr büßen für die chuld ihrer Väter, denn
l t llic einzelne eele. die sündigt . Für Cohen kom mt darin nicht

11111 der Bruch mit der Sippenhaft. mit dem Schicksalsglauben und
,I 111 Vcrgelrungsprinzip zum Ausdruck. Ezechicls Verwerfung der
I rb-chuld bezeichnet für ihn zugleich jenes M oment der \\'ende, in
h-m aus dem Vernunftwesen der sittliche M ensch - das sich als Ich

.111 prechende Individuum - hervorgehe D as Individuum entsteht. so
l ohcn. mit der Erkenntnis der ünde. Die Erkenntnis der ünde besteht
111 der Einsicht, daß die Sünde nicht Schicksal, also weder Erbsünd e
noc h ein allgemeines. radikal Böses ist, sondern eigenes, persönliches
Verfehlen. Diese Einsicht wiederum beruht auf der Erfahrung, daß der
.\Icnsch ein mit Freiheit begabtes Individuum ist. Nun erfahrt der
i\lensch diese Freiheit, durch die er zum Individ uum wird - und eben
d.rrin unterscheidet sich Cohen s Freiheitsbegriff von Kants Zusam­
mcn!Uhrung von Freiheit und Vernunft -, in der Beiahigung und
.\ löglichkeit der Selbsrverwandlung : »Diese M iiglithkd t der Sdbu­
'('Tu1and/ung«, so faßt er zusammen, »matbt das Individuum zum Icö,» ll,,-

Cohen löst die Sünde vom Fleisch und dessen Begierden. Der
Körper ist in seiner chwachheit und Abh ängigkeit nicht mehr die
<.i!,elle der Sünde und des Bösen. Die chwachheit erfahrt eine radi­
kale Umdeurung. Der Wandel, im chri stlichen Kontext Zeichen für
Vergänglichkeit, Tod, Narurverfallenheir und die Erlösungsbedürftig­
keil der Menschen, wird hier als Vollzug von Freiheit und Selbst­
vcranrworrung verstanden.

Um sich verändern zu können, darf freilich, wer sündigt, für sein
Vergehen nicht sterben müssen, wie es bei Ezcchicl in der Eingangs­
p"ssage noch heißt. Und tatsächlich korrigiert sich der Prophet im Fort­
gang des Textes, indem dem Schuldigen die Möglichkeit zur Umbebr
eingeräumt wird. (Ezechiel, 18,21-23):

\Ve nn der chuldige sich von allen Sünden. die er getan hat. abwendet, aafalle meine

G esetze achtet und nach Recht und G erechtigkeit handel t. dann wird er bestimmt

am Le ben bleiben und nicht Herben. Keines der Vergehen, deren er sich schuldig

gemacht hat, wird ihm angerechnet. \\'C1?:en seine r Gerechrigkeir wird er Olm Leben

bleiben. I labe ichetwa Gefallen am Tod des huldigen - pruch Gones. des Herrn
und nicht vielmehr daran, daßer seine bösen '\lege"erlil' t und W Olm Lehe n bleibt:

Cohen zitiert diese teile als Beleg dafür, daß mit der Genese des
Individuums nicht nur die Korrespondenz von Sünde und Strafe außer
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Kraft gesetzt wird und an ihrer Stelle die M öglichkeit zur Um kehr ""
mit ihr die Freiheit als Vollzug der Selbstver änderung erscheint . Vil·
mehr ge he aus Ezechiels ätze n hervor, daß sich mit der Ichwerdun
des Me nschen auch das . \"'esen Gorres- verändert habe. Gott will mn
nicht mehr die trafe• •sonde rn er hat \Vohlgetällen an der Umkehr , I,

Sünders von seine m \ Vandel und demgemäß an seinem Leben. oll

sein em neu en Leben.s'"
Di e \Vesensveränd enmg G ott es ist Folge und Ausdruck eine

neuen Verhältnisses zwischen Gott und M ensch , das mi t der Ich
werdung des f\ lenschen einhergeht. Zum - Ich.. wird der ~ lensch. ' ..'enn
er die Verantwortung für sich und seine Taten übernimmt, das hei l"
wenn er frei ist. Frei kann er aber. so Cohen, nur sein . wenn er die i\ lög­
lichkeit zu r elbstveci nderung ha t. D ie neue Aufgabe Gottes besteh ,
darin. für diese Freiheit zu bürgen. Und das heißt: die Umkehr zu er­
möglic hen. Denn die Um keh r ist die Voraussetzung dafür, daß das
Individuum ein ande rer und eine andere werden kann und nicht fest ­
gelegt wird auf ein Bild. \Vi e aber garanti ert G ort d iese Freiheit :
Indem er dem :\Ienschen die M öglichkeit zur Versöhnung mit der
eigenen Schwä che gibt. Die Rede vorn erlösenden G ott beschränk t
ich in Co hcns Denke n der Autonomi e. wie Helmut Holzbey schreibt.

-auf die -persönliche Bürgschaft. für die Erhaltung und Wieder­
gewinnung ind ividueller Sirtli chkeit.v'"

Gott ist vom strafenden zum liebenden Gott geworden. Anders als
der christliche Gott beweist der versöhnende Gott der jüdischen Bibel
seine Liebe jedoch nicht dadurch, daß er sich für die l\Ienschen opfert.
um sie zu erlösen, sondern indem er die Menschen in die Freiheit entläßt
- indem er sie leben läßt. Nun ist dieses von Gott affirmierte Leben
unmittelbar verbunden mit der Fähi gkeit zur elhsrverwandlung.
Selb stveränderung aber ist nur mögli ch in der Zeit. Dementsprechend
ist die Erfahrung der Freiheit ausschließlich jenen vergönnt, die sich
weder ans Ende der Zeit noch an einen Ort außerhalb der Zeit imagi­
nieren, sondern die in der Zeit leben: den terbl ichen.

Autonomie - darauf läuft C ohens Deutung des Freiheitsbegriffes
hinaus - steht also nicht in einem Gegen satz zur Ze irlichkeir: sie ist
Vollzug der Zeitli chkeit.

JOS Cohen: R~/itJQnJ" 1~II~fi. S. Uj.

109 Holzhey: Gott und Seele. Zum Verhälmis von ~lctarh~'sikkritik und Religions­
philosophie bei Hermann Coben. - qJ -
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,h, 11... Verbindung von menschlicher chvv-ächc, Freih eit und Er­
1I 1l1l1 i... kritik könnte im Kontext von Kicrkcgaards Kritik des
..111 1l."11 Idealismu s als Versuch gedeutet werden, de r Erfah rung

, I .n. llichkeit einen Ort zu geben. Doch wie anders tritt die mensch­
IIt· Schwäche bei Kierkegaard auf! Ei n Vergleich mit diesem zeigt

I IInler~t, wie untersch iedlich die Endl ichkeit der menschlichen
t I rcnz erfahren wird und wie sehr diese Form en der Erfahru ng
')".'Kt sind durch die Traditionen. aufdie sich der jüdische Philosoph
mcr cits und der christliche Theologe anderersei ts beziehen. Di e

1IlC"1I .hliche chwach c ist für Kierkegaard. wi e er in seinen Schriften
rederho lt betont und in Der BegriffA ngst ausfüh rlich beh andelt ha t.
rbun den mit chuld, ein Syn onym für die Erbsünd e. ie pflanzt sich

11I der Aufspaltu ng von exuali tä t. innlichkeit und G eist - im buch­
tahlich en Sinne - von Generation zu Generation fort. Zwar will auch

I\lerkegaard nicht die Sinnli chke it zum Ursprung de r Sünde erklären.
dodl sieht er die Verbindung von ünde und Sinnlichkeit mit der
Lxisten z der Erbsünde geserzt ," Daraus schließt er:

Die ündigkeir ist also nicht Sinnlichkeit, keinerwege, aber ohne ünde keine

Geschlechtlichkeit und ohne Geschlechdichkeir keine Geschichte. Ein vollkomme­

ner G eist hat weder das Eine noch das A ndere. weshalb denn auch die gescblechr­

liehe Unterscheidung mi t da Auferstehung aufgehoben iST. und weshalb auch kein

Engel G eschich te hat .1lt

Als sündig kann d ie Sinnlichkeit freilich nur dann erscheinen, wenn sie
nicht als Ausdruck des Lebens, sondern unter dem Zei chen der Ver­
!!:iinglichkeit gedeutet wird und darin zum Zei chen desTodes murierr.!"
I)ie Konsequenz ist. daß die Endlichkeit selbst als Sünde erfahren wird.

110 Kierkegaard; Der BegriffAngst. S. ii.
I rl Kierkegaard; Der Begriff Angsr, S. 47.

IJ Z In seiner Unters uchung über sexue lle En ts.agung und Askese im frühen Christentum

(:aßt Brown zusammen: -Für viele Griechen und Römer der Antike war schon allein
ihr Bed ürfni s, mit Frauen zu schlafen, um N achkommen zu erlangen, eine d üstere
:\hh nu ng an Vergänglichkeit und Gr:ab. Doch die nette Denkweise. die i.m a.jahr­

hundert in christlichen Kreisen aufkam, verschobden -hwerpunkt des Denkens über
d ie Natur menschlicher chwachheir vorn Tod :aufdie exuali tär. Denn sexuelle Be­
gierde wurde nicht mehr als freundliches M irtel gegen den Tod dargestell t. Einige
christliche Denker stellten sie als erste Ursache des Todes hin. Andere sahen sie
,v-eniger drastisch als die erste. eklatanteste ~lanifest:ation dessen, d:aß Adam und

E,"3 ih re Uns terblichkeit verloren hatten, die ihnen mit dem Erfülltsein vom Geiste
Gorres zuteil geworden war;« \rgl. Brown, Perer; Dir K'uuhlxiJ drr Engd. Sn:ual,
EntJolgung. AJhy unJ K~rp<rli(hl:nl im fnilxn ChriJtffllum. Engl. t98.S. ~rs. v.

Pfeiffer,~twin_ M ünchen 1994, S. 101.
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Genau diese Schlußiolgcrung. die Cohen zum Zie lpunkt seiner Kriul.
am christlichen ErlösungsbegritT wird. zieht Kierkcgaard:

In dem Augenblick. da die Sunde gt.~tt:t ist, i !>1 die Zeitli chkeit lindigkeit. \\
sagen nicht. daß die Zeitlichkeit üodigkeit sei. ebenso wenig wie daß die Si nnli, h

kcir S ündigkei r sei. sondern indem die Sünde ~S(,'t7.t i..t, bedeutet die Ze irii chkcu
undigkeir. llJ

Aus der Bestimmung der Zeitlichke it als Sündigke it folgt, wie Kierke­
gaard in einer Fußnote anmerkt. daß der Tod als Strafe autgefa l>'
werden muß.!" In geradezu entgegengesetzter Richrung zu C oh en
bezieh, sich Kierkegaard auf das Alte Testament. um die christliche
Lehre der Erb sünde im Prin zip der vererbten chuld zu verank ern :

\\'a5 die Schritt lehrt. d.tß Gon die ~ I is.set.l t der Väter an Jen Kindern heimsuche bi­
ins dritte und vierte Glied, das .....erk ündet das Leben wahrlich mit lauter Stimme, Von

dem En rserzlicben sich frei reden wo l len mir der Erklärung, jene Aussage sei eine
jüdische Lehre. hilft zu nichts. D.J:s Christentum hat niemals jedem einzelnen InJ i­
viduum das Vorrecht zuerkannt, im äußerlichen inne \ -on vorne anfingen zu d ürfen,11~

Kierkegaard fuhrt das Leben selbst als Zeuge für die Gültigkeit der
-entserzli chen- Wahrheit der Erbsünde und seiner Deutung an, Da­
gegen liegt für Cohen die \ Vahrheit. die Ezechiel zum Vorschein
bringt. darin. daß die Norwendigkeir des Schuldzusammenhanges be­
stritten und die Entflechtung von vererbter Schuld und men schlicher
Schwäche als M öglichkeitsbedingu ng von Freihei t und Autonomie
erkannt wird, Besteht für Cohen die Wahrheit des Judentums in der
Überwindung des Rachegottes und in der Übe rwindung des Schick­
salsglaubens, so für Kierkegaard die \ Vahrhcit des Christentums darin.
daß es von dem - Enrserzlichen- , dem durch die Erb sünde gestit-teten
Schuldzusammenhang des Lebens nicht freiredet. sondern du rch die
Steigerung der Verzweiflung zur \Vahrheit des G laubens fuhrt. Freiheit
ist \Vah rheit . so Kierkegaard, und Wahrheit ist Glaube. den er mit
H egcl als -i nnere Gewißheit- definie rt. «welche die Unendlichkeit vor­
wegn imrnr- !". Für Cohen dagegen ist Freiheit nicht Wahrheit, sondern
Vollzug der e1bstveränderung. Es sind zwei verschiedene Antworten
auf die Frage, was men schli che Freiheit bedeutet und wie ihre Existenz
verbürgt werden kan n,

113 Kierkcgucd : Da BcgriffAngst, . 9~ f.
I q Kierkega.ard : Der BegriJl Angst, S. 904-­
115 KierkegurJ : Der Begriff An~r. 0

116 Kierkcgurd: Der Begriff .-\npt, S. 163.
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.Iu 11 ht,zog sich weder direkt noch indirekt auf Kierkegaani. Um ..... )
. Ir·l u-.unc r war die Rezeption \ '00 dessen \ Verk für Benjamine ( ; ("111 "

no u. Auch Benjamin las Kierkegaard und war tief beeind ruckt vou
I 't honungslosen Selb stanalyse?die Kierkegaard mit seiner Kritik tI.·

I I .dr-mus verband. Kierkegaard gal t den säkular erlogenen J ll ~t' l h l

heu .•Is Bruder im G eiste. eine kepsis gegenüber dem YS[CIll. -c-m

tlt~· I1 ..eiterrum. die fulm inant e Schilderu ng der Verzweiflung- und ,Il·'
11 ' .. t als jener beiden Erfahrungen. die die M oderne den w,II1Th,tll

I " liende n bere ithält, der Ein satz seiner Person und "eint: f JII,lI i ... ·IH
I lrrlu-hkcit sprachen ihnen aus de m H erzen. 0 bezeichnete l'l\ \ I

holcm Kierkegaard in seinem Tagebuch als .Juden«. da ~ltll .....

Luuschc chriftsreller erschien ihm als . ';\li rtler zwischen G OTt 111\11

ud. w . Im Gegensatz zu der idenrifikarorischen Bl"g:ci..tcrum
hole rns enthalten Benjamins Komment are jedoch schon <eh r tru!

urcu skeptischen Unterton. Diese verhaltene kepsis wandelte I."
p.ller in eine dezidiert kritische Posit ion. die in ihren HJllpl Z ll~n

Will"( von Coh en sehr nah e ist. So zielt Benjamins Kritik .Hlt die
klakcJ.,raardsche l.Iniversalisierung von Verzweiflung und An]-,......t IIl1d ,111
d.m u grü ndende Verbindung von Sexualität und Sünde. Dabei "l" !' 111
1I,'njamin Kierkegaards Selbstanalysen nicht den Erfah rungsgch .ih .t 10
de r Dissens bezieh, sich vielmehr auf ihren \ Vahrheitsgehall. Vcrkuu
.I..t tur Kierkegaard das Lebe n selbst, daß Endlichkeit bedcnrc. 01'

einem unen trinnbaren Schuldzusammenh ang gefangen zu ..ein,
kom mt für Benjamin darin gerade nicht die Wahrheit, sond cru .LI
\ Vciter lcben mvthischer Lebensformen zum Ausdruck. Dl.·zi, lil'f1 Iw
licht sich Benjamin in seiner Krit ik auf den jüdischen SI.mdl'Llllkl ,

von dem aus nich t das Leben und nicht die exu alität. sondern ,11I l ' 1I 1

der handelnde Mensch schuldig werden könnc .!" Dabei cnt ...l"! ' lir
Hrnj amins Verständnis des »jüdisc he n« in seinen H auprziigl' ll : dnll

Gl.'I-{ensatz zum Mythos, der Entflechtung von Endlichkeit t1 lht :--'. hul. l

11 7 \V ie weil die Begeisterung für Kierkegaard ging, zeigen eindrücklieb die T,I.....-I,11
J~ jungen Scholem. Im November rcra nonerrc er, Kierkegaard sei ••·in ( ;,.l l 'I. J

er ..ist de r Tod des Raricnalismus- {Tdxrhiü hn, l. Halbband 1913-lql7,~. 411 111 \ 1
19'5 bezeichnet er ihn nach der Lektüre von D('TÄUKmhli,l: vo ller Eupbor ical I
(5. roS). und noch ein halbes Jahr später vergle ich t er ihn mit dem ..P;lI;I r. (111

dem Gestein des Talmud errich tet worden ist_;\ lan sammelte die Ste ine Je ·.·nll

t~ldC"o und baurcd.a.ra.us Kierkcgurd. ~lu.lhist er <;(I gwß. Er i ~ r der~ link TIn I

G on und hrael. der der Talmud nichl ~wordcn ist... ( . 24) Erst Ende 1.,110

bei holem eine selbstkritische Di..unzjaun~ von der Idcnrifizirrun~ K lcrkn~

mit dem \\ncn des Judi:schcn ein . ( . ~JI )

118 es \'1. S. 56.



und in der ethischen Orientierung an einem Begr iff der Gerechtigkc
in dessen i\litteipunkt Handeln und nicht Glauben steht. jener GestaIr
die Cohen dem Judentum in der Verbindung mit der Kritischen Phil.
sophie gegeben hat ,"

Cohen hat. \.."enn er von Umkehr und von elhsrvcr änderung sprich t
die Abkehr des Sünders von der Sünde im inn. \Vahrhaft frei ist du
Gerechte. der sich an die Gesetze hält. und nicht der Sünder, Do, I
besitzt der Gerechte auch die Freiheit. eine ünde zu begehen. \Vi eJ c: r
im Anschluß an Ezechiel betont Cohen, da ß auch der Gerechte nich t
darauf festgelegt werden dürfe. gerecht zu sein: -Und wie es keim.',
unveränderlichen Charakter für den Bösen gibt. so auch nicht für de n
Üerechren.v'' Niemand. auch nicht der G erechte. darf auf ein Bild ,
auf eine Identität. aufeinen Charakter festgelegt werden, Die Integrit ät
des Individuums ist unantastbar. eine \Vürde liegt in seinem Rech t
auf Selbstveränderung. Für Cohens ßegritT der Freiheit ist ent chei­
dend, d,ß das Recht zur elbsrverwandlun g Priorität vor dem gesetz­
ten Recht genießt . Es ist diese Deutung, die Cohen dem Bilderverbo t
giht. in dem - und darin gipfelt seine Auslegung der Halacha - da­
Gesetz seine Grundlegung findet : Man soll sich kein Bild machen

119 Ehcn"'CI wie S..holem sah Benjamin in Kierkegaards hrifren in der ersten Begci­
srcrung d~" M oralische selbst verwirklicht. •\Venn ein r;l;lf itcn im Kam mich
erm üde t hanen,« schreibt er im April 19 1J ;IR Carla ehgso n, . "lic htete ich zu
Kierkegaard . Sie wi ssen wohl. d;lß er auf dem Boden der chris tlichen Eth ik (oder
wenn Sie wollen der j üdischen) so rücksich tslos und I Ieroisches ford ert ,\ ; c
Ni crzs...hc auf anderrn Bod en und daß c t ~)'cho1(l~isch so vernichtend analysie rt

w ie cr." (G~5<1mmdu RrüJf 1, . qz] Ein dis ta nzie rte rer TOll ist aus dem Ko mme n­
u r he rauszuh ören. den er dre i :\l on~te später über den R~griJlA lIgu "ermi ttelt;
•Besonders im z, Teil wird C!' sehr schwer und dialektisch - wo ich denn auch an­
brechen mußte. Ich glaube in wenigen Buchern komm t so hohe Kunst im Darstel ­
len unJ in der G esamtanschauung als Nebe nprod ukt zum Vo rschein wie bei
Kierkcgaard. Er hat wohl einen melancholischen Zyniker in sich im Leben gcwal­
fig bezwungen , um dieses -Enrweder-Oder- - vnr allem das -Tagebuch eines Ver­
fuhren' zu schreiben .. (S·14S). In einem Brief aus der ~lei~ht'11 Zeit heißt es: . KicT­
kcgalld: der Be~tTder An . t. \\'ieder itC'wahre ich. wie bei .Enm-ed.er-O J c:r· , die
unbc-grC'itli.:he :\l iS\:hung \'On \ 'crachrung und Glei"hsummigkeif. die di~e \Vcrke
mir entgcgcn5Ctzcn . Jedent~lh kriecht man vor die"'Cm :\ lemchen in Kin diesbe~

zu~li('hes S.::hned en hilus und schamt si.:h noch. daß C'S überhilupr d.t. ist. DJ.bc:i ist
er einer der grö&m - hriffsteller die i.::h F las." ( . Ibb) .\ tit aem Begritfder Angst
und dem Zusammenhang-mn Se:\~t.ü und _ huld bdißte ..i.... h Benjamin ein­
gehenJ um Jql8 und bei Jer .\bfa.ssun~ de-s \\'mJ,"C rwandt~h3-ftcnessays _ Vg:1.
Kilp. 11.; .d. - _.:,- ff.

110 Cohen : IVligi!i'! d~ f~nIu'!li. S. J::' .
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I « .. HI noch von den Menscheu.!" Indem Cohen das Ge setz zu r
I.UI l:tzung für die Anerkennung der individuellen Freiheit erklärt
I 1l11.dc:ich diese Freiheit an die Anerkennung der men schlichen

11\\.1\ hc bindet, untergräbt er jenes alte Vorurteil. nach dem G esetz
I 1,lt'ht' nur als Gegensatz zu denken seien. Gon erweist für C o hell

111(' Liebe nicht. indem er die ~Ienschen erlös t, sondern indem er
111 Einklang mit ihrer Schwäche leben läßt , Dabei wandelt sich auch
\ l1l~..-tbe des G esetzes. Es soll nicht mehr züchtigen. sondern j,t

fI 'e ctzt. um mit der Ordnung zugleich das Recht des ~ lensche n auf
f f.1111k rung und Selbstveränderung zu garantieren. zu schü tzen und
I erhalten.

"'dche konkreten Konsequenz en dieser Freiheitsbegriff hat. läßt
I 11 vielleiehr am deutlichsten in Cohen s Auslegu ng des trafrechrs
IIld der Bestimmung des Verhältnisses von Richter und Verbrecher
C'lgc:n . Damit kommen wir wied er zurü ck zur Ethik des reinen lr'illel1s,

111de r die G enealogie des Individuums zwar nicht ausgeführt, wohl aber
nnzi piert ist. Denn die individuelle Freiheit und das sich als Ich
n prcchende Individuum beze ichnen jenen Bereich, in dem sowohl

.I.•, Recht als auch die Ethik an ihre Grenzen kommen.!" Jenseits des
(:cltungsberei chs von Recht und Ethik liegend. stellt das Individuum.
um deren Grenze anzeigen zu können, die ant izipiert e Veraussetzung
\< 111 beiden dar. Zugleich ist es jedoch -ersr, die Ethik« , die. wie Cohen
ronuuliert. den chleier zerrei ßt. der das Individuum verdeckt. LU

I~I Cohcn leitet das Kapitel über das GCSC'tz in Jet &/igum drr Vrrnunft mit der Unter­
-cheidung von Gebot und Gesetz ein. Gebot Ist ein isolierte r Befeh l. Gesetz dagegen
-Grundlcgung der sit tlichen \Velt_( . _39J)- Als solches findet es seine unive rsale Rea -
lisieruug eine rseits im Bilde rverbot. llt~ Coben als Gebot ,1U..legt: ..D u solisr nicht

werden wollen wie G on ... und ande rerseits im G ebe t, in dem Coben die - Idealfo rm
Je!> Ge-e rzes- erkennt, da es die Verbindung zwischen Erkenntnis und Handlung.
zwi schen Erkenntnis iI)5 Religion und Erkenntnis als sittlicher Ta t stifte und erbalte
(5_ 4w }. Im G ebet wird dem Ind ividuum ein selbetandiger \Vert erteilt, und dieser
\Vert ist, wie Cohen festhält. \Vurde (S. 4J9).

UJ Ih ß d.a-..zum Ich gewordene Individuum in der EJhiJ:da reinen H'illmJ antizipie rt
wird bzw, antizipiert werden muß. folgt nicht nur aus der svstemimmanenren Argu­
rncntatio n. An di"enen Stellen nimm t Cohen die in..korIVligio'I.1n- I~unfi aus~
tlihrte }Ierleirung direkt mrwe~. "erwei\t er im Zus:lmmenh..mg mit der chuJd­
fra~c nicht nur .:lufEzechid, sonJern tlihJ1ilu('h~hon an, J.lt; das Indi,-iduum in der
Rd iWon. und zwar durch die Erkennrnis der ünde, zum freien Ich wird Den \\'e2'
dcr Al/Ix/il. J"J~i"m Cifuhfl (H)12) und der RAigiGnJ~ ' ""urifi iJu. • .Im Qudlm d~
}uJm/llmt vorzcichnend. beigt C'S in der E/hiJ: Ja r~inm U ,lImJ.:. 0 t-...rJ Jü SJinJ~

ah mm~hI;dNS{bc'd{hIx-i/ crl:G"nlundJt'Umj~I_ J!. h n sicht, du RLligif)1fK~h/ Jrn um­

x t'J:rbrtm '''(K~l(;n Jnn Jrr p~m. Dir Tn,..,~ie erzculZ;f da .. Indi' "1duulOim Helden im
H.db~rt; und sie encu~ und \'rrkUrt ,;c;inr ~ -huld dUT..:h srin hrro iJdxJ lLi.un_ Die
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,. chiehr in dem M ornenr. in dem die Frage des Verhältnis ses \n l

111 uncl Schuld gestellt wird. Dcnn sie ent scheidet für Cohe n lcrv:
h .l.ir über, ob das St rafrecht von seine r Herkunft aus dem mvthi scln -i

I{ u 111.-- und Sühneprinzip emanzipiert werden kan n. Di e ~viedcnH

11t·... rimmt de n Status dc ... Rech tsstaates insgesamt. Es geh t also um ,111
Frage. ob der Rechrssraar einen T itel dars tellt. auf den legit ime rwci (
Anspruch erhoben werden kan n. und das heißt für Cohen, ob er erhi-, I
begründbar ist." Cohen beantwort et die Frage positiv, knüp ft ,"
jedoch an folgende Bedingung:

Religion dagegen erzeugt das Indivi d uum in der .\ Ien~ns«:le und in deren Sunll.
Aber ..ie bringt die Erlösung in der Erkcnnmis der ;\len."Chcmchwachc: Ji( Jn...:-.J' P

JxiJ1.:.- ,ird JaJA lm 'but d(T mnu;hlidxn Sjllli<hll'it... ( , Jb6) Cohen annzi pie rt also 11

der Elhilund zu deren Grundlegungnicht nurdie Astbetik, sondern auch DieRdigi
J(T Imru~/i und folgt damit der in da l.tJgil. lÜr ui"m Erim nmis dargelegt en
.\Iethode der Hypothesis. Dies widerspeiehe freilich der rosenzweigscheu These VO ll

einer Kehre in Cohens H inwend ung zu reIi~onsphil()sophi~hcn Fragen im Sp-At ­
werk und spricht IUrdie These der Konrinuirät seines Denkens.

123 Coben: EthiJ.: IkJ rrinrn H'il/mJ. . 384.

1.24 Der Bep1ff des Rechtssraars wurde Ende des 18.J.ahrhundens gepragr und im i.lber ~

~.ln .e: zum bürgerlichen Staat für d ie G eschi chte des Rechts und de r Recht swissen­
""haft relevant. eine entscheidende Bedeutung ve rlieh ihm Roben von ~Iohl in

se inem Buch SldiJlImht Ja Kon;gsm ihl Wilrllm,bng. da s tS29 /.,1 erschien. .\ tohl
definierte den Rechtsstaat als Verb indung von ;\I enschenrechtcn und Gewal ten­
teilung. \Vcnn man mi t Uwe \Vesd davon :ausgeht,dAß das moderne Recht vier Funk­

tionen zu erfüllen hat : eine Ordnungs firnkt ion, eine G erechtigkeitsfun knon. eine
H errschaft stunktion und eine Herrschafrskonrrollfiinkrion. so appelliert der Titel

Rechtsstaat an d ie Gerech tigkeits- und an die l lerrsc hafr skonrrollfim krion. D as
heißt. ein Staat ist erst dann ein Rechtsstaat . wenn er mitt els des Schurzes der

M enschenrechte und der G ewaltenteilu ng die Fu nkt ionen erfüllt, Gerech tig keit und
Herrschanskontrolle zu gewährlei sten. Der Recht ssraar zeichnet sich somi t durch

einen efbsrkomrollmechanismus des staatlichen :\ lach rmonopol s aus. D iese. von
Uwe \\'cS(:1als -marerie ll.. bezeichnete Konzep tion des Recht sstaats wurde im Laufe
de r zweiten Hältre des 19. Jahr hundert s meh r und mehr vo n einer -formellen.. ab ­
gclm r. die unter Recht ssta.ar nur noch den aU2t."lll(':inen Grundsatz f.ßte. d...ßder Staat
in Recht e \ 'on Bu~m nur aufder Grundl~ eines G~rzes e-ingreiten <hrt..:\' un

iSI freilich auch :\ lohls ..m:aterielle-- Definition reichli ch abs tnkt. denn es bleibt imme r
noch otTen. "..:a:~ ,\ Ie-nschenrcch re sind und wie die Gc'W.ahemeilung rc:.tIisiert wird..

~I it seinem Unternehmen einer ethischen Bcpiindun~ des Rcchtss.r:aa ts knup ft

Cohen - ~n dm Trend einer rein formellen Fas:<-onlt des Recht 50sta.ats - :an d ie
,.materielle.. fkslimmung .\Iohb An. Dabeientwickel t e; cineß('it~ ein difterenzier­

res M od ell de r demokr.at ischcn Gewaltenteilune. du sich J.n einem ethio,;chen Frei­
hei tsht.-griffonentien . der ~ne:rscits dir Int~~jt des Indi,; duums im BiIdCT\~rbot
\'ennkert und damit SoO\mhl ubet die Ethik ~s auch dl.. Rc:cht hiruuswei sl. And e-­

rer~irs und d.am.it zus2.lJlmenhängcnJ lOst Cohen die M ensc henrecht e aU!i der Di5­
kU50sion uhc:r~atulTCchte. .\lenschC'Il.«"Chte ,,-linden fLlch Cohen nicht in der NAtu~

sond ern l'otdurlen eine-r emischen Bcgrundu~?:, In dert"n Lichtem~ist ... ich d.as Rech ;

t+l

,Ifl In nih/jg~ Anfing muß Ni djn n Frag~ damit gt m•.l(hl u vrJm : Jdß Jit Fragt der
.MxrlmJj,jlz:}i.-b ,m J in-jedemS;nn(duJgtuhlolJ(fJunJahgro.:th,-r tr.:;rJ (..•) D;lS Recht

d \ telmeh r für alle Zukunft, weil prinzipiell, außer Z usammenhang gesetzt

,Il,.·" m it der Schuldfrage.U5

I·"rderung. daß die Frage der chu ld vom Recht ausgeschlossen
rdt" 1I müsse. damit das Recht rechtens sei. mutet im ersten M omern
I .4111 an. Worum es Cohen dabei geh t. ist die Emanzipation des

.111 -h begrü ndeten Rechts aus dem Schuldzusammenhang, der für ihn
11(" ...·h ist mit de m ~Iythos . In de r G egen überstellung von ethi sch
eru ndcrcm und myth ischem Recht kommt dem Begriff der Schuld

IIU' zent rale tellung zu . Denn die Rat ionalit ät des Sühneprinzips
I u-rt. so Cohen , auf dem G edanken der Vererbbarkeit einer als krea­
eurluh verstandenen chuld.

Im Sinne Cohens hat Jakob Taubes in seiner Replik auf O do
\ l.lfltuards - Lob des Polyth eismus- ~ lyt hologie als -eine besonde re
( , ("i "'l e~lag-e« beschrieben, in der -die Reihe von Zeugungen und
( .cburten zum Nexus der Schuld gerinnt. , und hinzugefügt : -De r
~u ...ammenhang der G enerationen ist fur den Nexus von Schuld un d

uhnc im mythischen Bewu ßtsein zwingend und ein leuchrend.e'"
\ lvrhi sch ist demnach nicht als historische, son dern als eine srruk­
turcllc Kategorie zu verstehen und bezeichne t eben jene Gei sreshalrung,
III der die Anhäufung des Vergangenen zum chicksal gerinnt . das die
~;h.:hgcburcnen in einen unauflösbaren Zusammenh ang von Sch uld und
Sühne verstrickt. Dieser Gei steshalrung fehlt jene Phant asie. die die
Sclbsrvcranrworrung und damir Individualit ät erst denkbar rnacht.!"

auf Eigentum als Recht auf den genossenschaftlichen Besitz an den Produktions­
mi tteln , und das RC'Cht auf Freiheit. das der Rechrestaar zu sch ützen bar, meint das
Rech! jed es einzelnen Ind ividuum auf lbsrve rändcru ng. (Vg l. \Vcscl. Uwe: G~­

u hühl( .In R«hlJ.. fG1lden Frohftn M'l bij um In-trag {'(l n ,\ ldi2u rhhl. "lunchen 10/17.

imb, S••P7 tr.) Zum Verhaltnis: von Coh"ns St2..2.ts~tT und der Id~ dC'!o ~IIOS­

scn""hafdi,hcn SozUlis mus: Schw:a.rl--"Chikl. Steven S.:The De m<xrati c Socia1i~m of

I l ennann Cohen. In: H~brr•.:.! Un;t;n ü;"t'K~A n" w l. \'01.27. C incinnati 11(}56. S. 4)7­
·US . In : A1u1"Kl'ngm. 1994. S. .20 5-2.!Q .

115 Cohcn: Ethil: Ja u i 1lnJ WiUal1, . )66.
Izb T:aubcs. J:akob: Zur Konjunkrurdes Polythe ismus. In : dets,: 'omK ult ZJJr Kullur.BdU­

J/ ( j ,, ( ZN ( inn Kril il. d(TbiJl(ir1Khm l 'tnrunft , 19S3. ~Ig, "'. Assm:ann . Aleida.u.J :an. U.;I ••

.\ tunchen IQq.6" . }43,
127 Die Rolle der Phantasie bnn hie r nur 2Jl~cutct " erden. \ ren..;esen "Cijedoch .luf

jene teilt' in Jer Rd jgU1I d(T V" 71Imf t• .an der C ohcn die inlichkcit :auf die re:2 ­

litiitsbilderKk Kraft der Phantasie gru nde r: ..D iese Fikti on (des freien \Vilkns. d. \ '.)
aber js,! die G rundlegung der ..inlichen Handlun~ ubcrtu.upt... (C om n: R(bKHm tkr
Vanunß . . 195)
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\ Venn chuld ubiquitär und mit der G ebürtigkeit verschränkt ist, kam
Freiheit nur Befreiung vorn " Ienschsein selbst bedeuten. Schicksal
hafter chuldzusammenhang un d das Recht auf Sclbsrverände run.,
schließe n sich gegenseitig aus. Und deshalb kommt es Cohen auf ,I"
Differenzierung der Schuld und eben dara uf an, die ch uld aus d,·
Rechtsprechung auszusch ließen. Dabei stellt die Frage nach dc
Existenz von Freihe it als der M öglich keit zur elbsrverände run g du-,
Kriterium dar. oh es sich bei einer G eisteslage im Sinne Coh ens U II I

eine rnvthisch e handelt oder nicht .
Fragen wir nun. worin die ethische Legitimität des Rechts bestehe

gelangen wir wieder zum Bilderverbot. das. als Kritik arn Prinzip de r
Repräsentation, das Recht auf die individuelle Freiheit zur clbsrver ­
änderu ng als Krite rium für die Legitimität des Recht s setz t. Genau die­
exemplifiziert Cohen am Verhältnis von Richter und Verbrecher. D ie
erste Voraussetzung für die Legirirnitätdes Recht s war die Ausschli eßung
der Schu ldfrage aus dem Recht. Sie wird nun spez ifiziert durch die Un ­
rcrschcidung von chuld und Zurechnung. Diese Differenzieru ng fuhrt
Coh en zur Definition von Richter und Verbrecher, die er funktional au ­
deren unterschiedlicher Positionierung zu r Frage der Schuld ge\\; nnt :

Wi, 'c.'"fid!/m Ji.. Tboe. JJJjl dir ZlImhnlJngprinz.,pull ~<a" .I" &hul.l.frag..o1bgam mt
uxrdrn mimrjU, Mn lUd:,"; keineswegs aha für den Verbrecher selbst. und in ihm
tur den sittlichen 1\len~hen. l1:!'

Im Unterschied zur chuld bezieht sich, so die dahinterstehende
Überlegung, die Zurechnung nicht auf den ganzen " lenschen, sondern
allein auf das \'on ihm begange ne Unrecht. Der Richter sprich t im Namen
des Staates. Der Staat aber gründet nach Cohen - soll er ein ethisch be­
grü ndeter und damit ein Rechtsstaat sein - weder auf der Bibel noch im
Volk. sondern allein im Rechrsverrrag. Der Rechtsvertrag verbindet die
Rechtssubjekte miteinander und macht sie zugleich zu rechtsfähig en
Subjekten." Der Richter ist also weder Stellvertreter G ones noch Stell-

121\ Cohcn : F..Ihik Jn reinen Willrns. S. 36S f
Ilq In ausdrücklichem Gegensatz zur historischen Rechts-chule und deren Bcaründer,

dem Rech wissenschafder Friedrich Carl von avigny; beziehtCohen denBegriff Je"
Staates allein auf die Vertragstheorie und 1ö)1 Ihn sowohl mITI Bearitf der Gernei n­
schafr al..auch von demdes \"rolkcs-. Savigny.der sowohl das -ta.atsb~-rTe("ht alsauc h

den B~iffdes Staates auf die Volhzu?;Chöri keir bzw, Volksgemeinschaft gründet.

begehr tur Cohen eine unzulässige \'C1T1l i5oChu~ von Gci!ot und Natur. aus der.wie er
ironisch bemerkt. dc-r berderscbe ..\'olb~i..t. ent srammr. aufden sich nach Sa\-ign~'

das Recht grUnJct. (vgl. f .:thikJi'Jm nm 1I'i1lnll. S. 2j OtT..U. \Vesel:Ci'Jdi:hf Jn Rrdus,

S·m·Il
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I urctcr des Volke s. er vertritt allein die staatlichen Gesetze. De shalb
I rt eich das Urteil, das der Richter über den Anklagten ausspricht, auch
1I ~ hl auf dessen Schuld - über die zu richten eben nur G ott zusteht -.
Indern ausschließlich auf das Verbrechen beziehen. Das heißt umge­
hn . daß auch das Verbreche n aussch ließlich in bezug auf die Gesetze
runmt ist. damit es vorn Richter beurteilt werden kann. De menr-

prn hcnd defin iert es Cohen als eine Vcrletzung des Recht svertrages. in
lern jede r zurechnungsfähige Bürger als Staat bürger zum Staat steh t.
Im Anschluß J aran deutet er das trafm aß. das der Richter vertügt, als
\ u..druck und Qpantifizierun g der begangenen Verletzung des Rechts­
nlr.lt,'"S.

Der «logisch e Zusarnmenhang-, den Cohen zwischen dem Begriff
lc Verbrechens und dem der Strafe kon statiert. führt ihn nun zu
lol~cnder bemerkensvverrer Übe rlegung: \\fenn im trafmaß das "er­
brechen definiert ist. dann vermindert sich dieses im Voll zug der
\ bbül>ung der trafe. omit ist mit dem Ende de r trafe auch das
Verbrechen verschwunden, ja mehr noch. es ist. wie Coh en drastisch
tormuliert . »vernichte t«. \\'om it auch der Verbrecher nach Verbüßung
der Strafe kein Verbrecher mehr ist: . 1"nl11 aber das r "'rhu(h~ll 'lxr­
Ilhu ,jlldn . so oersdrusinder der V~rbre{hac. l - Z umindest. so ist hin­
" Izufügen. für die Seite des Rechtes und des taat es.

\ ViI: sieht das Gan ze aber aus der Perspektive des Verbrechers aus r
r tir ihn ist die chuld , wie Cohen fesrhälr, von seiner Llnrechtsrat nicht
Itl trennen . Ja. mehr noch : \ Vährend auf seircn des Richters die Aus­
ch ließung der Schuld für die Legi timität der Recht sprechung nötig ist,

..rcllraufsciren des Verbrechers die Anerkennung seinerSchuld die Vor­

.,">setz" ng für die \ Virksamkeit und für die Legit imität der St rafe dar.
Denn nur dann. wenn der Angeklagte seine Schuld aus freiem Enr­
o,jc hluß anerkennt, verliert die Strafe den Ans chein. »nu r der Gesellschaft
lind des Staates wegen diktiert zu sein .. und damit wie das mythische
Recht allein dem Verlangen nach Sühne zu genügen. \ Vährend die
.trafc aus der Perspektive des Richters die A nerkennung des Rechts aus

dem rechtlichen G esichtspunkr darstellt, wäre die Schuld entsprechend
die subjekt ive Anerkennung des Rechts aus dem et hischen G esichts­
punkt.

Nun stellt sich freilich die Frage, was de n Angeklagten dazu voran ­
lassen soll te. die Strafe anzuerkennen und damit die chuld freiwillig
auf sich zu nehmen. Cohen antwo rtet darauf 'Zweifac h. In der Ethik ",'5

130 C ohen : E/bJ:. J~s rrmrn lVii/a u. S. 37h.



reinen IVil/t'lls weist er auf die Vorte ile der Strafe für den Verbrecher hin ,
So ennögliehe die Strafe dem Individuum. d ie chuld abzubüßen und
sich von ihr zu befreien. gar einen -Subjcktswandel... und damit die
\V icdererlangu ng der Freiheit :

X ach Abbüßun~ der trafe gilt das Verbrechen als gesühnt. und al..vernichtet . Un,

de mzu folge ist der \ 'crbrecher nicht mehr vorhanden; sondern ein neuer ~J en..d
gc'\ \ orden .1

JI

Die Strafe ermöglicht dem Verbrecher somi t. sich als sittliches Indi­
viduum zu rekonstituieren ; - sie ist zum l\ledium der Selbstver­
wandlung geworden.

In seinem Sp ätwerk. der R~/igion der VU1lllnjl aus den Qlulün dr~

fudentums,geht er aufjenen Rest ein , für den die Rechtsprechung nich t
zuständig sein kann und darf: die Frage nämlich. wie das Individuum.
-das sich selbst als Ich.. anspricht. in seiner Einsamkeit mit seiner
Schuld fertig wird . Dieses Ich verweist Cohen an die Religion. da kein
Richter es von seiner persönlichen Schuld befreien könne. Der Rest .
von dem in der Rtligion der V~rnunft die Rede ist. entzieh t sich dem
Zugr iff jeder weltlichen M acht. er betritTt den M enschen in seiner
höchsten Nor, in de r unendlichen Distanz, die ihn von sich selbst trennt.
Cohen benutzt für diese Erfahrung den Begr itT der Erkenntni s der
Sünde. Sie wird ihm zum M edium. das die Korrelation zwischen Gott
und M ensch stiftet.

Fragen wir nun rückb lickend. wodurch sich das ethisch begründete
Recht vom mvrhischen unterscheidet, so stellt sich als entscheidendes
Krit erium heraus, ob die Gesetzgebung so beschaffen ist, daß sie de r
Freiheit des sich als Ich ansprechenden Ind ividuums Rechnung trägt.
Sie tut es, wenn der Richter kraft Gesetzgebung nich t als Repräsentant
eines als absolu t gesetzten Gesetzgebers. sei es des Volks oder Gottes
auft ritt, sondern seine Aufgabe ausschließlich im Bezug auf die staat ­
lichen Gesetze definiert ist. die er zu repräsentieren hat. Sie tut es auch.
wenn der Verbrecher nicht mit seinerTat identifiziert wird. sondern mit
der Verurtei lung zugleich die i\ löglichkeit zur Selbstverwandlung
erhält. So läuft die Aufgabe der E thik, die Cohen als Begrü nd ung de ­
Rech ts definiert, auf die paradoxe Aufgabe hinaus. die Gültigkeit der
G esetze dahingehend zu begrenzen, da!, der i\ lensch nicht zu eine m
• Fall- wird . Entsprechend heißt es in der Religion der Vanunfr:

F ür die Ethik ist der M ensch daher Olm letzten Endc.jerzr sieht man es deutlich, nur
der Beziehungspunkt ihrerProbleme , wie er auch fürdie \\'issenschaft nur der ein -

131 Ccben: Ethil dß ranm Wittens, S.3i '
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111C-' F;lU ihrer Gesetze ist. Nur in Relation auf die G esetze aber entsteht der Ein­
1 I Im', und zwar als nichts anderes denn als ein Fall. Der Fall des Ge setzes aber ist
IIh Itl J;JS Individuum. welches sich selbst als ein Ich anspricht . Der Fall spricht nur
.1.1 r icsctz an. Das Individuum aberden kt sich isoliert und also absolut,U1

I kommt also darauf an. daß der Mensch weder gänzlich unter die
, . 1" ('[:fe der W issenschafren noch die Gesetze des raars subsumiert

m l. Die Gewalt. die ihm durch diese Subsumtion widerführe, ist der
111I rhi-chen Gewalt strukturell verwandt: Zum Fall degradiert. redu­

u- rtc n sich sein Dasein und seine Aufgabe darauf die Gültigkeit der
, .(' erze zu repr äsentieren , welche auf ihn angewandt wurden, um ihn
I .durch erst zu ihrem Fall zu machen . Dieser Prozeß beraubt ihn
-wohl der Einzigkeit als auch der Freiheit, der M öglichkeit zur Selbst ­
n wand lung und der M öglichkeit zur clbsrveranrwornmg. Er wird
tl lII .. I\Iassen- Indi"duum., das. so Cohen. •das eigentliche, das ernst­

h.rftc Problern der neuen Zeit.. darstellt. j}

IJic Ge walt . die dem Prozeß zugrundeliegt. in dem der i\ lensch zum
I all .Iegradiert wird. hat Jakob Taubes in seinem Aufsatz -Zur Kon­
[uuktur des Polvr heismus- !" eindrücklich beschrieben, »Die \Velt ist
.!Ik ... . was der Fall ist... . so lautet der Anfangs satz von \V ittgensteins
l r.matus logi(o-philosophieus. Er ist zu einem geflügelten \Vort ge­
worden - er löst, wi e transparent formulierte Glaubenssätze dies eben
1111I. ein Gefühl stupiden raunens aus. Feinfühlig ha t sich Jakob
1:1l1hes die \ Virkung dieses Satzes zunutze gemacht, um den inneren
Zu-ammenhang von mythischer Schicksalsverfallenheir und wissen-
·}", ti lichem Subsumie ren der \Velt zu verdeutli chen. Er nimmt die

Sprache beim \'Vort . Dabei zeigr sich: Der Fall ist nich t nur der wi s­
senschaftliehe. er ist der ju ristische und er ist der Sündenfall. In der
Kombination des Sünden-Falles aber wird die verborgene Verbindung
zwischen der Subsumtion der \Velt unter die Gesetze der wissen­
chafrlichen Erke nntnis und de r Geisteslage des M yt hos sichtbar. Sie

hetritTt das Verhältn is von Fall und Zeit und Zeitlichke it: W ährend in
der mythischen G eisteslage das Schicksal wi e ein Gesetz die G eschichte

Il ! Cohc n: Rdigionda Vrm unß . "195 f
I H Cchen: Ethil:da reinen Will~m. . 1S9.
I U Taubes: Zur Konjunktur des Polytheismus, . 3~O-J5l. Der Auf..atz in als Replik auf

Odo Marquards ldJ da Pd..'t!x umw gesch rieben . Taubes ve rsucht dari n, unter
Bezugnahme auf Cohens Ezech.id -Auslegung eine Dialekt ik der Aufklärung zu
entwerten. die sich mehr. wie iene AJomo I H orkhei mers auf den griecbiscben
~1)1hos. sondern die jüdische Bibd beru ft . \ rgl. dazu: Deuber-Mankowsky; Das
G~rL und die uspension des Ethischen,
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beherrscht. wirkt in der Subsumtion de r \Vclt unter die wi ssenschaft ­
liehe G eserzmäßigkeir das G esetz wi e ein Schicksal in der Geschichte.

Diesen Z usammenhang hat Taubes im Blick, wenn er fragt , wie die
Geschich te einer \Vcl, beschaffen sei. in der alles. was iSI.der Fall iSI:Sie
ge rinnt zur -Erzählu ng von Adams Fall. von der \ VeIl. die alles begreift,
was der Fall war und der Fall ist• . In dieser Erz ählung gibl es keine \Vahl .
keine elbstverwandlung, keine Freiheit und keine elbsrveranrworrung.
Adam hat. so Taubes. »allein die Last des Bösen zu tragen«. eine Last .
die zu schwer ist. um sie abzutragen. 0 bleib t ihm nichts als die Hoff­
nung auf das Ende der Zeit, \\;~ das chicksal gese'lmäl,ig bzw, da s
Gesetz schicksalsmäßig wirkt, ist die H otl nung in der Zeit ganz und gar
vergeblich, Im Z eichen des Falls erscheint der Gang der G eschichre, wie
Taubes zugespitzt formuliert, als _ randrecht in Permanenz- " .

Dami r beschreibt er genau jene Auffassung der Geschichte, die
Cohen als mythische kritisiert. ie ist durch eine Zeitstru ktu r gekenn­
zeichnet. in der das chwcrgcwich t auf dem -Irnrner chon- der Ver­
gangenheil liege Eine Vergange nheit, die dem Individuum nichI zu ­
gänglich ist. vor ihm da war. sich seiner Einflußnahme entzieht und
sowohl seine Gegenwart als auch seine Zukunft gese tz- oder schick­
salsmäßig bestimmt. ;\I~~hi sch ist für Cohen dementsprechend eine
Geisteslage. die vor der LaSI der Vergangenheit kapituliert und ihr die
Zukunft und damit zugleich die Freiheit , d ie ;\Iöglichkeil de r elbsr­
verändcrung opfert. ~lythisch ist eine Geisteslage. in de r eine Erlösung
von de r Verga ngenheil in der Z eit nich t denkbar iSI. in der Erlösung
immer zugleich Erlösung von der Z cirlichkeit meint - in der die Z eit­
liehkeit selbst zum Schicksal wird.

G egen die se Z eit- un d G esch ieht sauffassung schreibt C oh en an .
D ieser diametral entgegengesetzt denkt der Neukantianer Ze it und
G eschichte von der Zukunft her. Freiheit ist für ihn unm itt elbar mit
dem Begr iff der Z uk unft verb unden. Freiheit bedeu tet . sich aus der
;\ lacht der Vergangenheil zu lösen . N un verstehI Cohcn den Begri ff der
Freiheit in de r Tradi tio n der Aufklärung immer auch als elbsrhestiru­
mungoDami t verbindet sich die Vergangenheil in Cohens Konzeption
der Z eir mit deren Gegenbegritf: der Heteronomie. Von der Vergan­
genheit beherrscht zu sein heißt frerndbesrimm r zu sein .

Erinnern wir uns an die Radikalität. mit der er im Fall des Ver­
brechers dessen Vergangenheit der Vernichtung anheimgab! l\ l it der
Abbüßung der rrafe vollziehe sich. so beteuerte Cohen, ein Subjekt­
wcchsel. Nach Abbüßung der Strafe gehe das Verbrechen als »ver-

1); T;lUOO: Zur Konjunkrur d Polytheismus. S. H O).
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Il h hrcr«. Demzufolge sei auch dcr Verbrecher nicht mehr vorhanden.
Indern »ein neuer l\l ensch« geworden . M ir der Abbüt;ung der Straft'

c'. da Verbrecher verschwu nden und das Verbrechen vernichtet .' Der
Bl'loll ung des ganz j euen begegnet man wi ed er in ocr Religion da
' ,.,mmji OUJ den Quellen des Judentums. • Individuum.., heißt es dort.
-war der M ensch in der Erkenntnis seiner eigenen ünde. Ich aber wird
er in dcr M achtbefugn is. sich selbst ein neues H erz und einen neuen
( ; .......t zu schaffen... D ieses neue Herz und der neue Gei t aber besteh en

11I der Fähigkeit. einen neuen Lebensweg einzuschlagen- , und bc-
t.rhigen den M enschen zum H errn .einer selbst zu werden. Die Fähig­
kcir zur Umkehr gebe ihm den . \ Vert einer souveränen Einheir-.

Als immer _neuer.. hat der l\ lensch immer wieder die Chance. neu
.1IIzuta ngen, Die Verga ngenheit aber ist zu einem _1 richtort_geword en.
111 einem Ort des stetigen Verschwindens und Vergessens. Nun ...teht.
wie wir gesehen haben, die Vergangenheit für Heteronomie und J a...
\'cr~angcnc tUr das H eterogene.' Das heißt daß mit der VergangclI ~

heil auch H eteronomie und He terogenität verschwinden. \ Väre dann
.•her das Verschwinden de r Vergangenheil nicht gleichbedeulend mit
dem Verschwin den der menschlichen chwäche?

\Vciterc Fragen schließen sich an: Ist ein -Subjekt'U.'t·chsc'/- . aus dem
.1.1< Individuum als neugeborener M ensch hervorgeht. noch Selbs t­
\Tru'tl11t/lrmg: \V ird mi t de r Vergangenheit nicht die Geschichte des.
Individuums selbst vernichrer? Und wenn dem so wäre, Stünde dann nicht
die -Vernichrung- der Vergange nheil.wi e bereits die Logik des Ursprungs
lind die Behandl ung des Ideals zeigten, in einem immanenten Z usam ­
menhang mit de r Verm ehrung des Verg:inglichen selbst - das doc h ur­
-prü nglich Ausgangsp unkt und Bed ingung der IIl öglichkeil der Sclbsr­
hl-frciung war?

Ich möchte. zur Beantwornmg der ersten Frage. was das Verschwin ­
den de r Vergangenheil für den Freiheirsbcgr iff bcdeuter, noch einmal auf
die Funktion zurückkommen. die die Strafe in der Eth ik und für das
Recht einnim mt. Cohen legt e d ie rrafe als Qpantifizierung des Ver­
brechens aus, Im ;\ laß der rrafe kam.wi e bereits dargestellt, die hwere
des Verstoßes gegen den Rechtsvertr ag zum Au sdruck. den der Verbre­
eher als zurechnungsfähiger Bürger mit dem raat eingehe Nun betrifft
d ie en tscheidende Frage. auf die hin C ohen die Strafe in der Ethik du
reinen lVi"~lIs konzipiert. die Legitimierung des Rechesstaars. ie lautet:

1,;6 Vgl. Cohen: Ethil Jn rnnm WiJluu. . J .
1.17 Cohen: & ligum JIT J&-mmß. S. :!z6.
13MVgI. Kap. 11.1. S. I f
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Dient die Strafe allein dem Bedürfnis der Gesellschaft nach Bestrafung
des Straffälligen? An dieser Frage entscheidet sich. ob die ethische
Begründung des Rechts durchführbar ist oder nicht. \ Vird sie posi tiv
beantwortet - läge der Sinn der Strafe also ausschließlich in der Be­
friedigung des gesellschaftlichen Bedürfnisses nach Genugtuung - .
dann ließe sich diese nicht von der mythischen Rache unterscheiden.
D ann bliebe . wie Cohen schreibt. kein Recht für die Strafe übrig. -es

wäre denn das brutale Recht der Radx, oder aber das dem cheine
nach menschlichere des Srburzrs da- Grscllschafi. für den das arme Indi ­
viduum. mehr oder weniger unschuldig. geopfert werden muß.«L

Damit gründete das Recht. wie Cohen sich ausdrückt• •von der H inter­
tür aus- doch nieder »in der chuld-. ':" Der Rechtsstaat aber böte
weder Gewähr für Gerechtigkeit noch für die individuelle Freihei t und
wäre unter seinem liberalen Kleid nicht mehr als ein Spiegel der gesell ­
schaftliehen l\ [acht- und Gewalrverhälrnisse.

Die Frage. ob die Strafe allein dem geseUschatilichen Bedürfnis nach
Sühne diene. darfalso um der Existenz des Recht staats willen nicht po­
sitiv beantwortet werden. Die Strafe muß mit anderen \ \'ortcn zugleich
-den M enschen im Verbrecher- ?" tangieren; sie darf dem Recht des
l\ lenschen auf Selbstveränderung. aui Selbstverbesserung nicht wider­
sprechen. Sie muß - im Interesse der Kontinuität - im individuelle n
Interesse des Verb rechers liegen. Denn sie hat den Gegensarz zwische n
Gesetz und Freiheit, zwischen Staat und Individuum zu mediatisieren.
Die Strafe bildet das M edium, das das staatliche Geserz mit der indivi­
duellen Freiheit verhinde r. An ihr bewährt sich die Sittlichkeit des
Rechtsstaats. Bedingung ist allerdings, so C ohen, daß das Todesurteil aus
dem Stra fkatalog getilgt werde. Un d zwar aus zwei Gründen: einmal weil
durch das T odesurteil nicht nur der Verbrecher. sondern mit ihm das sitt­
liche ubjckt vernichtet wird, in das er sich mit der An nahme des Ur­
teils in der Strafe hätte verwandeln können. Z um anderen aber. weil das
richterliche Urteil immer ein menschliches Urteil bleibt. menschlicher
Einsicht sich aber die Frage entzieht, ob ein M ensch aufh ören könne,
ein sittliches \ Vesen zu sein, D er Richter muß, so Cohen, wissen, -daß
der Kausalnexus in den Handlungen. Taten und Geschehnissen keines
einzigen M enschen in keiner M inure seines Daseins uns in der metho­
dischen Fonn des \\'issens bekannt ist. HJ .

139 Cohen : EfhiJ: J~j reinm Wi/lnu, S. 375.
q o Cohe n: Efhil J~j rrmrn Utl/nu, S. 375­
141 Cohe n: Ethil. Ja rrinm U"Jlnu, . 373.
14.2 Cohen: Ethik da rrinrn Wil/mJ. _. >SI.
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11I1 lTI-CUgt Cohen die Freiheit nicht aus der trafe, er leitet sie auc h
Ilh Itt aus ihr ab; er leitet die Freiheit, wie deutlich wurde, überhaupt
1111 lu ab. Er vollzieht vielmehr einen Positionswechsel und argumcn­

11 'I, um die Kompatibilität von trafgeserz und Freiheit zu belegen, aus
I I Pl'Tspekti\'c des sittlichen Individuums. Von da aus aber erscheint
I,,· Strafe als Mittel, das dem Verbrecher erm öglicht. seine Tat zu
ulruen. sie zu vernichten und sich selbst als neuen ~Ienschen auf die

Wch zu bringen. Aus der Perspektive des sittlichen Indivi duums ist die
Ir.de somit das Medium der Realisierung seiner Freiheit.

IJoch was ist, wenn das Individuum die Strafe trotz der guren
I .rundc, die Cohen anführt. nicht freiwillig antritt' \Venn es nicht

r willt ist, sich selbst zu verurteilen, wenn es nicht an Gon glaubt und
I,c subjektive Anerkennung des Recht verweigert? Hat es überhaupt
uu- \VahP Kann aber, wenn es keine \ Vahl gibt. von Freiheit gespro­
hcn werden?

Cohen sieht diese Zweifel. Er bringt sie jedoch mit dem Einwand
/U 1Il Schweigen, daß mit der möglichen Unvereinbarkeit der staatlichen
und individuellen Interessen - in der Tat unser GrundbegritT des sirr­
Io. IIm elbstbewußtseins in sich zerfallen (würde. d. V.); denn dann
wurde zwischen dem Individuum und dem taare ein Abgrund gähnen.
den keine Ethik überbrücken könnte oder d ürfre.e '"

\ Vieder sind wir also an dem Punkt angelangt. wo icherheir nicht
uwhr gewahrleistet werden kann und der Begründungsanspruch ins
Leere geht. \V ieder hat uns Cohen bis an die Grenzen der Erkenntnis
~dli h rt. W ieder aber, wie bereits in seinem Buch Kants Tbcarie der
bj.",hmng und in der Ursprungslogik.J äßr sich Cohen von de r Realität
.b drohenden Abgrundes nicht aufhal ten. \V ie um nicht schwindelig
IU werden, konze ntriert er sich mit allen Kräften auf dessen Über­
hruckung. Und wie schon in de r Ursprungslogik. geht die Ühe mindung
dt" Abgrunds mit eine m Vergessen einher, das den Zweifel, die D is­
kontinuität. den Bruch, das Vergängliche und im Fall des Verbrechers
...uc Vergangenheit als den Ausdruck menschlicher chwäche bet rifft.

-Nirgcnd darf ein Abgrund gähnen-, ha lle Cohen in der Logik da­
m nen Erkenntnis postuliert.": D amit kein Ab!,YTUnd gähne. muß die
Ethik gesichert werden. und zwar - da die wissenschaftliche Erkennt­
,n, dies nicht leisten kann - durch den \ Villen. der \ Ville durch das
1.leal und das Ideal durch die Idee Gottes. Doch gehen wir ehrirr für
. ehri rr vor, Das gesuchte Reich des sinlichen Menschen ist, wie Cohen

141 C oh en : Ethik d~1 rrmrn Willms. S_376.
14-4 Cohen : JAgil:J~T ranrn Erhnnfnu. S. qr.
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im achten Kapitel der Ethik des"in", lVill",s ausfuhrt. die Geschichte.
Das Reich der ittlichkeir beginnt also dort, wo Denken. wissenschaft ­
liche Erkenntnis und Logik an die G renze ihres G elnmgsbereiches
stoßen: dort, wo die Endlichkeit als Zeitlichkeit erfahrbar wird. Di e
Sittlichkeit und mi t ihr die Freiheit finden also weder. wie Hegel be ­
hauptet, im Staa t. noch, wie Kam meint, im Reich der reinen Ve;nunfl.
sondern in der Ceschiehre ihre Realit ät.

;\I it der Be timmung der Geschichte als Gegenpol der j atur be­
rücksichtigt Cohen nicht nur die Differenz zwischen Denken un d
\ VilIen. sondern versucht - und damit geht er einen großen ehrirr über
Kam und über Hegel hinaus - . der Zeitlichkei t des \ Villens Rechnung
zu tragen. Denn - und darin gipfelt für ihn die Differenz Z\,;sche~
Denken und \Villen: W ährend das Denken immer nur auf den Raum
und damit auf die Narur bezogen bleibt. ist der \V ille gerade durch di e
Zeitlichkeit definiert. \V ird diese Differenz nivelliert. so wi rd die Zeit
verraumlicht und die Geschichte naturalisiert. Oder wie Benjamin es
im Trauerspielbuch formulieren wi rd: Dann findet eine Projektion des
zeitli chen Verlaufes in den Raum statt . und die Geschi ch te -wanderr
in den Schauplatz hinein. " .

N un stell t die Z eit, wie Kanr in der Kritik derreinen Vernunft gezeigt
ha t, ebenso wie de r Raum einen, so Cohen, konstitutiven Grundbegriff
der reinen Erkenntnis dar. Im Unterschied zum Raum. de r die Auße n­
welt, das -objcknvc Bild de r Natu r- erzeuge, bringt die Zeit die Innen­
welt , »das subje ktive Bild de r N ature hervor, Zwa r dienen beide Be­
griffe , wie Cohen betont . de r Erzeugu ng de r Natur und sind als solche
Grundbegriffe der reinen Erkenntnis. Doch bleibt. wie er schreibt. der
-Unrcrschied bestehe n. daß der Raum auf die Erzeugung der Auße n­
welt abzie lt. die Zeit dagegen die inneren Bedingtmgen des Denkens
erzeugt. um dieses äußere Bild zum O bjekte der Narur nuszustatten.v ' ....
Im mer. so fährt er fort , obliege der Ze it die Au sgestaltung des Inneren.
und deshalb sei sie sowohl der Ursprung der Bewegu ng wi e der Be­
gehrung.

In beiden Aussagen. daß die Zeit die inneren Bedingu ngen des
Dcnkens erzeuge. und daß sie zugleich der Ursprung der Bewegung
wie jener de r Begehrung sei. zeigt sich die besondere Funktion de r Zeit
in Cohens System. Pierfranccsco Fiorato hat sie als Doppelfunkrion
beschrieben. Die Zeit ist für Coben zugleich die allgemeine Zeitlich­
keit des Ur teils und die Zeitkategorie. die im Zusammenhang mit der

1.45 es 1.,• . :il .
q6 C ohen : Elhil tkr ranm Willm J.5.39 .

Urteilsart der M ehrheit von de r reinen Erkennt nis selbs t erst erzeugt
\ .rd. 1I7 Das heißt: Die Erkenntni s wird von Cohen einersei ts als zeit­

I.. 111: bestimmt. Zugleich jedoch ist die Zeit nicht etwas außerhalb
lr Erkenntnis. sondern eine von ihr crlcugtc D enkkategorie. In
hc...er Aporie. in die sich die Erkenntnis beim Versuch verstrickt, die
Ic·i. zu denken. kommt nach Fioraro die konstitutive Bedingtheit
lcr Erkennmis!" in Cohcns vstcm zum Ausdruck. Die Erkenntni ...
r rl:,hrt ihre Bedingtheit. inde":' sie erfährt. dal, sie selbst zeitlich be­
11Il~t ist. D ie Zeit geht mit anderen \ Vorren der Erkenntnis voraus,

obwohl die Zeit als Kategorie eßt von der reinen Erkenntnis erzeugt
wird. Diese Aporie wi ederholt sich in der Gleichursprünglichkeit
von Bewegu ng und Bcgehrung. Ursprung der Bewegung ist die Zeit.
msote rn sie Kategorie und als solche ein Erzeugnis der Erkennmis ist.
I ' rsprung der Be~ehrung ist sie andererseit s. insofern sie Zeitlichkeit
der Erkenntnis ist. In ih r vollzieht sich der Übergang von der Erkennt­
ui.. zu r Ethik und von da zur Geschichte.

Coh en hat die Diff erenz zu Kanrs Verständnis der Ze it als reine
Anschauungsform in einem Bild beschrieben:

Du: Zeit ist uns nich t die T afel.auf we lcher die Vorstellungen in ihrer jedesmaligen

Reihenfo lge sich markieren ; sondern sie ist der bach t. aus dem jene Reibenfolge
hervorgegraben ",;rd . l ~.

Die Zeit Cohcns ist also nicht. wie bei Kant , eine Tafel . auf der sich
die Vors tellungen markieren . sie ist ein -Schachr• •aus dem die Reihen­
folge der Vor~tcllungen erst he rvorgegrabcn werden muß. D as ist ein
ausdrucksstarkes Bild. das. versucht man es konsequent zu de nken,
einem de n A tem nimmt. ins D unkle fuh rt. Es erinnert an die Not, aus
der sich das Denken in de r Ursprungs logik erzeugt , an jenen dunklen
Augcnbl i( k. in dem cs mit dem Abgrund des Nich ts kon fron tie rt, sich
in Diskontinuität zu verlieren droht. \V ie in der Ursprungslogik bleibt
1.:''' j edoch auch hie r bei einem Aufblitze n der D iskontinuität, das schon
im nächsten Augenblick gebannt und vorbei ist. Kaum ausgesprochen,
löst Cohen Denken und W illen aus dem Dunkel und der Verstrickung.
indem er. die Z uku nft antizipierend. den \ Villen mit dieser vermählt
und aus der Vergangenheit l öst. Er fahrt tort:

Dabei haben wir ihre (der Zeit . cl.\ '.) igrurur verändern müssen. Sie bedeutet uns

nich t d ie Kortelanon von Verga ngenheu und Gegenwart: das ware eben nur die Rei-

1-4;' Fio raro: G~$lhi..hJ!id~ E......iKk~it. S. 115-

1..8 Ficrat o : G~JLhidolb.-lx E-:-·igh-i/. S. 122.

q q Co hcn : Ethik J~J rrinm lVi/km, S. 3'1').
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benfolge. das 'will sazen die Reihe der Folge. Die Zu kunft bleibt dabei ganz au[-":,

Bcrrachr; als ob sie für das Denken g:IOZ irrelevant wäre, als ob sie nu r für die Phan ­

tasie und für die Hoffnung. als antizipierte Gegenwart. ein statthafter Inhalt wäre.
Indessen ist diese Antizipation dAS eigentliche ProbIcm.ln ihr besteht der Inhalt. _..

in ihr entsteh t auch der Inhal t des reinen Denkens. Und so besteht auch in ihrem
Grunde, auf ihrer Grundlage de r Inhal t des reinen W dlens.t;o

\Vir sind der Antizipation bereits in der Behandl ung der Ursprungs­
logik begegnet. \Vährend Cohen die Ant izipation dort selbst noch
antizipierte. um die Kont inuität als Denkgesetz zu etablieren, den
Abgrund des Nichts zu überwinden und die Gefahr der Diskont inuität
zu bannen.!" steht jetzt die Antizipation selbst zur Disposition . E ...
geht jetzt also um die Frage, auf welcher Grundlage die Zukunft zum
Inhalt sowohl des Denkens als auch des \ Villens erklärt werde n kann.

-Isr das Reich dieses (des sittlichen. d.V.) Menschen von dieser
\Velt ?- lautete die Ausgangsfrage, die zum Denken der Endlichke it
führte . Es wird nun deutli ch, daß an der Beantwortung dieser Frage
nicht nur der Status des Rechtsstaats und der Statu s der Geschichte.
sondern die Legi timi tät des Ursprungs des Denken selbst hängt. Alle
Abgründe, mit denen sich das Denken konfrontiert sah und über die es
Cohen mittels der Logik der Antizipation und der unendlichen Auf­
gabe hinwegführte. kulminieren in der Frage, wie die Sittlichkeit "er­
hürgr wird - und damit im Begriff des Ideals.

Cohen definiert das Ideal - ich habe es bereits angedeutet - als Bild ,
Vorbild und "luSlerbild der Vollkommenheit ." Damit ist fr eilich nicht
gemeint, daß das Ideal materialiter ein Abbild des Urbildes bzw, G ott
das Vorbild des Menschen darst elle. Der M ensch soll nich t werden
wollen wie Gott. Er soll, gerade als sittlicher, M ensch bleiben . Es kann
also nicht die Aufgabe des Ideals sein, den M enschen zu idealisieren .
Die Wirklichkeit der Sittli chkeit, darin ist Cohen konsequent, bedeu­
tet nicht die Verwirklichung des Reiches Gottes auf Erden. Dennoch
soll es die Kontinuität Z\vrischen Gesetz und Freiheit sichern und
zugleich die Faktizität der Freiheit verbürgen. \Vie verfährt Cohen in
dieser Zwi ckm ühle 0

Er belegr das Ideal mit dem M omenr der Unvollkommenheit. D as
Ideal enthält das Momenr der Vollkommenheit und. da es in der
G eschichte keine adäquate Realität finden wi rd, zugleich das M oment

150 Cohen: Ethik dn rrinrn Willm s, S. 399.
151 Vgl. Cohcn: Logildn rrinm Dmlnu, . ",_
152 Cohen : Ethildn rri"m Willnu, S. 4! J .

I.·, l lnvollkornrnenheit. Aus dieser Spann ung erwächst ihm das dri tte
lomenr: jenes der Vervollkom mnung. Damit sichert das Ideal tUr

\ »lu-n die Ewigkei t des sittlichen Fortschri ttes. Das Ideal verb ürgt die
I \\ i!(kcit der Zeitlichkeit und damit beides: die Zeitlichkeit und die
I wi!(keit. In diesem Sinne bildet es nach Cohen das Sein der Zukunft.
I)Jhei ist der Zeitlichkeit freilich der tachel der Diskontinuität ge­
-,,!(en. Denn nun bedeutet Zeitlichke it und Endlichkeit nurmehr die
I lncndlichkeit der Aufgabe:

I ) je Ewigkeit ist der Zielpunkt. und als solcher der eigentliche Inhalt des reinen

Wi llens. Die Ewigkeit bedeutet die ewige Auf~ die AuJiah J" Et:igI:NI.tB

. \ Voraufes aber für die richtige Erkenntnis der Zeit ankomm t. das ist«,
• konstatiert Cohen noch einmal, -das Ausgehen von der Zukunfr-.'"

I ;<n.1U darin liegr die Doppelfunktion des Ideals: das Denken und den
\Vill en einerseits auf die ZuJ..llnft hin zu richten und als ,-orweg­
cuommenes Vorstellungsbild die ,\ löglichkeit von Kontinuität und

I.m heit anderersei ts zu sichern.t), Das ist freilich nicht wenig. Denn

I l Coben : Elhi! Jn rrmrn WillmJ. S. -\.ll .

I I Cobcru Et/!ik JrJ reinen WiJ/(7fJ, . j99.

I , Pierfrancesco Ficraro vertritt in seiner Un tersuchung über Ursprung und Ze itlich­
keit in Coh ens Philosop hie die These. daß Cohens Versuch. die Zeit allein aus der
Zukunft LU begreifen, den Schei n der Einseitigkeit verliere, wenn man ihr die
- Unrerscbeidu ng der -logischen- Z ukunft qU2 realen Zeirforrschrins von der -zeit­
hch-psychologischen- Zuku nft qua Dimension des imaginativen Vorrückens..
IFicraro: G~J(hi{htli(h~E'rJ.:igtnl. S. 167) zugrundelege. Dann ers t lasse sich die A nti­
vipation sachgerecht auslegen, und das heißt verste hen, daß in der als logisch ge­
dachten Antizipation die Zeit selbst erst entstehe (5. 154 ). Ab logisches Phänomen
meine Antiaipiation nicht die vorweggenommene Z ukun ft. sie finde auch nich t in
de r Ze ir statt. sondern ..Läßt erst. durch d ie ursprüngli..-he Unterscheid ung eines Vor­
her vo n einem Nachher. Zeit überhaupt entstehen ... (5. 1;4) Die Differenzierung
zwischen dem .logischen. und dem psych ologischen Ph äno men der Anriziparion
d rängt sich auf. so Fioraro, weil tUr Cohen Ph antasie und Hoffnung - beide psycho­
logisch verstanden - in ihrer Beziehung zur Zukunft nicht radikal gcnu~ seien. Als
Grund gib t Fioraro an. Jn7, sie ihre Inhalte eben du rch Bilder bes timmen und des­
halb »zum nicht mehr vorstellungsfähigen Kern der logischen lnbalrsenrstehung­
nicht durchdringen. Xun hat . worauf F ioraro ebenfalls hinweist, Cohen selbst diese
Un terscheid ung zwischen logischer und psycho logischer A ntizipati on nicht gv.ogt=n.
um die ..Doppeldeutigkeit..des Zu)..amfrsbegritfs aufzulösen (5. lbq). Er tut dies m. E.
mit gutem Grund nicht gt:tan. diese Doppeldeutigke it vi elmehr bewußt in seinen
Begriff der Zukunft integriert . Denn nur in der Doppeldeutig ·eit der Zukunft. die
ich im IdC"aJ wiedertinder. gelingt die Vermirdu ng von logisehern und zei tlichem

G eschehen bzw. die Vermittlung;von Idealit ät und Realit ät. ( . Ib6l Fiorat cs Inrer­
pretat icn führt ihn schließlich zum Vorschlag. J ie Doppel deut igkeit als -merhodi­
-ches- ~Ii"d zu betrac hten, ..um das iroruscbe Doppelspiel durchführen zu kön nen.
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damit wird das Ideal zur M atrix. auf der Cohcn die Erfahrung der
Zeitlichkeit objektiviert, sie in Vergangenheir und Zukunft unterteilt
und diese im gleichen Zug mir der vernichtenden Erfahrung der Ver­
gänglichkeit einerseits und dem \ Villen nach Ewigkeit andererse it

übersch reibt .
Cohen definiert das Ideal als _ ein der Zuknnfr-. Damir sichert e

die ewige Realität der Zukunfr. Die Vergangenheir dagegen wird al­
Au sdruck der Vergängliehkeir zur lrrealität . Das Ideal verwandelt ­
und das ist der springende Punkt - die in die Zukunfr weisende HoJ.l
nung in Zukunftsg t"""..L·ij-'hc·it. Fragen wir nun. worin die Realität Je
Ideals selb-r begründer wird, so verwe ist uns Cohcn auf die Ge\\;ßhei.
des Glaubens. auf Gon. Durchaus konsequent hält Cohen. wenn CI

G ort als -d ie Brücke- bezeichnet. die Ethik und Logik miteinander
verbinde. an der Endlichkeit des Denkens und damit an der Begrenz t
heit der Erkenntnis fest. ..... Erleitet Gon mit anderen \Vorten nicht au

dem Denken ab. Die Gewißheit G ottes stellt sich vielmehr alsErzeugni
des \ Villens dar. Der \ Yille zur Ewizkeir isr für Cohen ein Ausdruck
der Liebe zu Gort: die irtlichkeir m'irhin die realisierte Gottesliebe.

Nu n bildet Gon. wenn auch nicht aus dem Denken abgeleitet.
sondern erst in der Ethik durch den \ \'illen erzeugt, die Brücke
zwischen Ethik und Logik und damir zwischen Glauben und \ Vissen
Als _Begriffder \ Vahrhci t- sichert der Gortesbegriffim philosophischen
System Cohens die Ewiakeir der Zukunft und damit die in der Ur

• 0

sprungslogik erzeugte und diese selbst begründende Antizipation dc-,
Zusa~menhangs der Ursprungseinheiren .'" Die im Gottesbegr i t-t
supponierte Gewißheit des Glaubens erweist sich owohl als Grund
lage der aus dem Ideal gewonnenen unendlichen Aufgabe in der Log,<
derreinen Erkenntnis als auch der Aufgabe derEwigkeit in der Ethik d.
reinen Willmr. Das heißr aber, daß der Gortesbcgriff als Referenz Je
Ideals zugleich die Basis bildet, aufder Cohen die Zukunfr zur Realir.u
erklärt und die Ve'b",-ngenheir mir dem Vergänglichen gleichserzr und
als irreal erklärt.

JA..alleindem Paradox.. (zwischen Zeitlichkeit unJ Ewigkeit des Ursprungs) .ln~.

messe n sei (So16q). fio..uo thematisiert dabei nicht. J;,.ß Coben ausdiesem Spieln
der Doppeldeun gkeir der Z cku a fr sowohl die Zukunfrgerichrerhei r des \Villen:...l
auch, JM3Ul aufhauend. den Fo rt sehrirr der Geschichte - und dies g:lr nich t inn

eierend - begründet.
t;6 Cohcn: Ethik d~s rrincn WillmJ. . ....4-1.

1;7 Cohcn: J.Agil Jn mnrn E,l:nrnl"iJ. S. ql.

I I, hat te um Anfang dieses Kapitels die Frage gesrellr, ob Cohen mit
I( 111 S:ItZ, Gott sei Urbildfürden Geist, fürdie Vcrnunfdiebe," gegen
I Hildcrvcrbor verstoße. \Vir haben gesehen, daß der Begriff des

10.•1, als Hebel fimgiert, mir dem die Zukunfr und die Ewigkeir in
'\'Il tli"he Realität. die Vergangenheit und die Zeitlichkeit aber in

I",·.ditär verwandelt wird. -Alles Vergängliche, alles elbstische i;d lt
'I<' r- . so feiert Cohen den Gewinn, der dem Begriff des Ideals en r­

('11II!!:t. -wi rd hinfällig und verschwindet in dem elbsrbewu ßtsein
I I Ewigkeit.« I

l '"hen selbst hat das Bilderverbor im Sinne der Erkennrniskrir ik al­
lfI(' fhndisches Verfahren zur Vermeidung der Verwech slung von Rca­
.lA l und pekularion eingefuhrt. Die Frage, ob Coh en gegen da'

U.lden"erbot verst ößr, kann also mit Cohen selbst beantwortet werden,
lII t.l l"1I1 nach der Realität gefragt wird. die er ausblendet. wenn er die
C 1(" , ..hichte zu einem unendlichen Fortschrittsgeschehen erklärt.

Das Ideal ist zugleich Bild und Nicht-Bild, es vereint die M omenre
!er Vollkommenheit, der Unvollkommenheit und der Vervollkom m­

1I 11 11~. Es verh inder Endlichkeit und Unendlichkeit zu einem Prozef
\\l~l'n Fortschritts. Es verwandelt Kontingenz in einen unendlichen

1'luzeß der Erzeugung von Kontinuitäten und bringt damit das in die
I rkcnnrnis nicht integrierbare ~Iomcnt der Kontingenz, die Diskonti­
nnit.tt, zum Verschwinden. Cohen spalrer mi ttel s de; BegrilTs des Ideals
du: Endlichkeit in eine gu te, die der Vervollkommnung; dient, und eine:
ho...c, die sich der icherung sowohl durch Erkenntnis als auch durch
.Im \Villen entzieht. 0 ist es lerzrlich die Realir är des Todes, die aus.

eblcnder wird.

Diese Spaltung isr nicht folgen los. Sie sehreihr sich in seinen
I~('i;riffder Geschichre ein. So erweis t sich die Geschichte des ewigen
1ort sehrins bei näherer Betrachtung als Geschichte der Überlebenden.
111 der die Toten. um dem Vergessen zu entgehen, gc."'l.\\1.mgcn sind, als
(;l'spenster ihr Recht auf Dasein in der Erinnerung: einzuklagen. ~Iit

der Ausblendung des Vergangenen und des Vergänglichen schreibt
Cohen seine Ethik. wie der Vergleich mit Arisroreles' Unterscheidung
von Begehren und praktischer Vernunft de utlich macht, in eine Logik
der Reprä sentation ein, die er mithilfe des Ideals doch gerade über­
winden wollte. Imdritten Buch von D~A nima behandeltAnstotefes die
Phantasie als das Vermögen der Vorsrellung. Die Ahhandlung endet in
der Unterscheidung von einer Vorstellung. die in die Zukunft weist und

I~l( Cohen: &Iigitm drr l'irrrunf t . S_ DJ.

I~'J Cohen: Etbil:J('j mnnr Willms. S. 4 1': I.

'59



h

einer zwei ten. die auf Zeitliches geht . Die erste. in die Zukunft weisende
dient zur Begründung der prakt ischen Vernunft, die zweite, die aufbloß
Zei tliches geht, nennt Aristotele s Begierde:

DJI nun die Strebungen (der Seele. cl.\'.) einander t:ntgq!;en~tzt sind, und Z\\":J. r
dann. wenn Überlegung und Begierden enrgegengeserzt sind. und da dies. bei de n
\\lese n vorkommt. die den Zeitsinn haben - die Vernunft heibt ....egen des Zckü n f­

tigen nach de r einen Richtung ziehen, die Begierde wegen des jetzigen nach der
anderen; UJl.Sjetzige Angenehme scheint ihr n ämlich schlechthin angenehm und gtJ l

zu -ein, weil sie das Zukünftige nich t sj('hr. - :.0 gibt C'!. der Art nach ein Bewege n­
des , das rrebende als. trebendes, - als allererstes aber das Ersuchte: dieses bewegt.

ohne be wegt zu sein. dadurch, daß es gedacht oder \u"FPrdlt wird. '

Fast wörtlich wiederholt Cohen Aristorele ' Untersc heidung von
W ille und Begehren. ;\Iit Nachdruck beton t er die Zielgerichtetheit
des Wi llens. die ihn vom Begehren unterscheidet :

Dem Begehren fehlt der Z iclpu nkt der Ewigkei t. D.lS Schmachten des Genusses

nach der ~Begicrdc kann nur die Frivolit ät mit der Ewigkeit vergleichen. Die Begeh­

rung geht auf Zeitliches. Der reine W ille entrückt "ich dem Endlichen der Zeitlich­

keit ; er sucht seine Befesrigung in dem unendlichen Durchdenken. D urchstreben der

Zei t unter dem Leirstern der Ewi gkeit. D.JhcTmuß in ihm alles Zeitliche ein Spiegel

des Ewigen werden; in Ewiges si~h wandcln.16

! un bedarf, ,vie Arisroteles ausführt. jedes Srrebeverrnögen einer Vor­
stellung. Die se ist entweder mit dem Denken ode r mit sinnlicher
\Vahrne hmung verknüpft. Im Unterschied zu den Tieren, die über eine
bloß mit der sinnlichen \Vahrnehmung verbunden e Vorstellung "er­
fügen, komme den vernünftigen Menschen auch jene mit dem Denken
verbundene Vorstellung zu. Diese betah igt sie, die Begierde, die auf
Zeitliches geht. zu überwi nden und das treben als \ Ville auf die Zu­
kunft zu richten. Das heißt in Arisroteles' \ Vorten: Der aufdie Zukunft
gerichtete \ Ville, die praktische Vernunft belahigt die ;\Ienschen zu
planen. Dieses Vermögen zu planen, zeichnet die vernünftigen Le~e­

wescn im Ve~le ich mit den T ieren als vollkommener aus. zugleich
jedoch auch als der planenden Vernunft bedürfti g. \ Vähr end Tiere auch
ohne Plan überleben . benötigen die in d iesem inne durchaus u n­
vollkom men eren M ensche n die Vernunft . um übe rleben zu können.

1&0 Aristoeeles: LJbcr die - Ie. In: ders.: Urru in tUulKhfl U/J.-rwt=JJnK,_ Hg. 'Ir. Flashar ,

Helmut. Bd. 1:;_Berlin 1994. S. 6- i:
ItJ1 Cohen: Ethik Ja rrirun IViI/ms, S_41 =.
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IJic Fragen, die sich hier anschließen, betreffen zum einen die Diffe­
rcnz des mit der Planungverbundenen Vorstellungsbildesvom Ideal und
zum anderen das Verhältnis von Cohens Vorstellung der Geschichte als
ewigem Fortschritt und Arisroteles' Deutung des auf die Zukunft ge­
richteten als planenden Handelns. Geht man nur von der Unterschei­
dung des \Villens vorn Begehren aus, scheint Cohens Idealganz der mit
der Planung verbundenen Vorstellung von Aristorele s zu entsprechen.
Tatsächlich kann das Ideal allein aufgrund seines Bildcbaraläers ein
bdplmkt sein. Nun unterscheidet sich das Ideal durch die Vollkom­
menheit. das heißt durch die Repräsentation der Ewigkeir von allen
anderen Bildern und Vorstellungen. Dar in aber kann e nicht als Er­
zeugnis der Erkenntnis ausgewiesen werden. weil die Erzeugung der
Ewigkeit die Grenzen der Erkenntnis übersteigt . Dennoch ist das Ideal
der Vernunft, worauf Cohen insistiert, gegeben als Ausdruck der Liebe
zu Gon und der Liebe Gones zu den .:\len schen. . un ist diese Gones­
liebe freilich nicht ganz so interesselos. wie Cohen es darstellt. Dient
der Gottesbegriffdoch als Begriffder \Vahrhe it, der wiederum die Er­
kenntnis vor Diskontinuität und Heterogenität schützt. So sichert der
Gottesbegriffdie Kontinuität, das Leben vor dem Tod und das Denken
vorjener Endlichkeit, die nicht in der Unendl ichkeit oder Ewigkeit des
Fortschritts aufgehoben werden kann.:"

\ Vas aber bedeutet es für den messianischen Begriffder Geschichte?
Der Begriff der Zukunft, so fuhrt Cohen in der Ethik da reinen lVil/r1lJ
an, unterscheide die Religion vorn ;\Iythos.'"' In der Blickrichtung auf
die Zukunft liegt für Cohen auch die geschichtsphilosophische Hedcu ­
tllng des Messianismus:

Die Gesc hic hte der Völker. als die Geschicht e der M enschheit, das ist das Problem

des prcpbcrischen l\1e-ssiani smus.l-fier auf Erl!('n ~U Friede werden unte r den Mcn­
sehen, un ter d en \~ölkem. l t.I

Es ist, so Cohen, nicht das Ende der Geschichte, aufdas die Propheten
den Blick richten, sondern die innergeschichtliche Zukunft:

Das hebräische \Von tUr Ende bedeutet seiner \\'ur.ld OJIch vielmeh r die Folge; und
es ni rJ ge radezu gleichbedeutend mit der H offn ung und der Z uversicht .

162 Z um Verhältnis vo n Endlichkeit, Unendlichkeit und dem Denken der Zeit val,
M orak in. Gabriel: Political Tbeologj- and The Concepnon of Pasr. Vo~. gt"h~­

tcn im Rah men des - yrnposions jewish '\ Iodcmi n · and Polirical Thecloev in Elmau.
) .- q. ;". J(~qS_ ...

163 Coheo: ELh,-kJrs rrinol Willm s. S. 405 -

164 Cohen: EthilJrs rrinrn Willn u . S_406 f
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Su weist also auch der M essianismus, indem er das Bild einer irr
Frieden verein ten universalen Menschh eit zeichnet. auf die ewige Auf
gabe und den ewigen Fortschri tt der Geschichte.

:'>lit der Verlegu ng des M essianismus in die Geschichte hat sich Ben
jamin in seiner Dissert ation Da Btgriffdtr Kunstkritik in der deutseben
Romantik anhand des frühromantischen Konzeptes der Kunstkri tik al
Rettung und Überführung des Kunstwerks in die unendliche Poren ­
zierung der Reflexion auseinandergesetzt. Die Frage. wie sich Kritik
denken läßt. ohne in die Falle der pekulntion zu gehen, ohne gegl.'Jl
das Bilderverbor zu verstoßen und ohne der Endlichkeit des Denken­
auszuweichen. ist jene Frage, die. ohne je explizit formuliert zu werden,
seiner Dissertation zugrundeliegr. So läßt sich die Auseinandersetzung
mit dem frühromantischen Kritikbegriff als eines Reflexionsmedium...
als forrgcserzre Auseinandersetzung mit der cohenschcn Verbindu ng
von ~ Iessianismus, Geschichte und Erkenntniskritik lesen. Die früh ­
re mant isehe Aufhebung der Endlichkeit im unendlichen PlOgreß der
Reflexion, die strukrurgleich ist mit der unendlichen Autgabc und
Cohcns unendlichem Fortschritt. hat Benjamin in der Disscrtation
behutsam kritisiert. < Explizi t und dezidiert spricht er sich gegen die

16; D.1.ß die Frage des ~fc~;;; ianj !omu.!o das Er ken nt nisinrc rn,>c Benjamin s in seiner A u..­

eina nderserzung mit dem romantischen BegritTder Kunstkr itik leitete , schre ibt er In

eine m Brief vom 7-.pQl q an Ernst Schoen : . \ror wenigen Tagen habe ich d ie Roh
~hrift meiner Dissertation abgeschlossen. \V;lS sie sein sollte ist sie geworden: ein
Hinweis auf d ie durchaus in der Lirerarer unbekannte wahre Natur der Romantik ­
auch nur mittelbar das weil ich an das Zentrum JeT Romantik. de n .:\Ie..~s ianismu"

(ich habe nur die Kunstanschauung beha ndelt ) ebensowenia wie an irgend ,:m -..,
anderes, das mir höchst gegenw ärtig ist herangehen durfte, ohn e mir die), Iöglich
kcir der verlangten komplizierten und ko nven tionellen wissen s haftlieben Hal tu ng .

die ich von der echten unterscheide, abzuschneiden... { G~fam",du Rnifi' H, S, IJ l
. 1lochst g~n"'"'ärtjg" aber war die aufgeschobene Auseinandersetzung mit Kanr unJ
Cohcn. So wollte er, wie er am ~ 2 . tO.I91- :an coolem andeutet. seine Dis~rt ;l t i(l ll

noch über ..Kant und JJe G eschicht e.. schreiben. (GNümmdu Bri4 i I, S. ;qo) Da ß er
dieses Vorhaben, wenn auch nicht realisiert, ,-0 deswegen doch nicht verabschiedet
hat, bezeugt das Nachwort der Diesertation mit dem Titel - Die frühromantische
Kunsttheorie und G oerhe... In diesem kurven Text kon frontiert er die frü hromanti
sehe Kunstkritik. in deren Zentrum die Idee steht. mit der Kunsttheori e G octhc-,
die sich um da .. Ideal dreht. um die Begrenztheit beide r autzuzeigen . D abei verharr
deh er an diesen ent~~ve.-.ctztcn Kunm hroricn die erkennrnistheorenscbe Pm
blem.ltik. die sich in der r~<J'(' des Gegebtnen. de" Zut1illig;en und ~orwenJigen, Jn
G C'SCtzmil\igen und der \ 'ergäng lichkci d~ Erb nnten "'teilt. ,\ Iir def Di sscrt:arinT
Benjamins unJ der Theorie des Rc~\: ioru.medium s h.it ,.ich Uwc: S:einer im erSlel
K..pitcl S<Ult"S Ruchs Di.rG~;'urt .ur K ntil iJUf Jrm G.riJI.r Jrr Kuml ein~henJ aus'

IlI 111T1!:cschichtliche Deunmg des M essianismus im ..Theologisch­
politisr hen Fragment... und noch einm al in den Thesen . Über den
B(' ~ri fTder Geschichte- aus. Dabei sind es ver allem zwei Xlc mentc. die

I n.unhnfi macht. Das eine ist die Erinnerung an die Opfer der Ver­
,1II~cnhe i t . die dem im Namen des Überlebens auf die Zukunft
crichtcten Blick notwendig entgehen. Als - H offnung ohne Blick in
I,,· Z ukunfr- hat Thomas M acho den benjaminseben Engel der

( ' l" s,-'hichtc bezeichnet; der Engel blickt auf die Toten, ohne sie retten
111 können. Er konfrontiert die Ewigkeir der Zukunft mit der Realität
der Diskont inuität. Im Rahmen der Erkenntniskritik und in radikali­
u-rtcr Anwendung des Bilderverbores spricht sich Benjamin gegen

die cohensche Verwandlung der Hoffnung in Zul,:unfrsge\\;ßheit
.I.Ih . Damit ist das zweite ~ Iomcnt benannt : Nicht um der Gewißheit
dc-v Üherlebens. sondern um der Hoffnungslosen willen ist uns, wie
BI..'lljamin im letzten Satz des \ Vahh-erwandtschaftenaufsatzes betont.
d 1l' Il otTnung gegeben. Gegen Cohens Versuch, den Gegensatz von
lud i, cher H otTnung auf Erlösung und christlicher ErfiilIung in der
unendlichen Au(g-abe und dem ewigen Fortschritt der Geschichte zu
vermitteln , formulier t Benjamin als Autgabe der philosophischen
Kritik, die histor ische Erfahrung vor der \ 'em 'erfun!( der ihr inne­
wohnenden Diskont inuität und dami t vor der Spekulation zu bewah­
n-n. In diesem inne besteht er auf der Differenzierung von Hoffnung­
und (G laubens-)Gewißheit, wobei sich das philosophische System nur
.",f die Hoffnung, nicht aber auf die Gewißheit des Glaubens berufen
darf Freilich radikalisiert Benjamin. indem er den Begriff der histori­
vchcn Ertahrung auf die H otTnung !,'lÜndet, nicht nur das Konzept der
Kritischen Philosophie. Vielmehr bringt er in seinem geschichrsphilo­
-ophischcn Konzept zugleich jene Erfahrung als histor ische zur Gel­
tung. die Yoscf Huyi m Yerushalmi als ..jüdische Hahn u hmung der Ge­
schichte...... bezeichnet hat, Sie gründet in der Geschichte der jüdischen
Il otTnUll!(, bei der es sich nich t um die individuelle HotTnung, sondern
um ..die jüdische H offn ung in ihrer kollekti ven. historischen Dimcn ­
vion. um H offnung angesichts histo rischer Niederlagene' handelt. Als

einandergeserze. Da ich nicht weiter auf diC"C rr:l~en eingeben kann, möch te ich auf
seine AustUhrun~n verweisen - wenn er auch aufCoben und den Xeukant ianismus
nicht eingeht. (Steine s, Uwe: Dir G.rbuT/ J.rT Kfllil:ausJarr cnJt.r J~, Kumt, S. q - 4q)

160 :\I oii,ho, Thomas H .: ToJLJIMtdl'Nnr. FrmldUrt a...\1. IQ :-i7, . 44 1.

167 Yeru"halmi, Yos.cf H ...~-jm : Ein Feld in Anatot. Zu einer G~hichte der judischen
f lotTnung f.n,~I. Iq . Uber.:.. \-. Heut;, \\'olf~01?:. In: deß.: Ein F.r1J in ArwllJl, f~­
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ob er den Erfahrungshorizont der benjaminscheu Deutung der Hoff­
nung als Hoffnung um der Hoffnungslosen willen nachliefern wollt e,
formuliert Yerushalmi seine These über eine mögliche phänomeno ­
logi sch orient ierte Geschichte der jüdischen Hoffnung:

Wi, A (;711laJ dir GadJi..btedrrjuJiKlxn H(;.ffirung nuh/ JlrJ/ ("Tl lu lxn. uJn~glridrJilig dl

Gruhichu Jrrj uJudx n Imv."<i.ßung zu JllUii"m. Erst wenn uns die Tiefen j üdischer

H off nungslosigkeit schmerzlich bewußt werden, erst wenn wir sie ernst nehmen.

fang-en wir an zu begreifen. daß jüdische Hoffnung nicht erwas historisch -Gege

benes- ist . sondern ein historisches Problem.11>"

5. Die Geschwister der Kunstwerke
im Bereich der Philo ophie

a. Üba Stefan George

Benjamin hat. so meine These. die Repräsentationskritik Herman n
Cohcns radikalisiert. Repräsentation meint. wi e Cohens ethisch e
Begründung des Rechts und seine Kritik an der Identifizierung von
Verbrecher und schuldig gewordenem Individuum zeigte, nicht nur
Vorstellung, Darstellung und Verbildl ichung, sondern eben so Vertre­
tung und Stellvertretung. Zum Mvthos pervertiert das Recht, so
Cohen, wenn es die unrepräsentierbare Einzigkcit des lndividuurn-,
nichr vor dem rechtlichen Zugriff schütz t. \Vie nah Benjamins Aus­
legung des Bilderverbots jenem von Cohen ist, zeigt folgende Stelle
aus dem z'v-eiten Teil des \ Vahlverwandtschaftenaufsatzes. in dem
Benjamin sich anhand des t9t6erschienenen Buchs Goetbevotv Friedrich
Gundolf kritisch mit der georgesehen Lehre vorn Dichter-Hcro­
au seinanderscrzr.':" Der Dichter habe. so Benjamin gegen die George ­
Schule, kein göttliches Mandat, und so sei dem dichterischen Lebe n
auch kein Sonderwert zuzusprechen. Ganz im Gegensatz. zu der
Annahme. das Künstlerdasein erfahre durch die Heroisierung ein e
Aufc...-ertu ng. geht nach Benjamin mit der Heroisierung vielmehr eine

16q 'terushalmi; Ein FdJ in Anulr;t. S. 83·
t70 Benjamin zitiert die 1918 erschienene vierte Auflage von Gundolfs Gwt N_ Z

Benjamins Auseinandersetzu ng mit Gundolf in seiner Kritik der \\'ah}\-cl'\\-and l

scbafren \-gI. auch \\'eigd . Sigrid: Das Kunstwe rk al.. Einbruch..telle eines jenseit
Zur Dialektik \"00 göttlicher und menschlicher Ordnung in \ Valrer Benjamin
-Goethes \Vahh'erwandrsd u ften-. In: PallltNna_Intn-nütjonaü bitKhrifift r hu/

nuk Anthn;pdogU Bd.7/1998. S. 14; tI

1 nnnd ividualisierung und damit eine Ennncnschlichung des Dichters
mhrr :

\ '0111 Indivi duum scheidet den H CTQS. der Types, die. wenn auch übermenschliche.

', .rm~ von der moralischen Einzigkcit da Verantwortung die Rolle des Srellvertre­
n-rv. De nn a ist nich t J.11('in , 'OT seinem Gon. sondern der rellvertreter der M ensch­

hcu "ur ihren G örteen. ~ Iythischa Natu r ist alle rellvertretung im mo ralischen

Bereich vorn vaterländischen -Einer lUr alle- bis zu dem Opfertode des Erlösers.n

Ivrhischer N atur ist alle Stellvertretu ng im moralischen Bereich . In
1"''''111 atz, der an Cohens Begriff der Freiheit als men schlicher
chwäche und M öglichkeit zur elbsrveränderung und an seine

\ u..führungen zum ~lythischen l ~ erinnert. ist das philosophische
t dmbcnsbekennrnis von Ben jamin und da s Moriv seiner Kritik in

1l.1ppster Fonn niedergelegt. N och einmal fonnuliert er es im Trauer­
prclbuch : Das Individuum ist in seiner Einzigk eit und Einsamkeit

1111.. h t rcp räsentierbar - es ist weder in rechtlichen noch wi ssen schaft­
lnhcu noch künstlerischen Darstellungsformen abbildbar. In expliziter
Ilerufung auf das Bilderverbor schreibt Benjamin im Trauerspielbuch:

.Du sollst dir kein Bildnis machen. - das gilt nicht Ja Abwehr des G örzendienstes
..llcin. .:\lit unvergleichlichem Nachdruck beugt das Verbot der Darstellung Jl"'S
I.cibs de m Anschein vor. es sei die Sphäre Abzubilden. in der das mo ralische \Ve;en

Iks Menschen wahrnehmbar ist. Alles ~Ioral i~he i~t gebunden ans Leben in seinem
dras tische n Sinn, dort nämlich. wo es im Tode als St ärte der Gefahr schlechtweg sich
1IIIlch at. l

;"j

" ich! zufillig verbindet Benjamin an dieser entscheidenden Stelle das
\ I.-ralische mit dem Begriffdes Lebens. Während Cohen in der zweiten
I "'Itie des '9. Jahrhunderts mit der drohenden Auflösung der Phi lo­
uphie in die Wissenschaften vom ~' lenschen konfrontiert war,

entwickelte Benjamin seine philosophische Position Auge in Auge mit
der um die Jahrhundertwende entstandenen Lebe nsphilosophie und
der ihr korrespondierenden georgeschcn -Priesrerwissenschafr der
1lichtung_,'" Die Bedeutung beider, Georgcs und der Lebensphilo­
ophie, wie sie von Klages, Simrnel, Bergson und vermittelt auch von

Weher vertreten wurde, die sich alle im Umkreis der George- chule

I I e $ 1.,. S. r;7.

I ; Zu Benjamins Begriffdes ~l~-mischen \-gl. ~lenninghaus. \\l nfried : btvllmkJlnJ~.

UalUr B~njd",inJ Palldg~ dn ,\Iv/Im. Frankfurt L~1. 1980.

r- r t~S 1. 1•. 2 4 . -

.-. C' 11.,. S. 6'3. \ 'gI. auch: GS Ill . . 398.
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bcwegren,"' kann für das Verständnis von Benjamins Theorie der
Kunstkritik in den Frühschriften nicht überschä tzt werden. Nichr, daß
er zu ihren Anhängern zählte . Im Gegente il konkurrierte er vi elmehr
mit jcnen um die von ihnen in \\'issenschaft und Kunst eingebrach ten
Gehalte. Er nahm mit anderen \\'orten diese G ehal te - die Frage des
Verhältn isses von Leben und Kunst, Leben und Wissenschaft, Leben
und Gesetz - auf, um sie der Lebensphilosophie" zu entwenden und

I;; Aufd ie Bedeuruna von tefan George für die Entwicklungdes simmelschen Denkens
hat Klaus Chrisrian Köhnke in seinem Buch D(7j :mgr Si",m.-/hin~~;escn. Um den
EinAul; Georzes auf immel zu veranschaulichen. zitiert Kc hn ke eine Stelle aus

immels Am kd ..Srefan Georze. Eine: kunstphilosophische Stud ie<, die: lqol in der
Nrom IXU/Mbm Rlln.hdJdu I1hqOI (Heft 1 vo rn Februar J~t) erschienen ist. Ich gebe

sie hier wieder, w61 aus ihr sowohl die Xähe in bezug auf den Gehalt als auch die
Differenzen bezuglieb der benjaminseben und der lebensphilosopbiscben Annähe­
rung an diC'SC11 Gehalt hervorgeben. Simmd bezieht sich aufden ersten Zyklus des
T~fiihJLS IJP-rm. das Jmpu/. in dem George sein Leben und sein \Verk unter die
Fittiche eines Engels stellt. der ihm erschienen und ihm seitdem als F ührer zuge­
....-andt sei. Jrn . on; irl. so schreibt Simmel, zeige George...wie das höhere Leben. die
immer weiter greifende Z ugehörigkeit zu Jen idealen :\lachten uns vo n de r verwer­
renen \ Virklichkeit erlöst . Unter dem Bilde des -Engels•• der ihn durch das Dasein
führt, erscheint ihm die ganz allgemeine Form unserer höch..ten \\'crrpotenzcn. die
der Dicht er als seine ~Iuse, dCT Forscher als die \\,;ahrheir. ocr handelnde :\l ensch als
..l.u praktische Ideal bezeichnen mag; JiC"S ist tUr jeden die letzte Instanz [!]. deren
Einheit uns ebe nsoden Überschwang a11~Gl ückes,wie ...Iic Unerbittlichkeit schmerz­
Iichster Pflichten [!] bedeutet; die uns vo n der darunter gelegenen \ Veh ebenso trenn t,
wie sie doch deren gerade fur uns bestimmte \ Ven e kenntlich macht und in sich sub­
limiert ; die Uns von Jen Forderunge n wie von den G enüssen des Rachen Lebens
scheidet, um den Preis. allein \"01 ihr und um selbst veranrworlich zu sein. Der Enge l
ist der Sinn. den das Leben in sich und zugleich d ie Norm. d ie es über sich hat...
Köhnke schließ t daraus : -Stefan George isr es gcwes4:n. der durch dieses HoffJ:.-aber
au(h als P~'rJfJn den G edanke n eines .indi,;dud len G esctzes. vollstänJiF; formulieren
half... (Köhnke. Klaus C hristian: Dn"j:mgt' Simmd i" 71xcn ,./rn u h:.mgm und sazia­
Im Bro..ygungt'tJ. FrOIInkfurt 01.1\1. 19 9 6, S. 502 I~ ) \\"ahrend die Bw isterung Simmds
\'On der G lei, hsetzung \"Un Lebe n. Sinn und Engd mit Jer leb<-nsrhilosophi~hen

\"'enJ ung einherging, setzte sich Benj;amin mit sc:int"r Polemik g~cn d ie Lcbe ns­
philowphic und Jen Bcgri tr der Einfühlung~n diesc idl:nt ifibtoo $Chc Gleich­
stellung ab. \\'ie sich Benjamins jüdischer En~d \!'On jenem Gcorges unten;chci det.
zeigt J er Vergleich mir der letzlen Strophe \'OnS.:holems Gedicht Gruß i:~mA"gdus ,

das er Benjamin zum 29. Gdlumta.g schrieb und desscn fiinfren Stror he der Be­
sehen "te als ~ tono der neunten G eschichh r hilow phiKhcn Thöe uber den Engel
der Gesch ichte \"Oranstd lte: ..Ich bin ein unS)mbolis..::h Din~ I bcdC"tlte .........s ich bin I
du drehst umsom om Zaubaring l Ich hab<- k.cinen Sinn ...

176 Jochen hmidt hu da.c:aufhingc.....lc:scn.d.t.ß dieJu~nd $Chon ~ietzsehe als Projek­
tionsfÜche tUr J~ bes.:>c1"C" Ld >en dienre: . In Jer Jugend m~1:hisicrt :"o:ietL"Che d~
nich t entfrem<lcre Leben. Desh.a1b Kheint ihm die Jugend berufen . aus der Kulrur­
krisc heraus"ZUfinJen. Dies ist der Anfan~ der JugenJbew~gung. die \"Or unJ n..ch dem
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t It:T philosophischen Kritik zuzufüh ren. Dic Auseinandersetzung mir
Gundolfs G oerhe- Buch im \Vah1" erwandt schaftencssay ist Teil einer
langjährigen Geschi chte des Kon kurrierens mit Ge orge. d ie bis ins
22. Leben sjahr Benjamins1:7 zurückreicht. Da diese, in der Vers.tändigung
über das Verhältn is von Kunst. Kritik und Leben ausgetragene Ausein­
.mdcrsetzung mit der geergesehen Ästhetik in die Ausfortnulierung der
eigenen Position eingeflossen ist. sollen die G eschich te und die Er­
tahrung, die Benjamin mit Gcorge verbanden, im folgenden nach­
~czei chnet werden . Es wird sich zeigen. daß Benjamins Radikalisierung
des Bilderverbors. seine Kritik an der Repräsentation. vor allem aber die
Best immung der Kritik als notwendige ;\ lorrifikation der \ Verke
wesentl ich aus der kritischen D istanzierung von Georges -Fleischwer­
dung des Traumes-c m durch die Dichtung und der durch sie gestifteten

Ersten \ \'d tkricg ihren Höhepunkt erreicht. je hat ihre tiefen: Ursache in der durch
positivistische Ven...-issenschafilichung und bildungsbürgerliebe Erstarrung beding­
ren Verschärfung der modernen Entfremdcngsproblemarik am Ende des 19, Jahr ­
hu ndert ». Der -] ugend- kommt. charakreristiscberweise wi ede r im Kontext einer 3U$­

geprägten Genie- Ideologie. der gleiche Stellenwe rt zu ....-ie hundert Jahre früher JC1"
-Naivitär- . Seinen Vorliu ler hat der neue j ugendkulr denn auch im frühromantischen

Kult JC"!o Kindes. AlICTJin~ findet nun eine zeirrypi .he Umakzenruierung vom
Ptianzen hafi-O rganischen aufdas Heroisch-A ktivistische. zum Teil auch Aggressive
statt: auf die jagend-Bewegung.•. (S hmidt . Jochen: DÜ' Ga..hirh/{' da Gmir­
C...lanJum in J(T J.-u/s(hm Li/notur, Philw ), bir und Ni/iJ: 18;o-UHJ. Bd. 2. Dann­
stadt 1985. S. 1; 7 f ) Benjamin s Kritik der Lebensphilosophie hangt unmittelbar mit
der Krit ik dieser .\ Iyrhisierung der Ju~nJ zusammen, die schließlich in deren
Opferung im Ersten \\"eltkrieg ihren Höhepunkt finden sollte.

177 In An.;.pid unJi!: auf diese Zeit schrieb Benjamin arn 15.4.193° an Scholem : ..Da ich
denn J och einm al auf den herrlichen Grundlagen. ..Iie ich in meinem zweiund zwan­
zigstcn Jahr gelegt h:lne,dasg.nze Leben nicht hahe autbauen können h.ilie ich. na;:h
sieben Jahren dC'S Zögern".. dafiir zumi ndest so~n müs..sc:n. J en Beginn eines l1cuen
nicht je n5cirs der \·jeTZig \'Orzunehmen._ (G~wm"ult." Bruf i 111. S. 5U) Den Pnncß
J er Umw:ilzungs.ciner Gcdankenwelt.aufJen Benjamin hit."I" anspiet t. behandelt aus­
fU hrlie h Sigrid \ Veigd in ihrem Bu, h Errllu//u Ahnlühhi/.

178 So heiß t es in dem neunten, der Vergbttlichung des mit 16 Jahren gestorbenen
:\ l.u imins gcwidmetrn Gedicht'!; des Ersten Buches aus.dem S/vn J~J Bund~J:

~ lein Traum ward fleisch und s;andte in Jen raum
Gdonm aus süsscr erde - tes ten schrins
Ihs kind aus heh~r luH und hehfCT fron.

Da.s G«li.:ht .....;n:I eingelei tet mit Jer rra~. oh Ihs \ \'on \'Or der Tar od.erdie Tat \"Or
dem \Vort komme und mit dem VerglC!ch mü dem Barden bc:antwortet. der durch
seine {jeder Jen partanem zum 'ieg: \"CTh2lf. \\'ie die: \Von e und Lieder des Ele­
~ken T~rtai()5 die Sparuncr in der ~I ine des sicblen Jahrhunden.. in einer Schb,ht
7um Sieg: fiihrte. so nimm t~~ hier für sich in An~pruch. die Vergöttlichung
des Kind~ o\laximin herbcizutUbren und dami l den Traum f1ei~h wen:len lA...'''Cfl.



JloHeiligen Schar- tj'f hervorgegangen ist. Benjamin hat sein Konzept der
Kunstkritik Auge in Auge mit der in den Zehner Jahren auch in akadc
mischen Kreisen immer einflußreicher werdenden Schule Gcorges ent
wickelt.!" Seine höchste Ausformulierung hat diese Kritik im Wahlver­
wandtschaftenaufsatz gefunden, der ihm -als exemplarische Kritik wie
als Vorarbeit- zu rein philosophischen Darlegungen _gleich wichtig
war.' •Goethes Roman warjedoch nicht das erste \Verk deutscher Dich ­
mng. um das Benjamin mit George und seiner Schule ra.ng. In ver­
schl üsselterer und esoterischer Form tat er dies bereits in seinem Essaj
-Zwei Gedichte von Friedrich H ölderlin-, das er im Herbst 1914in den
i\ lonaten nach Ausbruch des Ersten \ Vcltkriegs und nach dem elbsr­
mord seines Dichterfreundes Fritz He inle verfaßte. In diesem Text ver­
suchte er das erste Xlal eine Theorie des ästhetischen Kommentars und
Kriterien für die Beurteilbarkeit von Gedichten zu entwi ckeln. Die
Hölderlin-Arbeit trägt deutliche Spuren der Auseinandersetzung mit
George. Zugleich bezieht sich Benjamin in . einem Versuch. eine
Theorie des ästhetischen Kommentars zu entwi ckeln, auf ein begriff­
liches] nstrumenrarium, das aus Cohens Buch Kanu Tbeorie der Erfilh­
rtl1lg entlehnt ist. Er bezieht sich. um in kritischer Di sranzierung von
Georges i\sthetik die Kririsierbarkeir von Kunstwerken zu begründen,
auf den Neukantianismus des jüdischen Philosophen. Dabei ist das Ziel,
H öldcrlins Diehrung selbst als Zeuge gegen Georges Vereinnahmung
des hölderlinschen pärwerkes anzuführen.

Die Bedeutung, die George für den jungen Benjamin spielte, ist
weitgehend unerforscht. Meines Erachtens ist ie jedoch so gto ß, daß
ein tieferes Verständnis der frühen Texte die Berücksichtigung der
durchgehenden latenten Anwesenheit Georges als heimlichen Gegen­
spieler geradezu voraussetzt. Für die ThemensteUung dieser Arbeit ist
sie deshalb von besonderer Wichtigkeit, weil sich Benjamins Kritik von
George mit der Kritik des Anti semitismu s überkreuzt. der Georges
i\sthetik zugrundeliegt.'"

(G eorge, Srefa n: Der Stern des Bundes. samt/irIN Ufrki' in I Bil1lJtn. Hg. v. Land ­
rnann, Gcorg Peter u. Oelmann. Ure. Band s . tung-m 199J, S. 26 )

1]9 Der ursprüngliche Tit el des /t!T7J J"s Bund..s soll te Lirdrr an Ji"H nlig.. S{bdr lauten.
Viele seiner Gedichte richtete George unmi ttelbar an seine Anhänger und konsti ru­
ierte damit durch die Gedichte seinen Kreis - eben die -Heibge Schar•.

ISO Vgl. Kolk. Rainer: George- Kreis und zeitgenössische Germanistik 19 10- 193° . Eine
Skizze. I n: GroTK~-JlJhrblA·h. BJ Ihqqö-Q7. .IOj-1 z.c-

I ~ I GnJmm~'u BrUft 11 , . lOS.

IS: Inj üngster Zeit hat sich Gererh Luhr im Rahmeneiner Dissertat ion über die George­
Rezeption \ '0 0 deutsch-j üdischen Autoren wie im mel, Lukäcs. Clf) Einstein und
Benjam in mit der Bedeutung Georges IUr Benjamin beschäfngt. Ein längerer Auf-
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I k l> Einfluß und die \Virkung des \Verkes und der Person Georges auf
.1,,' Jugendbewegung hat Bodo \Vürffel detaill iert nachgewiesen.'"
(,<,,,rges Gedichte verfügten über eine große Verfüh rungskraft für
.1,,' damalige Jugend. ie versprachen inn und Erfüllung in einer
anderen als der profanen. in der geistigen \Velt der Dichrun!(. Der Ver­
tuhru ngskra fr dieser Dichtung erlag nicht nur die vorwiegendjüdische
JtI~cnd . mit der Benjamin vor dem Ersten \Vcltkrieg in jenem Zweig
der Jugendbewegung verbunden war, die sich Jugendkulrurbewegung
n.mn te, sondern auch er selbst. D ie Geschichte . ni e er sich aus dieser
\ 'erllihrung löste und sie als Erfahrung philosophisch zu reflektieren
uchte, i t zugleich die Geschichte, wi e sich der GegcnsatzJudenrum­

Christenrum für Benjamin als geschichtsphilosophisches Problem zu
rcllen begann . Sie ließ ihn an die Erkenntniskritik He rmann Cohens

anknüpfen, in der die philosophische Kririk sich in der Kritik am
diesseitigen Unsterblichkeitsglauben mit der jüdischen Halrung der
messianischen Erwartung verb unden wußte. Der diesseitige Unsterb­
lichkeirsglaube, den George mit der Fleischwerdung des Traums in
<einer Kunstreligion zelebrierte, bildete ein grundlegendes Element
der Verführungskraft seiner Gedic hte. i\I it ihnen versprach der ,gört­
li..he- Dichter die Erfüllung des Traum s der Erlösung. Die Erkenntnis,
in welche geschichtlichen und kulturellen Tiefen dieser Traum
zurückreichr lind wie neu und modern die Gestalt zugleich ist, die ihm
Gcorgc verliehen hat, wuchs bei Benjamin langsam und auf verschlun­
gcnen \Vegen. Das endgültige Erwachen erfolgte schockartig. ausgelöst
durch den Selbstmord des Freundes Fritz Heinle und den nur Tage
sp äter einsetzenden Ersten \Veltkrieg. Die Erfahrungen. die Benjamin
in dieser Zeit machte. haben sich in seine Texte eingeschrieben und
pr';gten insbesondere das Konzept der philosophischen Kritik, das er im
\Vahlvcnvandtschaftcnaufsatz exemplarisch vorzuführen suchte. Ich
werde im folgenden versuchen, diese \ "ege nachzuzeichnen.

satz über seine Fo rschungsergebnisse zum Verhältnis Benjamin und George ist im
G~org~-Jo1hr"u{h v lqq8-qq) unter dem Titel - Diese unzeitgem äße und undankbare

Au(gWe: eine -Rertu ng- Georges- veröffentlicht. Luhr weist zu Recht auf das Ver­
säumnie der Benjamin-Fo rschung hin. die Benjamins Verhältnis zu George eher
beru nrergespiel t als aufzearbeirer hat.VgLauch: Rumpf ~I ichad : Faszina tion und
Distanz, Zu Benjamins George- Rezepri on . In: lf '.JI,n Benjamin - Li'xmasY .in
.1IaJff'u. IIg:. v, G ebhardr, PeIeT u.a.. Kronberg t9ib . S. 51-70. Heintz, G ünrer: IXr
Zeuge: \\'alter Benjam in. In: JCl'S.: SUfim Grorg~. S/lIdi~n zu sa ner kIimJlrriJchnt
Wirkung. rung.m 19% . S. 3to -J.t5.

183 \\'ürtli:l Bodo: Wi,.hI1lKru:i1/~ und Proplxti~. StlldinJ UI UM lind WirlllnK SUfan
G~~rg~j. Bonn 1(178. S. 51-So.



\Va, den jungen Benjamin an G eorge band, formulierte der echsund­
dreißigjährige in einem kurzen Text mit dem Titel sl.lber George• . De r
Artikel war auf Anfrage der Redaktion der Literariuben IVtl, entstan ­
den . Sie halle aus Anl aß des 60 . Geburtsrags des Dichters eine Reihe
von Schriftstellern und Politikern um eine Stellungnahme zum \Verk
Gcorgcs gebeten. das. wie es im Einladungsbrief an die Autoren hieß.
-ein lf'elthild,eine LelU1lJf()Td~nmg. darstelle. -d ie sich an jeden richte- I""'.
In einer kurzen autobiographischen .I tatiz sollten d ie Angefragten er­
zählen . -welche Rolle George in ihrer inne ren Enrwi cklung spielr.e"
Benjamins Antwort erschie n im Reigen weiterer kurzer rcllungnah­
mcn in der Literaristben IV,,11 vom 13. 7.1928.

Der Text beginnt mit einem Beken ntnis: Nur weil die Literariscbc
U'ell ihre AutTorderung so formuliert habe. wi e es geschehen sei. sei es
dem Autor möglich. »einigcs aufzuzeichnen. was ich sofort mir selbst
entziehen würde. wenn ich den Versuch mache n wollte. über Srefan
George zu schre iben- I • Die Kombination von autobiographischer
Notiz und der \Vahrnehmung des georgeschen \Verkes als - Lcbens­
forderung, die sich an jeden richte« , ermöglichte Benjam in. seine Er­
fahrungen mit George in die Erfa hrungen seiner Generalion einzu­
bellen.' , Die Deutung des \Verkes als . \ Vcltbild. erlaubte ihm des
weiteren. die Erfahrungen seiner Generarion in eine geschichtsphilo­
sophische Betrachtung einzubinden. 0 leitet er den 192 verfaßten
Text mit der Bemerkung ein, was er in der 1933 entstandenen Sammel­
rezcnsion -Rückblick aufSrefan George- aI Forderung aufstellen wird:

184 es 11. 3. ', 14 29·

185 e s 11. 3, . 1.429.

1116 G S 11.2. S. 622, Die Überschri fr .Über Stefan G eorge- stamm t nicht von Benjamin ,
sondern von den H erausgebern der G~wmm,l/m ·hriJim. (Vgl. e s 11.3. s. 921)

18] \V ic sehr d ie Bedeutu ng vo n \\rerk und Person Georges mit de n prägenden Erfah ­

rungen Jet j ugen dbewegeng zusammenhängen. zeigt der Vergleich von Benjam ins
Text mit jenem vo n Brecht , de r ebenfalls. um eine Stellungnahme gebe ten worden

\\' ;IIr. Der Altersu nterschied zwischen den beiden beträgt nu r sechs j abre. Doch sind
es, wie die Souverinitit vo n Brechrs Anrworr bez üglich seine" Verhältn isses zu
Gcorge belegt. entscheidende sechs Jahre. \Vih~nJ Benjamin den Ei nfluß Georges
für seine ganu Generation nambar macht. heißt ("S bei Brecht lakonisch: -Durch ihre
Umfrage werden Sie. wi e ich hoffe, feststellen. J3.ß der Eintluß dieses britstc llers
auf d ie jüngeren Leu te ganz unbedeu tend ist. freilich kann Ihnen dies nur gtü.::ken,
wen n Sie sich an die richtigen Latte gewaodt haben. leb selber wen de ge~ die

Dichrungen Georges nicht ein, d:lß sie leererscheinen: Ich habe nichts g~n Leere.
A ber ihre Form ist zu selhstgefilli~.• (Brech t, Bertoh: Ubcr tefan Geo~. In :
GNA",""lu Um t". Bd. 18. Hg:,; . - u~kamr Verlag in Zus,amma u rb, m. l-hup;mann.
Elisabeth. Frankiurt LJ' 1.1977. S. 60)

17°

IJie Überfuhrung einer literaturhistorischen Einord nung des Dichters
lind seines \ Verks in eine geschichrsph ilosophi sche.'

Die Geschichte von Benjamins Ge neration ist die G eschichte je ner
Jugend. die sich am Vorabend des Ersten \Veltkriegs auf der Suche.
sich über sich selbst bewußt zu werden, in der j ugendkulrurbewegung
zusammenschloß. die, wie keine zuvor, ihre eigene Vorstellung der
Zukunft und eine -wahre.. Gemein schaft zu bilden in Anspruch nahm .
bevor sie in den Materialschlachten des \\'eltkrieges en twede r den
Tod fand ode r durch sie traurn atisierr wurde. Die itua tion, wi e sie
Benjam in schildert . bekräftigt der Arzt M art in G umpert, der als
Jüngster jenem Kreis von vorwiegend j üdischen J ugendlichen um
Benjamin angehö rte:

Die Figuren dieses Kreises stellten vermutlich da.. Beere und •\ ufrichrigste dar. was

d iese Generation hervorbringen konnte. Verlassen von unseren Eltern. von denen wir

wußten. daß ihre Harmlosigkeit uns ins Unheil jagen wu rde. versu chten wir. uns

gq:;en unser hicksal zu sträuben. und glaubten an eine \\'eh . dir die' Stimme' der

Jugend hören wu rde. F ührerrum und Cefclgschafr spiel ten eine bedeutsame Rolle.

\ Virlasen retanGeorge und die stn=n~n Epen des Schweizer Dich ters Carl Spirreler,
\\"ir bem übren uns um Auswege, aber wir gingen in die 1m:.1 ..

E:- war, so taßt Benjamin die Situation lakoni sch zusammen. ein »dem
Tode vorbesrimmrfes)- Geschlecht.':"

In seiner Erinnerung aus dem Jahr 1928 stell, Benjamin den Tod
des Jugendfreundes Fritz Heinle, der am 9. August 1914 mit seiner
Freundin Rika e1igson Selbstmord begangen halle, in Beziehung
zum Erscheinen des Gedichtbands Stern d i S Bundes, in dem Georgc
den kommenden \Veltuntergang prophezeit:

Im Frühja hr J9[ 4 ging unheilverkündend überm H orizon t der -Stcm J C$ HunJ C'5<;IIUf,

und wenige M onate sp äter war Kr ieg. E he noch der H undertste gefallen war. sch lug
er in unserer ,\ Iirre ein. Xlein Freund !> t:ub.1

"1

Explizit bezieht er die Gestalt Georges in der Rezensi on von t933 auf
das zum Tod vorbestimmte Geschlech t :

G eorge WM ihm keint'S\\TgS der -Künder- von ,\ \'eisungen -, sondern ein Spielmann.
der es bewegte wie de r \ Vind die -bfumen der frühen heimar-,welche draußen lächelnd

ISS GS IJI. , J9Z- 399 .

ISq G umpert. M arnn: H a !t" im P..:ra.ii,.. &/1Hri/urs/d lung n71t"s A rZNS. Stockholm t939,
S. Hf.

"'" GS III. S. 399.
191 G H. 2. S. 61:; .
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zum langen hlumrner luden. Der große Dich ter ist Gecrge diesem Geschlech r

gewesen. und er war es als Vollender der Dccadence, de ren spielerische Gebarune

sein Impuls verdrängte, um in ihr dem Tod den PI.U7 zu scha ffen, den er in die ser

Zeiten wende zu fordern halle.·"!

Eingebettet in die Geschichte dieses Geschlechts erscheint Georgc
selbst als -Vollender der Decadence«!" und sein \ Verk als Ausdruck
der .große(n) Regression des Jugendstils• .'~ Dem Jugendstil sei. so

19' GS 111. .)99.

U)3 es 111, S. jq'l. Im Zusammenhang mir dem Diktum. George sei der Vollender der
Decsdeuce gewesen.erwähnt Benjamin Baudelaire: .Er(Grorge.d.V.) stehr am Ende

einer geistigen Bewegung, die mit Baudetaire begonnen hat.« (GS 111. S. 399 )
Haudelaire stand am Anfa~ da- Decadence, und er W2r - wie Benjamin im Passe­
gm'U.'lflf andeutet - zugleich~der Vorläufer des jugendsnls. • Für den 'Titel.I..es neun.

du mal. hat das spitell:' Auftreten da Blume im jugensril seine Bedeutung. Dieses
\\'erk sr.mot den Bogen von dem uedium ..-iraeder Römer zumjugendsril.e (GS \ '.1.

S. JIJ) heißt etwa ein Eintrag in dem Baudeleire gewidmeten Konvolut. Die Ver­
wandtschaf Baudelaires zur Decadence hat herein Jori..-Karl Huysmans be ronr, der

mit seinem 18S4 veröffentlichten Roman ~OI Jm trirh als Begründer dieser
Bew egung gilt. ,-\1 $0 Indiz diente H uys man der katholische Geist. den die Blumm J~j

8t;~" atmen. In dieser Tradition sieht auch die Forschung Baudelaire. 0 schreiben
Claude Piebois undjean Ziegler in ihrer großen Baudelaire-Biographie: -Baudelaire
wa r ..tets auf Originalität bedacht, oder. um ein von ihm bevorzugtes \ \'on zu ~­
brauchen. aufSingclarirät. Er ha tte einen ausgeprägten Geschrnack Olm Künstlichen.
\'V;lS ihn zu einem Vorl auter von Des Esseinres macht, dem hypersensiblen Ästheten
in I Iuys mans Roman A R~haun (G~m Jm Stricö}. Seitdem er verkündete, daß die
Natur und d ie Erbsünde m iteinander verknüpft -cien , fugten sich seine Asthet ik und

seine Th('OI~e wu nderbar zusammen- (Pichois. Cla udc u. Ziegler.]e..m: BaIJiü!,1in

Franz. 191)7. Übers. v, G roepper, T amina, G örtingen 19{)4. S. 302). Die Decadence
halte bereits M ario Praz in seine r 1930 e rstmals erschienenen großen Dars tellung der

romantischen Literatur des 19.Jh . als -led iglich eine ihre r Entwi cklungsformen- dar­
geste llt [Praz, M arie : Liebr; nJunJT~lIftl. Dir sdnoarzc Romtl" til . Ital. 1930 . Ube rs.
v, Rüdiger, Lisa. Ot. 1970. M ünchen "1~4•. 13). Ebenso hat Praz darauf hingewie­

~cn. d.aß .wir alles. was \'on seiner (B:.lUddairC'S. JS.) Kuns l lebendig geblieben i~l,

eben di~m Prinzip zu danken haben, welches ja auch da~ Prinzip des christlichen
G bubens isr und die Grenze zum manichiis.chen Ketunum bilde t._ (5.1 49) Das

Prinl..ip. auf das er anspiC'lr. meint die Übcr:zeu~nR. d.aß die LU~I Olm Bösen ur­
natiirlich, die Tugend dagegen eine künsdichC' Reaktion dC'rmenschlichen Vern un ft
darslelle. D;aß Benjam in den Katholizismus Baudeb ires in engslem Zusammenhang
mi t der Funkt ion der Erbsii nde und des 8fbcn in der Erfahrung und Gestaltung des

Geschlechtslebens und der Gesch1echlerditTC'll:'nzstell te. gehl Olm deo Aufzeichnun­
~n des P;ljJJgrm;.YTO hC'rvor. mt in der Forschung bi"her jrooch wenig Beachtung

gefunden. Z u der Bedeutung der Gcschlechteniiffercnz im Pd$j;l~"·i.:vrJ.:. insbe'SOn­
dell:' in den Arbeiten über Baudelaill:'\-gI. Ikubcr-~lankow"!i l~'. AstOd: D ie Fr:au:D.IS

koslbarsle Ekutestück im .Triumph deT Allego rie•. In: Ca,m;;rJid. 1I/1992• • 2·19·

194 GS 111. . )9'.
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Iknj.nnin. das Bild derJugend zu einer M umie eingeschrumpfr. For ever
) ullg kann eben nur sein, wer früh gestorben ist . Al s Beispiel führt er
\I.rx imin an, der mit 16 Jahren als ~Ia.x Kronberger verschieden war
und von G corge in einem hewußt vollzogenen Kuh im Kreis und in de n
« ' l'dichten als Erlöser und fleischgewordener Gon gefeiert wurde.

Die Frage nach dem Zusam menhang. in dem d ie innsuch e in die
I lp li:rung der lebendigen Jugend pervertiert . besrimmt den geschichts­
philosophischen Index der geto rderten Überfiihrung der literarischen
III die geschichtliche Einordnung. Sie lautet: \Vie gestaltet sich unter
.In Chiffre der Verewigu ng des Lebens im JUf;endstiI. der Todes­
-chnsuchr der Decadcnce und der Vergöttlichung des Leibes in der
I >khtung G eorges die Konstellation von Leben. Tod und menschlicher
' , hwäche? An ders formulie rt : Ö ffneten sich der Jugendstil. die Deca­
.I"IKe. G eorges \Verk der Geschichtlichkeit des Lebens ode r ver-

hlossen sie sich der G eschicht e unter dem Vorwand des ewigen
I...l-cns?

\Vas Benjamins Leben und die Geschichte seiner Generation mit
(; eorge verbindet, ist das Gedicht . Die Jugend seiner G eneration habe.
o Benjamin. durch George zum G edicht gefun den:

\Venn es das Vorrecht und das unnennbare Gl ück der jugend ist. in Versen sich IC'­

gitimieren, streitend und liebend sich auf Verse berufen zu dürfen. so verdankten wir,

&u?wi r dieses erfuhren, den drei Büchern Georges . deren Herzstuck Jas 'Jahr der
SC'c1e. ist. loK

Das Gedicht war jenerJugend Medium und Ort einer quasi-religiösen
Suche nach dem inn des Lebens. Es war das 1\lcdi urn, in dem der
Kreis der j ugeudkulturbewegu ng, zu deren Führern Benjamin gehörte.
den \ Veg zum Gei stigen. zu sich selbst und zur j ugend lichen Gemein ­
schafr suchte. t

Nu n gestalter sich die Beziehung, die Benjamin selbst mit dem
p:corgeschen G edicht verband, komplexer und von An fang an ge­
brochener. als er sie für die Ju gend seiner G eneration zeichnet. Da s
h;ingt zum einen damit zusammen, daß sich de r junge Benjamin seIbst
als Führerfigur in diesem Kreis verstand . Z um anderen war die Ver­
bindung zu Georgc \'erschlun gen mit der Beziehung zu Fritz H einle.

Iq; GS 11.2.. 623.

Il»6 Z um Einfluß C~rges auf die JUge'ndOO\~n~ \'2;1. auch: hmirz. \\'aller u.
Schneider. Uwc; VölkischC'Scm.anrik im GC'OJJ:e-Kn-is_In: U.mdhJlLh ZJ/r •...alJ:u.!xn
Bt'tJ.'tgUrrg..1 71-1918.H~. \'. Puschner. Uwe u.a. ~1unchC'n . ~ew Pmvidcnct'. London.
P.uis 1<)96. S. ;4;.
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dem von Benjamin als Dichter verehrten. bewun derten und Stilisierten
jüngeren Freund, der seinersei ts ein Bewu nderer Georgcs war.....Fr irz
H cinle«, so heißt es in der B"/in~r ChrolliJ.. -war Dichter und un ter
allen der einzige, dem ich nicht -im Lehen. sondern in seiner Dichnmg
hegegnet bin. ; Ir.

Der Selbstmord des jüngeren Dichters traf Benjamin tief Jahrelan,g
haue er versucht. die Gedichte de s Freundes zu verätTentlichcn. Noch
in dem 192I entstandenen Zeitschriftenprojekt Allgtlus IVQVW soll ten
die Gedichte und Oden H einles in der ersten X umme- an erster relle
stehen. Das Projekt selbst. das über die Planung nicht hinauskam. stand
ganz im Geiste der Freundschaft: - Ü bne die geringste Deutung
meinerseits,.. schrieb Benjamin am 4. .1921 an cholem, -har mir \Veiß ­
hach eine eigene Zeitschrift angeboten. nachdem ich die Redaktion der
' /\rgonautenc zu übernehmen abgelehnt haue, Und zwar wird sie durch­
aus und bedingungslos in dem inne ges taltet sein. in dem sie mir
während vi eler Jahre (genau seitdem ich im Juli Jq14 mi t Frirz Heinle
zusammen den Plan einer Zeitsch rift ernsthaft getaßt hatte) vor Augen
gestanden«- '. Doch so wenig wie die Zeitschrift selbst war auch der
Plan einer \ reröffentlich ung des Nachlasses von Heinle erfolgreich .
Benjamin ~e1, den größten Teil der Gedichte in seiner Herliner
\Vohnung zurück als er 1933 nach Frankreich emibrrierte.t~

D urch den Tod seines Freundes wurde Benjamin schließlich selbs t
zum Dichter. 73 onerte sind überliefen, die er nach dem Tod H einles
in Erinnerung an ihn geschrieben hat. 3:· Ernst Tiedemann hat sie im
Nachu'"ort der von ihm herausg-egebencn Edi tio n als Anworr und Ab­
sage an George geoeu tet:

eine Gl'Ji..:hre aufden l(1d des befreundeten Di cht ers ~ tclJen um~ckt"hrrc KOlltf;J­

t~kturC'n der Grorge~hen aus dem .$ rcm des Rundt' s., :.lu..:h ~chOIl \;der aus dem

.S iC'N-nte n Ring. d Ar. Unternahm es Geu~ durch die E rablierun g de s .\ra.'timin­

Kultes noch einm al den Ring dC"S ~ 1)1ho" zu s.:hmjcJen, "0 wolhe Be-njamin gerade
den RCR ich des.~I.rth i S('"hen als einen des hlin den Zwange"!' \""C'r l.as~n .X' 1

197 GS VI. . 4/i.
198 GNommd u Bruji- 11, S. I_go

199 DIe weni~n übeTliefenni Ged icht e H'Tö tTcnd ich te und ko mmenticne \VCTO<:r Kuft
in Z\\ei Au f:' :itzen: Übe r einen ve~..:hollenen D il.:hrer. In: lV~ Runk h.Iu. _ Jq6S.

. 6q -bu. Fricd rich C. J-teinl e.ln : Ä .t-..L7ru . .1[/'9"4, s.9-21-

10 0 'ie betitnden sich unter den :\I anuskripten, die Iknjamin im Frühsm nmcr t9 40

G eo rg'="S Bataille in Parisü~~ ha r. L.f.llJ:C'Zc-ir \"l·rSol.:holJen~bubt, ....u rden sie
I Q I in der ParL"'C"r ;\;arionalbihliothc k gefunden. ( \'gf. ~.l.ChWOrt ' .on EmH T lCde­
mann : /f O/I" Bt1Ijuml1l, ':Jn~/". Frankfun 031_..\1. Hjs6. . 87-1}6)

':O t Tiedem.mn, Ernst: ~ach""l)n. In: Wil/u r BOfj J mi n. r;n~It~. I fg . \.. dcms.; Frankfun
;1_\ 1. tQS(" -. 9~.
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. h kr hat dem. G seiner G eneration -gcsc cnxr« ,
I", ,\ Ieolum. das eocge T. d H inles uOl desse n
( .cdicht, hat Benjamin noch Jahre nach dem ° ~ \\~lch~ Erfahru ng
\ n.lcn ken und um da, Gedicht selbs t .geru ngen.. Z nlcohang

. B häfri mi r George Im usarn _I e~ t diese r in tensiven esc a lt,gung. Ich Kr I' hilldelt es
. H inle zugrunde? Um we c e a t

11111 de r Erinnerung an el ~ . b . h . habe ihn
,\ h. von der Benjamin in seiner Erinnerung 1~2S enc . ~et·ds.e Augen-

O . :\I de dere r.. er 10 ..ergreiten cn
11I11 jenen verbun en , -rm l un _ 0 di Er.-chütte-

di h G e aefunden habe. von er re - .hrkcn- Ge rc re von eorg" . . K _ di ihn jedoch
d eh dessen \Verk ausgegangen sei. cme ratt, JC InllH.~. ur ., "-, 'ß

I di sem \Verke schied. "" : \ Veiter hei t es:111 erz t von res ,

. - . lebendig-- . Lebe benden ans Gedicht 10 semem . ." u ist G eorges \\r-lI'km In mc,~ .n ~ . _ rfi I das alksspielt Im
. \\" - H errsc haft in mir wu rde und wse ~le 7.e er,

t cn mrt, ~ SCUl< '. . •. h b ;
G - lieh d i der Freundschaft eines Dichtcrs sie a.Raume des 1;Ul( ts un rn

d G or es für Benjamins Denken auf diekh werde, um der Be eurung e g _. h B 'amin und
pur zu kommen. näher auf die Freundscharr ZWISC eil en)

I leinie eingehen. . Freiburg
11 . . halte H einle im Sommersemester '9'3 m EenJamm 5 war

d d tU di Ju endbewegung gewo nnen. .
kt'nne ngelernt un ort r . ie og E' fl ß d- älteren c.xJ1ressio-

den i 0 chter em ..10 u ~ es .
11.111 gelungen. en Jun?;en I • I Ich bin der

. . 11 · - PI T Keller zu enrzre ien . " CIIl .. rischc n Schn ftste ers 11 'Pl' . F 0 Herben
h . b - . '91" an sCillen rcunCl'Henpo l Kcllers- , sc ne er arn ).)..} . I ich lbsr von

r-. • • die L e von ihm , nachdem 1(' 1 rruc sellclmo rc, -und befreie IC eur . .. I, ' .h Brief betont,
rhm bcfrcirc.s?" Keller war, wie Benjamin Im g CIC en

l
.: I . i. Auch

. . . h übe I zc 1 sondern g eic 1 ,<l ~ h ri s t - der e1l1zIge. dem er I1I C t u . r et> I • - . r ß . <5 D iese
11 . I . r Christ wie BenJ'amin mcht un kommentl cn Je •

t'1Il e wa . • _ . G -.h . ..ammen,
·\ Il~ lielungen auf die Herkuntt hä ngen. mit e!'~r:l( en _~u. n mit
,lI<' henj amin mit Belmore an läßlich sem er r\u sellland~rs~'LUu;iuhrt

•.. 0 d J 0 turn elll halbes Iah r ZU\ or 0.fl'm Z lO l1Ismus un em u en 0' . r
orm

des
. \ ' I t- . Judentum un zu Jene r r'lutte und m deren er au er zum . Ib t- nulierte.

fit d h u der er wie er es sc 51 on
Zionis mu',ge n en alte. z _ r . Ib . tändigung über sein
h.·hen konnte. Ohne hie r au f (. lese e st\·er~. '- 'ifend _

. h können möchte ICh - \'orgel:Illdenrum näher emge en zu _ ' , . d. B .deurung
I fh· ..·-en oaß die Freundschalt nut Helllie und le ,t .rrau tn' ''Cb ,

J C - 11.2, S. 6: 2.
l G~ 11.2. S. 6:3.

)4 (;~$tJmm~ll~ Bl'"llj~ I. S. 9 .

)~ (,'NtJ",md u B,uft I, S. S<..I.
f1 V~ . G(J.a",~/u B"u./r L -.;2.
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G eorges in der Fluchtlinie der Auseinandersctzung mi t dc m Ver­
hält nis von Chri stent um. judenrurn und Deutschtum srehen.?"

Die folhcnden ~ Ionare waren d ie Zeit derwachsenden Freundschaft.
innig und schön. Z um W inrersemesrer 1913114 gingen Benjamin und
HeinIe geme insam nach Berlin. Die pannungen begannen im Herbst
191J. Anl aß war eine Rede. die Benjamin am 1.1I.19IJ auf einem
Autorenabend de r Zeitschrift Die Aktion halten sollte. \ Vieder in de r
Berliner Chronik erinnert sich Benjamin:

Ursprüngl ich vo rgesehen war nur eine Rede von mir und sie W ;Ir berirelr -DieJugend -.
E!' war mit selbsrverstandlich, daß ihr Tot bevor er verlesen wurde. in unserm eng ­
!'tCT1 Kreise bekann t wurde. Kaum war d as aber geschehen. so erhob Heinle Ein­
spruch. i es. chß er selbst reden, sei es cbß (er) mir Änderunge n zumuten wollte.
welche ich ablehnte - es kam zu einem heft igen Streit und wie immer bei solchen
Anl ässen war es d ie zanze Existenz der treit end en, die eingese rzr wurde:

Schlußendlich hiel ten sowohl Benjamin als auch H einle eine Rede mit
dem gleichen T itel und fast gleichem \Vortlaut vor staunendem und
wenig gewogenem Publiku m. Zum Anlaß der Differenzen äußert sich
Benjamin nur in Andeutungen. In der - Berliner Chroni k- nennt er sie
- N üanccn-, die den -Spielraurn jener .Jugendbewegung.« umre ißen
würde n. Z ugleich vergleicht er diese . Nüancen« mi t »aneinanderschla­
gende n Inseln der Argonautensage ...• zwischen denen kein Sch iff heil
hindurchkommt und. damals. ein M eer von Liebe und von Haß seine
\Vogen warf ..N"

Den Versuch erinnernd. sich die G estalt des Freundes anl äßtich
eines Vortrages im Jahr 1922 in Heidelberg im H ause M ariarme \Vebers
»jn einer Betrachtung über das \ Vesen der Lyrik zu beschwören.., er­
klärt der Auto r das Scheitern dieses Versuches mit der Vermutun g:
,.Vielleicht aber ist das auch nur, weil er in diesem letzt en, wichtigsten
Jahr seines Lebens den Raum durchschnitt , in dem ich gebo ren bin .• zm

In welchem Raum wurde Benjamin geboren? Er war ein Sohn des
wohlhabenden jüdischen Bürgertu ms. Die Klassenschwelle wurd e von
der Jugendbewegu ng - auch von Heinle - nicht übersc hri tten. was
Benjamin ihr gerade in der -Berl iner Chronik. vorwirft. Den äußeren

20 7 Vgl. Kap. 111.1.5_28 2 ff.
20S G \1. "4;"9. Das M anuskript von Benjamin isr ve rschollen. das von He inle jedoch

erhalten geblieben. Es ist veröffemlichr in: lf'ol!ttT Bmj ,zmin. Sv ,r~If~. . JOS tTund in:
es 11., • . 863-8 65"

20q C . \1. S. 479.
zro G. \1. ~" -477.
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Raum teilte n sie; so ist es Benjamin mögl ich, das Zimmer im »H eim «,
111 dem Heinle gewohnt harre. zu beschreiben. Ist mit dem geistigen
Raum. in dem Benjamin gebo ren wurde und den Heinlc in der lvrischen
Poc.·..ic seines letzten Jahres du rchschnitten haben soll, der Jüdische
n-mcin t? Die Unrerschiedlichkeir der Räume. in denen H einIe und
emc jüdische Freundin Rika eligson geboren waren , war es jedenfalls,

.I". lOS den zurückgebliebenen Freunden unmöglich machte. für das
remeinsam in den Tod gegangene Paar einen gemeinsamen Raum für
Ihre Gräber zu finden: »es war unmöglich . den beiden. die gemeinsam
rc ... torben waren, ein Grab auf einem und demselben Friedhof zu ver­
"hat1c n.«111

Einen näheren Hinweis aufdie Gründe der Differen zen mit He inIe
gibt ein Brief. den Benjamin am t7- November 1913 an C arla eligson

·hrieb. Er berichtet darin von einem G espräch . das er mit Heinle über
d.l.. Geschehene führte, und über den Gezensarz der unvermitt elbar
zwischen ihnen stehe: Heinle sah. so heiß~ es in dem Briet: -unscren
(;l'~ensarz wirklich so streng und so notwendig. wie ich es von ih m er­
wartet hatte. Er stell te sich mir gegenüber im Namen der Liebe und ich
erzte ihm das Symbol en tgegen.• '" Und Benjamin fügt . den Gegen­
.It Z von Liebe und Symbol durch jenen von Erwartung und Erfüllung

erl äuternd, hinzu :

Xoch einmal sah ich die N~ttI:fflJ'-Kl:~u Jr r IJu. die'mich gegen Heinle !> [ellt. Ich will
die Erfüllung.die'man nur erwarten kann und er erfüllen . •\ bcr die Erfüllune ist etwas
zu Ruhiges und G öttliches. •h daß sie ander . als 3US brennendem \\'i nd e folgen
könnte.JIl

Als Erfüllung. die man nur erwarten kann . contra Erfüllung der Er ­
füllung erscheint aus jüdischer Perspektive der Gegensatz. der auf
chris tlicher Seite Erwartung conrra Erlösung heißt. Er benennt die
Differenz, die das Judentum vorn Christentum trennt und die zu
verwischen sich Benjamin von seinen früh esten bis in die spätesten
Schriften gewehrt hat. Um eine vermeintliche Erfüllung. eine dies­
-cit ige Versöhnung mit dem G öttlichen zu verhindem. ha t er am BegritT
der Kritik und noch im PaJSag~nv.'r:rk an der Notwendigkeit einer
Erkenntniskritk festgeh alten. So deutet Benjamins Darstellung des
Gegensatzes, der ihn von Heinle trenne. ebenfalls daraufhin. daß mit
dem Raum. in dem Benjamin geboren wurde und de n der Freund im

au e s VI. . 4So.
212 G~Ulmm~/uBri* J.S. I L
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letz ten Jahr seines Lebens durchschnitten habe, de r jüdische gemeint
ist. Hei'nle ist Christ. und Benjamin ist Jude. Keiner von beiden be­
kennt sich zur jeweiligen religiösen Tradition, und doch scheinen sich
aus de r Zugehörigkeit zu den unterschiedlichen Traditionsräumen
diffe rente Perspektiven auf gemei nsame Fragen wie die Frage nach
dem. was Jugend. was Gemeinschaft. Kuns t. Liebe und der Sinn von
Leben und Tod sei. zu ergeben.

Bis jetzt wissen wir von dieser Diffe renz nicht mehr. als daß sie den
Gegensan von Erfüllung. die man nur erwarten kann. und Erfüllu ng
bzw, Erwartung und Erlösung betrifft. Benjamin schreibt, daß Heinle
den Raum. in dem er geboren wurde. im lerzrenjahr seines Lcbens. fcra.
durchschnitten habe . Dieses letzte Jahr isr das gleiche Jahr. in dem
George die Gedichte des Stern des Bundes vcr öffcntlichr hat, D er
Gedichtband dürfte die Differenzen zwischen den beiden Freunden
ent cheidend verschärft haben. Denn der identifikatorischen Begeiste­
rung H einles für die in ihnen verkündigte Erfüllung und Versöhnung
konnte Benjamin. der sich bereits dezidiert für die Halrung der Er­
wartung- entschieden hatte. die ihn. - wie cr im Brief an eligson
schreibt - mit der . ;-;olwendigkeil der ldee- gegen Heinle stelle - . nicht
nu r nicht teilen. sondern nur mi t kri tischer Distanz gegenüberstehen.

Den eh rirr zum Gegensatz zu George. der die beiden Freunde
trennte. mach t Benjamin freilich erst in seiner Rczension von 1933

explizit. Don bezieht er die Symbolik Georges an zwei Stellen auf das
C hristen tum. ~ lehr noch . er "crglcicht sie mit jener des reaktionären
Katholiken i\I aur ice Barres. dem das zweifelhafte Verdienst zukommt.
im D reyfus- Proze ß den Begriff des l nrcllekruellcn als Schimpfwort
kreiert zu haben. M ir Barres. dem Anhänger der Action Francaisc, der
die Intellektuellen mit den Eigenschaften ..kan tisch-. ..absrrakt-, »anti­
national... - und ..jüdisch« "" ausgezeichnct hat. vergleicht Benj amin die

yrnbolik des georgeschen \ Verkes:

Vielmehr ist die Svm bc lik dieses \Verks sein Brüch igstes. "je ist im Kern nich t

untersc hieden von dem Aufgr ho t. Jas zu de r Zc it. in dem de r -Krei.., sich um de n

Meister zusa mmenfand. Barres in Frankre ich an den ganzen Stam m symbolische r

Vorstellu ngen und Bilder ergeh en ließ, die er in Volk und Kirche ant raf1 5

\"eiter schre ibt Benjamin über George :

:n .. Vgl. Bering, Dierz : Die /nlrlld .Jw llm, GN<hithu n nN S(hi"'l{uv,~n. Srurrgart HffS,

S. ... tI.
"J GS 111. S. ]<».

\Vic er im inn der chris tlichen Symbolik zu nächst. jedoc h vera eblicb. sich bem üht.

clen Bann. der ihm entgegenwi rkt , zu brechen und dann rui t dem Erschein en

"\ laximins ihn HIn sich genommen und Versöhnung SIch geschenkt fühlt - das mach t
den G ege nstand von Koc hs Betracht ung."

I, h möchte, um zu vergegenwärtigen. wovon Benjamin sprich t und
wa-, Vers öhnung in diesem Zu sammenhang meint. ein Gedicht von
(;l"org:e aus dem l ern des Bundes zitieren. Es ist das dritte Gcdicht des
• Eill!,ranges• • der Vcrgöttlichung 1\ laximins gewidmet:

De r du uns aus der qual der zweiheit lösresr

Um die verschmelzurig ßeischgeworden brachtest

Eines zugleich und Andres. Rausch und Helle:

Der du uns oIUS der qcal der zweiheu Jibres.t

D u wars t de r bet er zu den wo lkenthronen

Der mit dem geis re r:;mgbis er ihn ~fl

Und sich zum opfer bot an seinem rage..

UnJ warvr zu~eKh de r freund der frühIi npcwelle
Der schlank und blank sich ihrem schmeicheln gab
lind warst de r SUS'SC schläfer in den tluren

Z u dem ein Himmlischer sich niederliess.

\ Vir schmückten dich mit palmen und mi t rosen

Und huldigt en vo r dei ner doppel-schöne

Doch wu ßten nicht daß wir vorm leibe:knieten

In dem gehurt des gcr rcs sich \·oUzog.: !'

Versöhnung meint Er lösung aus der ..Qjlal dcr Zweiheit-: poSItI"

f;mTIuliert. d ie - fleischgewo rdene Verschmelzung mit dem G örrlichene
lind d ie Versöhnung aller Gegensätze. Die geo rgesche Versöhnung setzt
den Gegensatz Ertilllullg contra lichterttillung voraus, um ihn in der
-flciscbgcwordenen Verschmelzung; zu überwinden . l\ lehr noch: mit
dem Gegensalz von Erfüllung und Nich terfü llung setzt sie zugleich
voraus, daß der Zustand der N ichterfü llung als Qual empfunden wird.
Denn die Auihebung aller Gegensätze erscheint nur je nem als Erlö­
'!lug. für den Zweiheil bzw, Endlichkei l identisch ist mit Uncrlösrheir,

Der aufdem tiefkatholischen Land autgewachsene Ccorge, der sich
selbst als Prophet und seine Bücher als heilige bezeichnet. war weder
~läubi~er Christ noch sind seine Gedichte und seine Asthetik christ­
lich. Es ~bt für George weder einen trans zendenten Gon noch "er-

':Ib es 111. S. 395. \'~ Koch. \Villi : SlLjdn G~rx~. H ~llbiJ.J. .\'illurhilJ. .\/mJdx nbiM.
Il ilie. Sall e. IQJ3.
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kündigt er die frohe Botschaft G ottes. Der Autor des Stt"T1J des Bunde,
versteht sieh zwar als Proph et, doch keineswegs als ;\Iedium des G öt t ­

lichen. Selbstbezüglich verkündet der Dichter- Prophet vielmehr die
Göttli chkeit des Dichters selbst. G eorge kreiert in der Sph äre des
Asrh eti schcn eine neue Form der Dreieinigkeit. die in de r Relation
des Dichters zum Gedicht das Verhältnis von G ort zur chöpfung wie­
derholt: Der Dichter-Prophet erschafft den Dichter als Schöpfer de­
Göttli chen. 0 ist ;\ laximin erst göttl ich durch den Dichter und im
G edicht. ein schöner Körper \\ircl zum Med ium, durch das der Dich ­
ter sich als ch öpfer des G öttlichen erschafft."

Die Ästhetik Georges baut aufder chris tlichen vmboh k auf, finde,
ihre p<lgani stische Vollendung jedoch erst in der Kombination mi r dem
Hellenismus. Dessen Höhepunkt bildet für George die Kreierung des
'plastischen Go ttes•. Er dient ihm als Referenz für die Vergöttlichung
l'laximins. Aus dem Bereich der christlichen Symbolik stamm t die
asketische Abkehr von der \ VeI,. die Bildung einer heiligen Schar von
Jüngern, vor allem aber der G edanke des göttlichen O pfers. Immer
stehen dabei die Motive Erfüllung und Erlösung im Zentrum. Die
\ Virkungskraft dieser christlichen Symbolik beruht. ebenso wiejene der
georgeschen Versöhnung , auf der Voraussetzung. daß die \ Velt zum
einen erlösungsbedürftig ist und die Erfüllung der Erlösung zum
anderen wirklich srattgefunden hat - daß die Versöhnung. wie es bei
George heißt , fleischgeworden ist. Nun ist für die G eschichte des
Christentums bestimmend. daß der Gegensatz zwischen Erlösung und
Erwartung als Differenz von Erlösung und ' ichterfüllung gedeutet
wurd e. Die s harte zur Konsequenz. daß der Gegen satz zwischen
Christentum und Judenrum schließlich selb r als Differen z von Erlö­
sung und :"Jichterfüllung erschien . In der Folge waren die Juden nicht
nur jene. die sich der Erlösung verweigerten. sondern wurde n zum
Synonym für die Nichterlösung, zum ynon~m für die Endlichkeit und
für die -Qual der Zweiheitc'" An diese Deutung des Gegensatzes
zwischen christlicher Erlösung und jüdischer Erwartung als , licht­
erfüllung knüpft George mit der Übernahme der christlichen Symbolik
an ; damit wird der christliche Andijudaismus zum kon stitutiven
Element seiner Ästhetik. George will Erlösung. Um sie zu erfüllen, setz t
er sich in Opposition zu jenen. die nicht erfüllt sind : und das sind die

.:IS Vgl. Bn::uCT. Srephan : ~-btlxtiJ(/xr Fundamf71tahr1f'lJlJ. :~fiJn G€Org~ lind Ja- d~lJJJ(<<

Antm,oJffnümuJ. Darmstad t 199b. S. 14 tT.
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Juden. Sie sind ..immer schweifend und drum nie erfüllt..!. . Von ihnen
unterschieden ist die - Heilige Schar-. Ihrer Beschwörung gilt das
Schlußgedicht des Stern da Bundes:

GOTT E ' P FAD IS T U :-;S GE WEITET

Gone s land ist uns best immt

Gones kriea i ~[ uns entzündet

Gottes kranz ist uns erkannt.

G ottes ruh in unsren herzen
Gnrtes krafr in unsrer brusr

Gottes zorn auf unsren sti men

Genes brunsr au f unsrem mund.

Gerres band hat uns umschlossen
GOttC'S blirz hat uns durchgfübt

Gones heil ist um ergossen

Gones glück ist UO" erbl üht

..Abwehr.. nennt Benjamin in seinem ..Rückbl ick auf refan George«,
;-,,,mz im Sinne von Sarah Kofmans BegritT der apotrop äischen Ban­
nung.'" was sich in Georges Aufgebot der christlichen ymbolik ver­
herge. Gebannt werden soll die mythische Macht der Natur. das. was
Hermann Cohen die -narürliche Frage des ~ len$chen, sein natürliches
Leiden- genannt hat. -daß sein Dasein ein Ende habe«.'" \ Vas fürCohen
die natürliche Frage des M enschen, ist für George .~a1 der Zweiheit• .
Sie wird in der von Benjamin zitierten Abwehr aufdie J uden übert ragen.
Als Folge verkehrt sich in Georges Kosmos die jüdische Erwartung in
unfaßbare ehnsuchr, in e\\ige Nichterfüllung, Unruhe. in das Aus­
geliefertsein an den Tod. So liest sich sein an die Juden gerichtetes
Gedicht Ibrfabrt in hitzigem tum mel obne zie! wie das Negativbi ld des
gotterfüllten Lebe ns der H~iljg~11 Schar :

lbr fahrt in hitzigem rummd ohne ziel
Ihr fahrt im stu rm ih r fah rt durch sec und land

Fahrt du rch die menschen .. sehnt unfassba r ihr

Daß sie euch fassen .. sehnt unfüllbar ihr
Daß sie euch füllen .. un d ihr scheut die rast
\ \ '0 ihr allein euch tinde r mi t euch selbst

Rang vor euch selbsr :I.ls eurem ärgs ten feind

Und eure lösueg isr durch euch der rod ..l!J

210 George: Stern des Bundes, S. -t-I.

12 t Vgl. Deuber-Mankows],.."y:In unendlicher Di stanz zu sich selbst . S. lQ.

122 Cohen: Ethik Jn reinrn Wilü m, ' . J05.

123 George : Stern des Bundes. S. -t-1.
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An die christliche Deutung des christlich-jüdischen Gegensatzes von
Erwartu ng und Erfüllu ng ankn üpfend , in dem der christliche An ti­
judaismus gründer und jüdische Erwartung »verstocktes- Fcst~~Iten am
Z ustand der Nichterlösung bedeutet, errichtet Ge orgc seine Asthenk.
Diese Symbolik verbindet er mit dem -plasrischen Gort- des Hellenis­
mus. so dal~ die erseh nte Erfull ung schließlich auf die \'ergöttliehung
des Lebens und die elbsrvergöttli chung hinausl äuft. Dieses höchste
Ziel hat Karl \\'oliskehl in den neunten Blättern für die Kunst in einem
kurzen Text mit dem Titel -Z urn neuen Lose- folgendermaßen be ­
schrieben:

mu ß doL.. leben sich selber scbatfen sem eigen bild werden. kern werden der di e

schale in sich häl t. So m üssen wir uns zeugend gebären. Un s erfüllen in uns. Um

erneuern durch uns. sind wir und nichts außer uns. 11
•

Das Ziel ist die Verherrlichung menschliche n chö pfe rrums diesseits
aller Transzendenz, eine immanente Transzendenz.t"

Für ein Verständnis der georgeschen Verwandlung der Ä thetik in eine
Kunstreligion ,,. ist der chri stliche Gedanke des (rftlltm Op/(TJ zentral.
Die Bedeutu ng des katholischen akrarnen res der Eucharistie für
Georges Ästhe tik hat \ Volfgang Braungart hinreichend dargestellr.?"
Er zeigt, dal~ die Verbindung von Ästhetischem und ozialem schon
die frühe Phase des Georgc- Kreises prägte und ,lag diese Einheit ver­
langt • •dal~ der Sinn der ästhe tischen Erfah rung unmittelbar präsent ist
und nicht nur reflcktierend eingeholt wird , so wie die eucharistische

124 \ Vnlf:>kchl. Kerl : Vom neu en Losc.F n: Bliilt"''iur JiLKuml.IXh qlO. S. 05­

125 VgL An hAng in : Georgc: Der Stern des BUnJl"'S. S. 119·
2::6 G corge kreier te, inde m er die chris tliche Sym bolik mit de r hellenistisc hen Gest alt ­

religion verband und in die D ichtung überführ te. eine Kunstreligion im doppelte n
inn des \ Vortt's: eine künstliche Religion und eine religiöse Kunst. Margre tc

Susm an hat dies gesehen. In ihrem rcro erschie ncn Buch D.11 Ui-Jm da L,,"rik schreibt
sie: - Von allen Künsten aber ha t keine so sehr die Religion umworben und an ihr ae­
leb t wie die Lvrik .... \ \'as ..ie in frühe ren Ze it en von der Re ligion emp fing. Jas sucht
..ie- in der modemen Zeit . der Zeit ihrer eigentlichen selbst ändigen Enrwi cklung c.,

An religiösen Inhalt en selbs t zu erschaffen> (S usrnan. 2\h~.lK' re: DasIf d m J/T I;yrit.
Srurrgart 19 10 . S. 10) Als Vert reter diese r modernen Relizios ir är. die ..ich nich t ganz
erlo...en könne. weil ..ic en tgegen des eigentlich reliai ö-en Prinzips schaffe n müsse.
erscheint ihr Geo~ (5. 109). Benjamin seinerseits definiert die Bew(1tUng des l'an

pou r l'art, zu der auch Gcof'2':C'S Lyrik zählt, als -Tbcoloeie der Kunsr- . (G 1.: .
~ . 4.P )

22:" Braunzart. \Voltg.ng: AJtIxIUEhn' Killholi=nmuf. SU/Il" G~rxpRit:JJ/~ J/T l. iuraluT.
TübinRen 199/. De l"S.: Durch Dich. tUr O ic:h. In Deinem U1:chen . td an Georges
poe tische Eu.:hari"tie. In : G~r;rg'-JJhrln«h. Ih~7-1~ . , ;v 7q.

Gemeinschaft sich herstellt im Vo/lzugdeseucharistischen akrarnents ...
Braungart schließ t dara us: »Das Gedich t übernimmt im Ceorge- Kreis
die Funktion des Sakraments, in dem sich der l\ leisrer selbst svmbc­
lisch und doch ganz an seine Jünger ausreilt.«ns Daran anschIietknd
prägt er für die Lyrik Georges den Begriff -euch arisrische Poesic- . Da
die chri stliche Opfersymbolik nicht nur das Zentrum von Georges
Ästhetik bildet. sondern zugle ich den zentralen Gegenstand der Kritik
Benjamins. soll sie im folgenden in aller Kurze etwas näher charakteri­
siert werden.

Zur christlichen Lehre gehört die Vorstellung, ,lag sich durch das
Gottes-Opfer das Heil der trorz all ihrer Opfer bisher durch die ünde
von Gott geschiedenen \ Velt verwirkli cht har .:" Das Opfer Christi ist
die »Erfullung dessen. wonach Heidentum und Judentum verlangen,
nämli ch Gott das rechte Opfer darbringen zu können.s ? Das Opfer
Christi aber ist das -rechre Opfer«. weil sich in ihm der ahn Gottes
selbst zum Opfer dargebrach t hat . Christus ist, im Untersch ied zu allen
bis dahin erbrachten Opfern, nicht erst durch das Opfer; sondern un­
abhängig von diesem heilig, 0 könnte man sagen. ,lag die christli che
Erfüllung des Opfers der Aufh ebung jener Ambivalenz entspringt. die
Rene Girard in Anlehnung an Hubert und M auss, als Charakteristi­
kum der rituellen Opferhandlung beschrieb , Diese Ambivalenz besteh t
darin . da ß das rituelle Opfer den Charakter der Heiligkeit erst durch
den Akt der Opferung erhält:

Da s Opte r 7U röten ist verbrecherisch, weil es heiIil!; ist ... aber das O pfer wäre nich t

heilig. würde es nicht getö ter.l31

Im göttlichen elbsropfer C hristi ist das O pfer dagegen - was so­
wohl iür seine Erlösungskraft als auch für d ie Bezeichnung -erfüllres.
O pfer ausschbggc:bend ist - nicht erst heilig, weil cs getötet wird. Ist
im rituellen O pfer der geoplene Körper oder Gegenstand in zweifache r
H insicht Medium, so ist das Opfer Christi erfü lltes und endgültiges
O pfer. weil ihm weder der Charakter der M edialirär noch der Relati­
virät anhaftet. Der rituell geopferte Körper oder Gegenstand ist sowohl
das Medium, durch das sich die magische oder die göttliche i\ lacht
manifestiert, als auch das :\led ium. durch das die opfernde Gemein-

u S Braungart . D urch Dich. für Dich. in Dei nern Zeichen. S. 55.
229 RGG Md. .4. '. 1651.

230 RGG . Bd. .,J. S. J6.,J9.

23 1 G iruJ . Rene: Ddf H..ilig~ und di~ Grr:..'IlI/. Fnnz. IQ72. l.1ben. v. ~hinbc~r-Ruh.

Eli"-J.be th.. Frmz.. Z ürich J(~S7. Fnnkfun a..2\I. 19'9.... S. q .

I 3



schafr mit dieser Machr in Kommunion tritt . Der geopferte Körper od er
Gegen stand ist dementsprechend in mehrfacher Hinsicht stellver­
tretend. So kann ein Lebewesen stellvertretend für die Ge meinschaft
geopfert werden oder sich selbst opfern. Zugleich jedoch kann der
geopferte Körper oder Gege nstand selbst durch ein Ersatzop fer ersetzt
werden. Dem rituellen Opfer ist mithin der Charakter der tellver­
trerung immanent. Es ist - aus christlicher Sicht - ein unertülltes
Opfer. Die in ihm geopferten Lebewesen ode r G egenständ e sind. wie
im Hebräerbrief speziell den jüdischen Op ferritualen un terstellt wird.
immer nur ein «Sinnbild- oder -Abbi lder- (H ebräe r q.c 19.23).m »Derin
wcnn-, so führt der Verfasser aus, -scho n das Blut von Böcken und

tieren und die Asche einer Kuh die Unreinen. die damit be prengt
werd en. so heiligt . daß sie leiblich rein werden. wievi el mehr wird dann
das Blut Christi. der sich selbst kraft ewigen Geistes Gott als makel­
loses Opfer dargebracht hat. unser G ewi ssen von toten \Verken reini­
gen. damit wir dem lebendigen Gott dienen.• (Hebräer 9. 13 - 1.~) Und

1]'2 Der H ebräerbriefbietet von allen neutesramerulicben Taten die wi chtigsten Aus­
sagen zum Opfertod Christi und behandelt explizit den Unterschied zwischen dem
j üdischen Opferri tual und dem chris tlichen Opfer. Im Gc:gcnyrz zum alten beruhe
der neue Bund . wie wieder holt betont wird, auf der Vollkommenheit des O pfers
C hristi. was bedeutet. J.tE. er im Gegensatz zum alten nicht nu r den » hatten Jet
künftigen Güter- , sondern die ..Gestalt der Dinge -elbsr.. enthalte (Hebräer; rc.r).
Das rituelle Opfer. mit dem der alte Rund besiegelt wurde, sei, so der Verfasser. nUT

ein ..Sinnbil d... -denn es werden Gaben und Opfer dargebracht, die das Gewi ssen
des O pfernden nicht zur Vollkommen heit fuh ren können: es handelt sich nur um
Speisen und G etränke und allerlei Waschu ngen, äußerliche Vorsch rift en. die bis zur
Zeit einer besseren Ordnung aufer legt worden sind ... [Hebräer q. q- ro} D iese bes­
sere neue O rdnung ist du rch das O pfer Christi besiege lt wurden. der -ein für allemal
in das H eiligtu m hineingegangen in. nich t mit dem Blut von Bocken und jungen
Stieren. so ndern mit seinem eigenen Blut. und so hat er eine ewige Erlösung be­
wirkt... (Hebräer c . 12) De r H eilstod Chrisri ist in do ppel tem inn Vol lend ung des
O pfers: ..Einerseits.wird J~ID C hristus gleichzeitig al..O pferer, Opfer und opfern­
der H ohepriester charakterisie rt . de r sich am Kreuz ein fürallem al selbst geopfert hat
und dieses einmalige Ibsropfer Gott ohne Unterlaß im himmlischen Heiligtu m
darbringt. so daS alle Srrukrurmomenre des O pfers im H inbl ickaufihn gleichgesetzt
werden. Andererseits wird er als vo llkommene Fonn nich t nu reiner O pferart . sondern
aller Arten von Opfer bestimmt, so daß nicht nur eine bestimmte An von Opfer.
sondern das Opferals solches und dami t der Opferkult überhaupt mit ihm überboten
und au(~hoben ist... (~lagiJ.dx Ru/mz_~apdd;'. BJ_ 2;. Berlin, New ) 'On.. tQ9j.

. 19. [Ab hier mit der Abk ürzung TRE]) Der Hebräerbrief z.äh.lt zu den Paulus­
briefen, obwohl seine Aurcrschafr seit dem A lterru m ums tritten ist, On und Darum
der Abfassurig wurden sowenig wie die Empfänger sicher te.~tellt. ([RE. Bd. 14-.

Berlin. Xew Yo rk IQS; . S. 494-505)

1IIII..:h einmal wird der Unterschied zwischen de m jüdisch en und de m
. hrisrlichen Opfer bekräftigt:

Durch solche "lin d m üssen also die Abbilder der himmlischen Din~e ~reinip

werden; die himmlischen Dinge ..clbst aber erfordern wirksamere Dpter. Denn

Christus ist nicht in ein von ~ lenschcnhanJ errichtetes Heiligtu m hineingegangen.

In ein Abbild des wirklichen. sondern in den H immel selb r, um jetzt für uns vor
Gottes Angesicht zu erscheinen. ( H ebräer Q. 23)

\ u, dem Hebräerbrief wird deutlich. daß die Überwindu ng des O pfer­
kultcs mi r einer Überbierurig aller bisherigen Opferhandl ungen ver­
bunden ist. Das Opfer Christi ist kein symbolisches. in ihm hat sich die
Idee des Opfers selbst realisiert. Darin liegt seine Einmaligkeit und
eine Machr über den Tod.

Im christlichen Opfer ist der Unterschied zwischen Körper und
Zeichen aufgehoben - in ihm ist das Zeichen selbst Körper gcworden.r "
In dieser Identität von Zeichen und Körper aber grün det sowohl die
(':inmaligkeit als auch die Erlösungskraft des Opfers Christi. 50 heißt
c.... im Hebräerbrief

Da nun ./;' Kind" M enschen von Fleisch und Blut sind. hat auch er in gleicher
\Vcisc Fleisch und Blut angenommen, um durch seinen Tod Jen zu entmachten.der

di e Gewalt über den Tod hat. nämlich den Teufel. [Hebräer 1, 14).

Führte die Erkenntnis des stellvertretenden Ch arakters des rituellen
Opfers in der jüdischen wie in vielen ande ren Religionen zu einer
mehr und mehr vergeistigten Auffassung, zu einer symbolisierten
AutTassung des. Opfers.P' so stellte das christliche Opfer in gcwissem
Sinn eine Gegenhewegung dazu dar. Denn mit der Beendigung des
Opferkults durch die Vollendung des Opfers setzte das Selbstopfer
Gottes zugleich den ursprünglichen inn des Opfers wieder - oder
vielmehr erst - her. Die Beendigung des Opferkults ging mit der
Eintlihrung der \ Vahrheit des Opfers einher. Das Opfer wurde zu
einer existentiellen Frage erhoben. 0 gelang dem Verfasser des
Hebräerbriefe s.gerade weil er sich aufdas wahre Opfer berief, -den Ge­
danken der Vollendun g Christi {j .9Ii.2S) in höch tem Masse existentiell

1U F ür diesen H inwei .. danke ich Chrisrina von Braun, \ r.d _ auch Braungarn D urch
Dich. tur Dich. in Deinem Zeichen. S_5'9: ..D-,H poe tische Symbol ist - sozu~en­

Realsym bo l. Genauso werden in der Eucharistiefeier die eucharistischen Zeichen
begnßen. D~ eucharistische Symbol soll \\'escn~miRi~ zugleich sein, was es bedeu­
tet . Sein und Zeicbenhafrigkeit fallen zusammen,«

' J.I RG G . BJ. ••. ''''0. ~
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zu füllen ... "'. Einerseits hat das Christentum damit den Opferkult über
wunden. Andererseits hat es mit der Installierung des Opfergedanken
zusammen mit dem Versprechen der Erlösung und des ewigen Leben
in seinem Zentrum dem Gedanken des Opfers jedoch eine unüberho l
bare Aktualität verliehen." ;\ [it der Erfullung des Opfers hat J_

2J) T HE. Bd. 14. S. 501.

'=Jb Anders verlief die Geschichte des Opferv in der j üdischen Tradition. in der e, .1

Vorstellung eines enJ~tigcn. vollkommenen Opfers nicht gibt. Hi er fuhrre J
Polemik der Propheten und die Kritik in den Psa lmen zu einer Relauvi eruna d<­
\Ven es des Opfers selbst. ( RG G . BJ. ~. ·.lb..n) je zeigen -das Aufkommen eUh
Frömmig reit an. fur die die W irksamkeit lk:S Opfers nicht mehr selbsrversrändl« h
war. sondern zum Gegenstand kritischer Reflexion wurde.• (RGG. BJ. ~. S. t6.1'
Verst ärkr wurde diese Tendenz durch die Zerstorung Je. Tempels iO. n. Chr.• in deli
sei der Ruckkehr .lUS dem babylonischen Exil der Opferkult au..schließlich erlau b
war. Die Rabb inen versuchten. den Verlust dC'5 Tempels zu ersetzen, indem die Rein
hci tworschritren ins H aus übertragen unJ die _pc-i~~r7l: au..gebaur wu rden , \'ur
allem aber wurde betont. <hß die emsr durch Opfer erwirkte ohne nun ersetzt 'SCI

durch das Gebet, durch \\'erke der \Vnhlri rigkcit und Fasten, und zwar besender­
durch J.1\ Fasten am Versöhnungstag. Im babvlonischen Talmud wurde das Studium
der O pfervorschrift en Al!' O pferersatz realisiert. ([RE. BJ. : 5. . 2bq) Dies zeigt. w b
der O pferkuh seine Bedeutu ng im Judenturn Die ganz ve rloren ha t. Er wurde nie tm
enJ~ltjK beendet erklärt , doch mehr und meh r durch symbolische Formen wie da­
G ebet. \Vake der \Vohl t.itigkeit csc, erserxt. In Einklang m ir der gängigen Dcc runz
durch das deutsche Refo rmjudenrum sieh t Herman n Cohcn das Spezi fische der
Geschich te des jüdischen O pfers in der Verwandlung des O pfe rs vorn magischen
Ritual in ein -Erziehungsmirrel- . Xun geht Cohen tit-ilich einen Schrit t we iter, in­
dem er di e Überwi nd ung des M enschenopfers als Folge der Ent stehun g J~ .:\Iono-­
(hei~mWi d.uslcgt". J er. W1C C$ im BilJ en'cmor tlm n ulierr ist, die \ 'ergönl ichun~ so­
woh l der ~:uur als auch der ~tens.chen \'Crhictct: . 1).1S isr de r ei~(' n tliche G run d ;,luch
fur die Ubc nlli ndung Jt.'S I-hn~s zum .\lellS4.:heuurfer. Der ;\Ohnn nder das \Veib.
die dem Goue geopfert werden. sollen d.adun:h :>cinesgleichen werden. Ein so1chC'S
Z iel ~ih hier ah Gone-sli steruny:. J3her konnte & l S :'\Iemch enopfer zum Greud
\\erJen. Da; O pter soUte nur ein ErLiehungsmind wt.-nlenund als ..okhes Aufm hm.:
finden tur den ~Ienschcn. als :\I ensch. Und nun kam die Refo rm }echökds hinzu
und machte das 0rfer zu einem Bci"·erk für die ei~endiche Ef7jehun~, die d er
.:\lt'ßS-l:h in d(1'" Bul~ an :;it:h :oelbst mUziehen soll. und auf Gru nd dere n er wiooer­
um nur die Versöhnung mit G ott. abe r kcineswt1?;'S da; AUfgehen in G on. die Ver­
gonun~ erlangen ;oll. (&Iigi~n .ür V~rlllmft. S. Y:14). D ie .lUS dem Opfer hen'O rge­
~angcnen Ritual~etzc deu1et Cohen als ..I-lilf"'werk. rum • inen~tz.. Ihr in n
best~ht in de r Erinnerun~ an die Gehote Gottes. Sie bewirken u",-I S(IHen nich ts an­
defC'iO~\;rkcn otls di~ Erinneru~. Sie sind . \\;e Cohen herausstell t. ein Snn bol
des Gese tzc:s unJ nicht. ";e das .:hri.stliche Saknmcnt Jes Abendmahles bz~.... der
l r ans..ub..unti2. tion ein S"mboI,Ja..sich aufda~ \VC""nl GottC"!i ~cJb~ t bezieht: ..\Vm n
doaher auch die T un:;sub~"t.3.ntiation. die Verwandlun~ der m:uericllen H ostie in den
Leih Christi. nur aJseiDe'!'}mbl.)li~ I -hoJJun~ des PriestC'T"o oder Prcdi~ ~d2.ch t

werden dürfte, so \ \-m und blicbe au;.-h diC'SC 5)mholis.chc • fandlung immer die D u -
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hn-acntu rn den Sinn des Opfers reinstalliert. Freilich führte die Über­
lIItiung jcner Ambivalenz, die nach G irard dcm rituellen Opfer inne­
ohnt und seinen Relarivirätscharakrer bebTJiindcte, zu einer neuen

\ urhivalenz, ie liegt in der Doppeldeutigke it der Vollendung selbst be­
nmdct, die zugleich das erfüllte O pfer für möglich und - aufgrund sei-

IU'r Einmaligkeit - für unwiederholbar erkl ärt.!" Zwar starb Christus
tellvertretend für die Menschheir. J och entsprang die erlösende Kraft
eurem Opfer, weil er selbst das makellose. das reine Opfer war. Sein
I,~I verlieh dem Opfer Sinn und band zugleich den inn an das Opfer.
lu der Verkn üpfungvon inn, O pfer und Erl ösung ~ndet die immense
I . , zinati on des christlichen Opfergcd ankens. Er überdauerte das Chri­
h.· nrum auch - oder gerade - dort. wo das Christentum seine Faszina­

nonskraft als Religion einbüßte. Ab lesbar ist dies etwa in dem Auf­
~ hwung, den der Opferdisku rs in umgekehrter Relation zum Verlust
.Ja religiösen Bindungen am Ende des t9.Jahrhunderts erfuhr. ""

srellung eine r H andlung im \V~n Gorres. Darin besteht der Un terschied zwischen
dem ymbol . wenn man selbst das akramenr al..ein solches .lutT.ol..sen wollte. und
dem Symbol des Gesetzes, für wel..-hes letztere die Schaufaden die ~.)rm enthalten:
-auf daß ihr seher und gNcnkct<. Xiemals heißt es: bringet eine H andlu ng hervor.
welche das \VC"'$Cß G ottes nachahmt .« (S. 400) :'\li1 dem H inweis auf die Diffe renz
zwischen der Xachahmung des göttlichen \Vesen s aufder einen unJ der Erinnerung
an J as G esdZ auf der anderen Seite benennt Coben, was d.... chri ...dicbe Opfer fü r

George so attra ktiv ge rnach t hat und \\0"3." seine auf die Vergörtlichung des Lebens
bin auslaufend e A..thet ik tur Benjami ns Standpu nkt, nach dem Erfüllung nicht er­
füllt. sondern nur erwartet werden kann , una nnehmbar erschei nen ließ .

~ 17 Xuch heuriger Dogmatik ist die Rc:de ,'-on Jcsus Chri..rus als dC'm EnJ e d~ Opfer~

iu to lgenJ cf \\b se dQPpeldel..ui~ : .Sie kann einm:al besJ.gen: 'Jes.us Chri..tus isr J AS
End~ clt-s Opfers.. \\·eil sCin M UZC'StOO und ~ine Auferweckung O pte r als untaug~

lieh un d unnötig en,~e:.en habe n•. Sie bnn aber .1U.:h mein en: ,.Iesus C hristus ist d:as.
E nde d(.~ O pfers..weil er d3s endgiilngc und mUkommenc O pler Ist•. So hat es dte
kirch liche Tra dition in Jer Regel ,;e rstanden. indem sie im A nschluß \Ur allem an
Jen lfebräerbrieh enrat .Jesus Chri~rus habc= .sich 30m Kreuz otls wahres und cigent ­
lil.: hcs Opfer G on d~ehracht•• und Jic<oen Gedanken trinit;,lt..theol~~h zu ent­
falten und zu l~rimieren such te._ (TRF.. BJ . 25.S. 2qQ f.)

2 lS Ich möch te hier als Bci~pid tUrdie Litcratur aufl i otm annsthals G~JpradJu/l"Gdich/~
(r()Oj) hmweisen. in dem. wie Braungu t zu~pitzt fonnulie rt. Opfer und Literatut
völl ig zusammcng;edacht werd l:'ß ( Br:.tlln~n: D urch D ich. tUr Dich. in Deinem
Zt·i.:hen. In: GrrJ'X~-JJbrb~h. Bd ::. S. <\ ) . Zu Jieser sich mit G~lrgc im Eim"('r­
'!-t2ndni.. \\i~senden Opfcrthcorie H nfm anm·hal.. iu~nc sieh Benjamin in seinem
Rrief,-om 7. ;\I.li IQ40 an Adomo. in dem cr dC5SoCn Auf......1Z ubt"r den Brieh\'t"Ch~t

\'on Gco~ und Hofm anmthaI kommentiert. Sie wird ihm zum Indiz für Jas mtmi­

rmlK und dich terische \'e~n I-Iofm.lllnsrhals. lkzuplChmcnd auf das Gespr.:ich
7\\; 'hen JuJian unJ dem Arzt im Tu,,,, schreibt er: .Julian \TfT.. t den Prinze n :
Hofm.lnnsthal hat ~i~h mn der AUfgabe ~lchrt.die im Chuklosbrief aufuucht.



Von die ser Faszination war auch G eorge erfüllt. Er nahm den Ge dan
ken des erfüllten Opfers auf. Aus der christlichen Opferkonzeptio n
schälte er die Verbindung von Opfer und Erlösung und die damit zu­
sammenhängende Identifizierung von Zeichen und Körper. entledigt e
sie des religiösen Kontextes und verband sie mi t dem ncop agan istischen
Hellenismus. um sie der Ästhetik zuzuführen. D ie lebensph ilosophisch
inspiri erte Asthctisieru ng des Leben s ist unm irtelbar verbunden mit der
Idee des wahren. des ertüllren Opfers. E · bildete die G rundlage fur die
Vorstellung einer Leibwerdung des Zei chens im ;\ledium der Kunst.
Im Gegensatz zur christlichen Lehre. in der das vollkommene O pfer
einmalig und G otteswerk ist. erklärt Gwrge die Dichtung zu jenem
Ort. in dem die Vollendung des göttlichen O pfers erneut vollzogen wird
und die Leib- bzw. Bildwerdung des Gottes rarrfind er. Aufdieser Ver­
bindung von Zeichen. Leib. Opfer und Sinn finde t die von Benjamin
kritisierte Ästhetisierung des Lebens und die Verwandlung der Ästhe­
tik in eine Kun srreligiorr'" sta u.

In Ge orges Fall heißt das Opfer :'-laximin. Auf seinem toten Körper
gründe, George das ewige Lebe n der H eiligen char, ;'laximin starb
'904. am '5. April. einen Tag nach seinem ,6. Geburtstag. an Genick­
starre. Er wurde nicht getötet und wurde dennoch zum Opfer. Er wird,
wie der Dichterprophet retrospektiv sagen wird. sich selbst zum Opfer
gebracht haben. Getreu dem M otto -D ein Fle isch sei mein 'Vort•.
mündet George Prophetie im zeitlichen Kurzschluß des Futur 11 :

Seine -Sprachlosigkcir- war eine Art von Stra fe. Die Sprache. die H ofm an nsthat sich
en tzoge n hat . dürfte ebe n die sein. die um d ie gle iche Zeit Kalb gegeben wurde.
Den n Kafka hat sich de r Aufgabe .lng"enom men•.an der H ofmannsthai mo ralisch ver­
s. .l~e und darum auch dich terisch. (D ie suspekte. auf 50 schwachen F üßen stehende
Opferth eorie. auf die 'ie hinweisen. rrägt alle Spuren dies es Versagens«. Die Kriti k
der am C hr istenru m orientierten Opfert heorie. der Hi nweis aufKafka un d die Rede
vum Verrat legen nahe, diese And eu tu ng. die, wie Benjamin sch reibt, ihm »am H erren
liege- und von der er nicht siche r sei.ob Adnmo sie vers t ände, auf das Verhältnis zum
j udenturn zu beziehen. (Adr;mo Bmj a", in. BricfwcchscI 192S-IQ40. Hg. \'; Lonira,
Henri. Frankfun 3..:..1.Iq-q ..$.. S. 42i t:)

239 Dazu Braungarr : -Gecrges eucharistische Poesie geht aufs engste zusa mmen mi t sei­
ncr charismatischen Führung des Kreises. (...) Di~ Konzept \\'at darum so wirk~

sam. weil es die christlich·katholische T radition. mit der Geo~ durch !>eine H er­
J...-unir au~ dem rheini'>Chen K:ltholi7.ismu ~ vollkommen \Trtr.a~t wu (Goo~ w;u

~ lessdienerl. nicht einfach ncgi('ft . sondern beerbt. Es impli7.ie:rt ein \ 'crstindnis des
po<rischen Zeichens.~ eincn.eits aufdie vieItaltigcn Tendenzen der Jahrhundcrt­
wende zu einer neuen Rdj~on und einer neuen ~1~'1hologie ,·erweist. anJernseit~
auf den curopii~m-n Sp nbolismus. der das KUnStl\Trk zum Allcrheilig!'ten, :rum
Tempd erkLirt und. damit ..u.s Postulat \'on der ;\ uronomie Jer Kunst noch einm3l
raJ ika,lisiat._ (Braungan: Durch Dich. tUr Dich. in Deinem l..cichen. S. 57)
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Vl .rx irnin, der Göttliche. wird sich zum Opfer gebracht haben . Er wird
h lt zum Opfer geb racht haben. um die Proph etie zu erfüllen, So wird

dn tote Körper ~l a.x.imins zu m ~Iedium. du rch das h indurch sich der
I tn-hrcr als chö pfer des Göttlichen erschaff t.

Nach diesem Gesetz, das der Verherrlichu ng mensc hlich en Sch öp­
renums zugrundeliegt. wurde - und das ist sein geschichtsph iloso­
phi c.hcr Index - nicht nur M axiruin. sondern eine ganze G eneration
'(·opfert . ein ganzes G eschlecht. wie Benjamin schreibt. zum Tode be­
um rnt. Diese GC'5ctzmäßigkeit bildet das Gemeinsame Dritte zwischen

(;l'orge und dem J ugendstil. Die Verbindung zum E rste n \Vcltkrieg
\ \ Ihl deutlich aus Benjamins Definit ion des J ugendstils als. til , in dem
1., alte Bürge rrum das Vorgefühl de r eignen chwäche tarnt. indem es
ko..mi...ch in alle ph ären schwännt und zukunftstru nken die .Jugend~

I.. Beschwörungswort mißbrauchr.s -" Um die Unbesiegbarkeit dieses
Burgertums zu beweisen. wurde die realeJugend schließlich -freiwillig«
111 den Krieg geschickt. ,"I

\Vie in den Gedichten Georges im Stern J" Bund" und im Siebten
Rmg geht es auch im Jugendstil darum. d ie eigene chwäche abzu-

10 GS 111. S. jQ4.

1I Im Gegensatz zu einigen derengsten Jünger teilte George rrorz seiner Kriegsgedichte
die allgemeine Kriegseu phorie nicht. Dennoch trugen die jungen uldaren den
Gedichtband Der stern J~J Bund~1 in den Seitentaschen ihrer Uniformen. Die
.\mbi,'aIenz de rgeergesehen H altung. die unmittelbar mit ocr Verkn üpfurig \"011 Sinn
lind Opfer zusammenhing, har \V ortIeI in fol genden Särzen aufden Punkt gebracht:
-Am Anfalle des Kriege!' harte George Edi rh Land mann gegen über ~ul~n. -er
habe JA'" inncrste ,\ l itgefähl mit jedem Soldaren im Scb ürzcngrabcn, aber C~ gelin­
:L,'C ihm nicht, hierüber etwas zum Ausdru ck zu bri ngen. E~ werde banal .• Der hohe
Tun. den Georgc dann doch seinen Kriegsgedic ht en zu geben verstan d. m3g als ...ril­
geschichtliche Leistung von Bedeutung sein. Er hat nicht verhindem können, daß
diese Gedich te lnrerprerarionen verfielen . deren Banalitar letztlich nicht nur großer,
sondern vnr allem gefährlicher war, als die von George gefürchtete eigene es je
hatte sein können. Ge ....adc weil seine Gedichte nicht banal waren . können sie zum
.Zucammengl ühen der Volksgemeinschaft unter dem Anruf des . hicksals- dienen.
kann der Rar des Engels aus dem l 'bnpia zum T~I'i.:h Jn Ld1~m

Vorm schickaal wenig llige wenig ha..s
Doch lan ge ~chc njhrend \\;der t"cinde

in dcr Ze itschrift flJr \ \'ehI'f'S)'ChoJogie die ~isti~ :\l obilm01.:: h u n~ bciörJcrn: S ur
wer da.. Schicksal als etwas ihm .-\u te rlegt C'S - gleich\;d durch Wt"iSCO .5..:huld. ­

~trcu und rapft'r zu t~o weiß. der ist~ scinc \'erhC'Crun~ ~feit.. - Geo~
Ven;('als Am ulett e. die \"or den Folgen des Krcigc" c.ehu tzen . da s j, t sicher die parJ.­
J oxrsre Kon~urn.z der " emändnis- und \ \'irl..-ung<'~hichte eines \ \'erkcs. das im
Zeichen des raft pour I':.ul bego nnen worden \\M.- ( \ VurtIeI: H'i,t 1Jngtgtich;chu und
['roplxtw.5.,;.I )



wehrcn.t" Und wie in Gc orges dichterischem Verfahren dient d
jugendstil die jugend als Beschwörungswort . Der Bewegunf(
Jugendstils und der von Gcorge gegru nde te n )geistigen Bewc~lIf

gemeinsam ist. so Benjamin. die ... Regression aus der sozialen in I
natürliche und biologische Realitär«:", Beiden ge mein-arn ist die Flu
aus der G eschichte in die Natur, die von Cohen de m Mvthos ZlH..

rechnete Identifizierung von Geschichte und Natur. Ihr entspringt. ,\
Benjamin, im Sinne jener Beschwörung der Jugend. das ...biologi ...\
Idol.. ~-l-4 nennt . Es entspri cht stru kturell dem , was C oh en als ....:\ I\·tI •
von den Inseln de r elige n und der \"0 11 de m goldenen Zei t~llte
bezeichnet har.?" In beiden geht es um die Verewigun g der jugend. u r

die Bannung der Zeit im Bild.

2·41 In seinem 10/>7 gehaltenen Radiovortrag über {fto~ ....;C'S Tbeodor \ V. Adom 1.1
auf hin. daß Benjamin ..wohl als erster das dichterische \Vcrk G('O~ JcmJ~1
HiJzugeordnet.. habe. {George.Vo~ im Deut-cblandtunk, 2J.4.19tq. ln: Neun
Lurrarur I. Frankfurt a.. ~ L IqSt. S. iJ2) \\'i hR'nJ -ich nach Benjamin jedoch
Gedichte Gecrges alsdem jugensril zu~horig entpuppen, in denen Georges -Kr.
\"CT"';I~U'" und indenen ...Jugend-alsBeschwörungswort.. (GS Hf. . jQ.41 zurTamcr
der eigenen -hwäcbe mißbraucht wurde. sieht Adcmo im ~n;lucn Gegen..atz .I

Starke Georges dort verwirklicht. wo cr sieb mi t dem Jugendstil verbunden hai
Auseinander gehen die beiden nicht in der Einschatzunq de r Gedichte Georgc •
beidc bevorzugen die vor der jahrhundertwende veröff ent lich ten Hände Dir Blh
Jt"rHirten- unJ Prri lge-Ji.:hl r , .Irr Sugmu"dsangr der hJngmJm C,irlm und Dos],»
J(TSuk Die Differenz bezieht eich auf die Deutung des j ugendstils. \\'äh rend 11.
j ugendsril sich für Ado mo -der Verg änglichkeit und des eigenen und des geschieht

liehen Augenb lickes überläßt.. (S 53J), in gcn.J.U dies in Benjam ins A ugen nicht d c
Fall. Benjamin hat lange und kontinuierlich über den juge nd stil gearbei tet. In de s

AU(:Le ichnun~n des PdJi<lgm t l':flh ha t er dem Jugendstil un ter Jen Sti chwo rte
..~ lalcrci . Ju~enS1 il . Xeuheir.. ein eigenes Konvolu t gewidmet. Darin bringt er d.r
B ürgertum und die Beschwörung der Ju gend in Verbindung mit der tech nische r
Xaturbe bcrrschung. An.aIof{ zur DculUng in ~t;UeU1 Übc:rblit.·k über George herum
er auch hier, wie die Blindhe it gege nübe r Jen historischen Yerhälmisscn zur Funk­
rionahsic:rungderJ ugend führte: - Der jugensril ist ein Fortsc hri tt.Indem das Bürger­
rum den technischen Grundlagen seiner Narurbeherrscbung nähe r rrirr; ein Rück­
sehri rr. indem ihm die Ku ff abhanden kommt. dem Alhag übe rhaupt no..:h in~ Aug\·
zu ~hcn. ( D;l.5 bnn m;l.n nur noch ~hür-.Ltdurch die L...benslügc.) - Das Bürge r­

tum fuhlt . J ..g es nicht mehr Iangr: LU leben lut: de~to mehr will es si(h jun, . E~
spicgdr <;ich 50 ein I.än~rC'S Leben \"Or oJer zum mindcsten einen Tod in _ -hilnhei t...
(GS \",2. S 69" [) Diesem D t:lng zur Jugend k.urrrspondien die ..\'eTllirurl?: Jec

nfru.:htbukell'" die Benjamin ab ein Grundmoti\ ' des Jugenili.tils hcr;,aussreUt und
die ~i(h tL rin zei~. daß der Leib "\'orzu~'S:weiK in Jen Formen ~ezeichnct_ werde .
die der Ges.c.hlcchtITeite mrhergehen, (C'S V.l. S. bq:) ,

'41 G S BI. S. 3'/4.
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, I J .cib Zdies sinnbild der vergänglichkeit /DER LEIB SEI DER
'1 J ,. • '" beschwört George unter Berufung aufGocthe die über­
" I", Bedeurung des Helle nismus. \\'elch eminent e Rolle dem Bild
Ir, \ 'n~'Öttlichung des Leibes zukom mt. wird in der ;\Ietapher des
" • hen G ottes. deutlich. Bewußt stellt George das Bild in den

Ih 1I11 111kt seiner Asthelik. Die inn erwelt liche Erfüllungverlangt nach
\ CI bildlieburigGottes. Explizit grenzt er sich \'11m jüdischen Bilder­

" .rh, denn mit ihm bleibe G ott und damit auch das Leben ohne
l.alt. -Stammo rt des gou-gespens tes.. nennt er die glühende

I tc, .1US der die Juden stammen. und stellt eine direkte Verbindung
hen Bilderverbor und Erwartung bzw. Nichterfüllung her. •

•\Ver adel hat erfüllt sich nur im Bild• . Denn diesem ist Vollendung
, dem Tod verheißen. " Diese Vollendung gewährt das Gedicht und

tulfen wird sie vom Dichter. Doch - und da ist George von
r.umlicher Offe nheit - dies gelingt ihm nur über die Einverle ibung

I, uni ns. EINVERLEIBUNG lautet denn der T itel des Gedicht s
Il'07 erschie nen Band Da Siehente R ing. in dem der Dichter das

'undcr der e1bsterschaffung beschreibt:

«u wi rd wahr \"r.JS du verhiessest:

I ).l .... p:bn~ zur macht des Thrones

\ mlren bu nd du mi t mir schliessesr ­

I. h 1.,"'C<ichöpf nun eignen sohnes.

bcr der Vcrgöttlichung Maximins wird der Dichter das Geschöpf
IUC' eigenen ohns, des nun im Gedicht vergottlich ten .:'\ laximins.!"

' ''11 kann der Dichter zwar den Leib im Gedieh, "ergöttlichen und

I" ( ;eorg t:' : Das H ellenische \\'under. In: BlI"(TJur.Ii, K IU1JI . C, / 1910. S. 1.

.(" (; l 'o rge : Der Stern des Bundes. S. .$1-

I'H O ec rge: Der Stern des Bundes. S. -10 .

l l' l Benjam in hat diesen A kt der Selbstschöptunj des Ge niesjahre spä ter in einem ..Denk ­

bild .. mi t dem Tael ..Xach der Vollendung_ beschrieben. A usgehe nd von de r Red e­
\\enJung Jer ..Geburt_ eines \\'erkes erinnert er:m lhs im Akt Jer 1h5t~'hortung

uhc",undcne \\'eibliche und l ..eibIid ;c : .Böeli,P übcrhoh er (J tOr chilpfcrdes \\'erks.
~I. \'.) die :\u ur: denn di~ Dascin.J.:ts er zum et"'tc:n~1 .al 2US. der JunkJen Tjct~ des

~l ut1erschoße.s empfing. \\irJ er nun einem helletC'n Reiche zu d;mkt:n haben. i" i.::ht
wo er geboren \\urde. ist ~ine H eimat. !>Ondem er lommt zur \ \feIt. \\() ~ßI(' Heimat
ist. Er l~t Jer rnannlichc Erstgcboce~des \\'erkC"!', w... er ein..tm.al empfangen hatte...

(G IV.I.S. -1J ) Sigrid \\'ei~1 lat di~ Dc:nkhtlJ.. in dem Benjamin -die Konstitu­
rion des ~I eistc,,\'c:rks als \ 'erbrauch Je. \ Veiblichen. al. Begehcen zur Überwindung

der N2turund zur UhcrwindungdC1'c~ncn Hcrl:.unft .aus. dem Leiblichen~hreiht..,
als ..Dc kuhSrruktion der \,(ImeUun~n \'Dm Gnue und ~ Iei "'tcrwerk.. gedeuret.
( \\'ci~t:I: EntJuUu Ahnlirhhil. S.llS)



sich selbst als Geschöpfseines \Verkes kreieren. doch den Leib kan n
nich t erschaffen . Er muß den Leib .\laximins einve rleiben. D ie
bilde t die Referenz. die dem Werk Realit ät verleih t. George formul«
es in der letzten Strophe:

O Af.. aus schein und dunklem schaume

Ih ß aus freudenrat und zähre

Unzenrennbar sich gebare
Bild aus dir und mir im rraume."

Ers t durch das im Futu r 11 real gewordene e1hstopfcr M aximine w I

die Vcrgötrlichung des Dichters selbst real - und das heißt in die-e r
Konrexr; löst das Gedicht die versprochene Erfüllung als »Verschrru
zung fleischgeworden- ein. ».-\11 mein sinn hat dir entnommen I cir
facbe glanz und masere bekennt der Dichter und benennt damit. \\ n l
in das Opfer besteht. das die Repräsentation fordert: l' \a.ximin mu h.
sterben. um mit seinem el\ig jungen und schönen Körper srellverr«
tend für die Realität des ewigen Leibe zu b ürgen." !

Zusammenfassend kann festgehalten werden: Die Differenz zwisclu-t
Erwartung der Erfullung und Erfüllung. die Benjamin als Grund " ,
Zerwürfnisses mit seinem Dichterfreund H einle ausmachte. ist dieself
Di ffere nz, die ihn von Geoege trennt. Heinle unterlag de r Verführune
krafr von Georges ~Ä.s theti z ismus und wurde selbst zum Opfer. Dagegt.·
wird Benjamin zum G egenspieler und Kritiker G eorges. Der Z ielpun kt
seiner Kritik ist die Gewalt, die sich in der Fleischs..·erdu ng des Träum e
verbirgr lind sich nicht nur gegen die Jugend richtete, sondern sich VH' I

früher schon im christliche n Antiju dai mus und seit der M ine dc
19. Jah rhunderts im rassistischen Antisemitismu manifestierte.

Benjamin deu tet im gleichen Brief, in dem er Ca rla Sc1igson \'0 11

dem Gespräch mit H einIe berichtet. J as Konzept einer ...Freundschal l
der fremden Freunde-." an. Die Freundschaft de r fremden Freunde, du­
Benjamin als -erhische Gesinnungsgenossenschaft- verstanden wissen
will, stellt das Gegenstück dar zu Georges Verschmelzung der G e
mcinschafr zur - Heiligen char- und beruht auf der ethischen For
derung. den anderen nicht im Bild zu fixieren. Die Differenz, d it.

250 GC'()~: Der Siebente Ring. In : S'l"l/luk Wnh in / &inJm . Bd. 617. '.109.

251 V~. Brauegarn D urch Dich. tUr Dich. in Dei nern Zeichen. S. 6.1. f( Braungart W('I, I

da rauf hm, da f1. dies Gediehe in einer ·\bschrift Gc:'O~ tur M elchior Leeheer JeT
T itel - Kommunion.. [rug.

:52 G<Jam",drr Briq ( J. . 18:_
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"1Il 1T1 zwischen sich und Heinlc feststellt. ist bestimmend in das
""pl der fremden Freunde eingeflossen. Unter ihrem Zeichen ver­
Io" Benjamin. seine Position der Erwarnmggegen die der Erfullung
I. Ihm und gegen den Freund durchzusetzen - dies jedoch nicht in

111 Kampfgegen den Freund. sondern um den Freund. Unt er diesem
I hc u hat Benjamin versucht, Heinle über die Differenzen hinweg
I rcuudschaft zu halten. Sie wurde in den folgenden \Vintermona­

11'" ;h'J!4 aufeine schwere Probe gestellt. Der Kampfum den Freund
, ,kr Beginn des Kampfes gegen George, den Benjamin nach dem
n tmoni Heinles in seinem Essay -Zwei Gedichte von Friedrich

I ,I,lcrlin« im Bereich der Kunst und der Philosophie fonsetzen sollte.
I Jic Darstellung der Geschichte der Freundschaft mit Heinle, die

I 111.llni n als eine solche der fremden Freunde verstand . wird zu
mem Essay _Zwei Gedichte von Friedrich H ölderlin führen -, den er

um utclbar nach dem Tod Heinles und in dessen Angedenken verfaßt
11«'. Dieser Versuch eines »äsrhetischen Komrnenrarse ist die erste

"1 1'" hc Auseinandersetzung mit Georges Kunsttheorie und zugleich
I" ("r~t c Formulierung von Benjamins eigenen Auffa ssungen ?in denen
• 011'11 BeWiff der Kunstkritik mit der Kritik der Repräsentation und
1""11 mit dem Bilderverbot verbindet. Dabei entlehnt er - nicht
"l., ll i~ - die Begriffe, mit denen er die Kririsicrbarkeit der Kunstwerke

I rru ndcn will, der philosophischen Terminologie des jüdischen
I'tll ln'ophcn Hermann Cohen. Ich m öchte nun im folgenden. bevor

h u.lher auf den Essay Zscei Gedichte Ho/der/im eingehe, Benjamins
IIllze!' t der Freundschaft der fremden Freunde vorstellen.

b. Freundschaft derfremdm Freunde

- Ich will die Erfüllung, die man nur erwarten kann und er erfüllen-,
h" l t l~ Benjamin den Gegensatz zwischen sich und Heinle in seinem Brief
fi t ' arla Seligsen beschrieben. '.Veiter berichtet er über ihre Differenzen :

t ;~tern ~agtt ich zu I{einle:jeder \"011 uns ist gläubig, aber es kommt da rauf an. wie

man an seinen Gla uben glaubt. Ich denke (nicht sozialistisc h. sonde rn in irgend ei­

"C' nT andren Sinne) an die M enge der Ausgeschlossenen und an den Gdu. der mit
.ku Schlafend en im Bunde ist nich t mit den Brüdern.

l llld er erinnert die Adressatin an einen Satz aus seinem verlorenge­
K.III~cnen Vonrag -D ie jugend«:

•... keine Freundschaft der Brüde r und G~. sondern eine Freundschaft der
tremde n Freunde....ID

\ I ( ;numnulu BrUft I. S. 182.
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D iese Forderung ein er - Freundschafr de r fremden Freunde- ha t 111

Heinles überlieferten Vortrag Die} ugm d keinen Eingang gefu nde n.
Sie bildet eine jener Diffe ren zen, die die unve reinbaren Positionen dl'l

heiden Freunde bezeichnet. Nun steht diese Forderu ng Benjamin"
nicht nur in olTensichtlichem Widerspruch zu Georges Vorstellu na
einer Aufhebung aller trennenden Diffe renzen in der verschworenen
Gemeinschaft einer ..H eiligen Schar- , sondern stellt ihrerseits da­
Ergebnis eine r länge r zurückliegenden Auseinandersetzung m it
Ni~tzsches Betrachrungen über. die Freundschaft dar. Ein erster
H inweis findet sich in de r Korrespo ndenz, die Benjamin im H erbst
1912 im Rahmen seiner Beschäftigung mit dem Zionismus mit Lud
wig Strauß führte . Anlaß für seine Bemerkungen über die Freundschaft
war Nietzsches Z aratinutra. ~ ' un folgt bereits diese frühe Kommen
tierung J ' ietzsches der Bewegung, die Benjamins Rezeption der Vor­
läufer und Vertreter der Lebensphilosophie insgesamt kennzeichnet:
In einer synchronen Bewegung verein t sie Kritik und Aufnahme der
postulierten Erfahrungsgehalte. Es ist der Ver uch , die Erfahrung der
Kontingenz, der Endlichkeit und des Sinnverlustes aufzunehmen, um
zugleich die vermeintl iche Lösung im Astherischen zu kri tisieren: Au ..
diese r doppelten Bewegu ng ist auch das Konzept de r Freundschatt der
fremde n Freunde hervorgegangen. In seinen Briefen an trauß hatte
Benjamin Nierzsche einen »Sozial- Biologen- ?" genannt. Der Vorwu rf
des ..Sozialbiologismus- zielte auf die Vennischung von Natürlichen)
und Sozialem bzw. Geis tigem. Diese «gefäh rlich(e)- ,.. Vermischung
ist nach Benjamin der Grund, warum Nietzsehe in einem -vergeisrig­
tcn Phili tertu m« steckenbleibe. \Vorin die Gefahr besteh t, füh rt
Benjamin nicht aus, sonde rn verweis t auf das Kapitel ..Vom Frcunde- ,
in dem Zararhusrra dem Leser vorschlägt, den Freund im Schlaf zu
betrac hten . Dann erst würde man erfa hren, wie er aussähe. weil das
Gesicht des Freu ndes im Wachen nichts ande res darstelle als das eigene
auf einem rauhen und unvollkommenen Spiegel. Um seine Aussage zu
untermauern, appe lliert Zarath usrra an die Erfah rung des chrecken s,
de r einen übe rkomme, wenn ma n den Freund im Schlafüberrasche un d
dieser ganz fremd ersch eine.!"

' ;< VglG I.J.S. S63 (
2;) GrJdmm~/u Brieft I, S. ;S.
256 G' s.1mmnu BrÜft I. S. 13.
257 Vgl. Nieresche. Fnedrich: Also sprach Zarathus rra, Ein Buch für Alle und Keinen .

ISSJ- IS8j . Kruudx GrJdm/JUJgak. H g. ,t, Colli. C iorgio u. ~ lcnrinar, ~ lazzino. b. Ab t­
BJ. I. Berlin IQbS. S. 68.
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\ lIt diese Stelle bezugnehmend. schreibt Benjami n an Strauß, daß
n-rvscbe die Freundschaft «so gründlich und gef:ihrlich mißverstan­

I n (ins Persönliche vcrkehrr)« habe wi e nur möglich. Denn Freund-
11.1'-( sei - ethischc Gesinnungsgenossen schafr- ." . \ Vas er in Nierzsches

1I"ha ndlung der Freundschaft vermißt. isr der Bezug der Freundschaft
111 die Ethik. Nierzsche habe die Freund schaft -gefähr lich rnißver­
t.uulene , weil er sie sta tt im Ethischen im ..Persönlichen- begründe.
' 1111 ist die Ausblendung der Ethik ihrerseits Folge bzw, Ursache der

uu urierten Vermischung von Natürlichem und Geistigem. Sie macht
[n- Ethik nicht nur überflüssig, sondern bringt sie zum Verschwinden.

rud e rn sie der Frage nach dem Ethischen erst gar keinen Raum gewährt.
t l erweist sich der ,Sozialbiologismusc als Kehrseite des Ästhetizismus.

ZII einem philosophischen Argumenr wird Benjamins Einwand
C'~cn Nierzsche, wenn man ihm die kaurisehe Forderung nach dem

I'runat der Ethik über die Logik. und das heißt nach einer präzisen
U("lu:nnung der Differenz zwischen Natur und Vernunft ode r ..Geisti­
.m·. wie Benjamin schreib t. zugrundelegt. Eine Forderung, auf die er

1111 - Dialog über die Religiosität der Gegenwarr-, de r zeitgleich ent­
1.lIId und den er seinerseits trauß zukommen ließ, mit Nachd ruck

lte.·, rehr.!«

In diesem Text zit iert Benjamin wieder Nierzsche, diesmal jedoch
IIKht kritisch , sonde rn affirmativ, D abei bezieht er sich freilich nich t
mehr auf das Kapitel ...Vom Freunde-, sondern auf das folgende ..Von
.Ic" N ächsrenliebe- . N ächstenliebe, heil~t es do rt, die kritischen Über­
k~ungen zum \\'esen der Freundschaft fortführend . sei nur -schlech re
Ln-be zu sich selbst~ 1N). Deshalb rät Zararhustra nich t zur Nächsten­
lu-he, sondern zu r Fernsten-Liebe." ?Ei n Rat, den Benjamin leicht an­
nehmen kann, zumal in diesem Zu sammenhang de r Begriff ..Freunde
11, Gegenbegriff zum - Nä chsren- eingeführt wird : ..Nicht den N äch-

.I~S ("NiJmmf'/u Br;g~ I, . i bo

l\" \ 'gl . Kap. 111 .3. 5.332. Z u Nierasches Program m einer - Redu knon der ~Ioral auf die
A~thetik. und d.cr Fragt . wie sich d iese zum Vorwurf des Biologi smus ve rhälr vgl.
Bolz, Ncrbert : Astbet ik jenseirs vo n GUt und Böse. In: Et hik und AHhetik. N:I("h­
meraphj-sische Perspektive n. Hg. v; Gramm. Ge rhard u. Kimmer le. G erd.Tübingen
Iqq<l.•. 18 6 - .20 2 .

:hO Nierasche. Also sprach Zantthust ra,. '. 7.+.

)()I Im -Dialog UbeT die Religiosität der Gegenwart- heiß t es von den Lireraten. die
Benjamin alsSynOn)ID [urJuden benurm s iewollen die Ehrlichen sein, ihre Kunst­
begeis teru ng, ihre -Fems ten-Liebe. um mi Xierzsche zu reden. wollen sie dars tel ­
len. aber die GC'5(:U!Ktuft ,·~tößt sie - sie selber mussen selber alles Allzumensch­
liebe. dessen der Lebende bedarf in patholopschcr IbstzCßtörung ausrorten,« (G
11... . ,s f.)
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sten lehre ich Euch, sondern den Frcund..2roJ
, spricht Zarathustra hier.

Der Freund ist somit nicht mehr der Selbstliebe unterworfen, die in ihm
nur den Spiegel seiner seihst sehen kann , sondern der ethischen Forde­
rung . die den Entfernten, den Fremden als Freund zu lieben lehrt.

D amit wiederum befindet sich Benjamin mit seiner Nierasche­
Lektüre in größter Nähe zu Hermann Cohens Auslegung der Näch­
stenliebe im Talmud. Gegen den Vorwurf, der Talmud lehre die juden.
nur ihre eigenen . Volkgenossen. zu lieben und zu achten, hatte Cohen
in seinem richterlichen Gutachten - Die Nächstenliebe im Talmud- mit

achdruck darau f hingewiesen. daß das \Vort für den Nächsten (Rea)
nicht Volksgenosse bedeute, sondern. 'eben mensch•. Sich aufdie Pro­
pheten berufend. die G ott den T itel - Freund der Fremdlinge. gaben .
legr Cohen das Ge bot der Nächstenliebe als das Gebot aus: -Und ihr
sollt den Fremdling lieben.« Ja. er reklamiert dieses Ge bot der Frem­
denl iebe als höchste eth ische Forderung rur das Judentum :

Di~ FrmuJmlitlv u/$GmiJeinK1J&pfnUdNs ,\lemmJ irr Jn' Enbuhurrg dn BTiffi t:'Om

.\ fmJ(hm I2IJ dem NachJ/m. Undichhabe tUr die Geschichte de r moralischen Ideen
die Tatsache festzustellen; daß die J 'ichstmlicbc. grnaucr die Liebe zu d~m der

NaJiorraliJdJund tkrn C/dJ,m nad; Fremden ein Gebot des judentums ist..'lIoJ

Benjamins - Keine Freundschaft der Brüder und Genossen, sondern
eine Freundschaft der fremden Freunde. kann jetzt als Einlösung der
Forderung verstanden werden. die er in seinem Brief an Strauß auf­
gestellt hatte. daß nämlich Freundschaft eine -erhische Ge sinnungs­
genossenschaft» darstelle. Was aber soll eine Freundschaft der &emden
Freunde sein?

Für denje nigen , der sich selbst in der Position eines -Frerndlings­
befindet. bedeu tet diese Forderung. auch den als Fremden zu lieben, der
sich selbst weder als - Frerndling- versteht, noch von den anderen als
-Fremdling- betrachtet wird. Eine Forderung. die Benjamin in seinen
intensiven Freundschaften mit den nichtjüdischen Freunden Heinle,

oeggerath, Florens Christian Rang und nicht zuletzt mit Bertolt
Brecht eingelöst hat. Zugleich impliziert die ethische Forderung einer
Freundschaft der fremden Freunde. daß derjenige, der die Erfahrung
des Fremdseins kennt. nicht Aufnahme in die Gemeinschaft der 'äch­
sren sucht, um sein Fremdsein abzulegen , sondern die Erinnerung an
diese Erfahrung wachhält. Daraus ergibt sich als dritte Konsequenz das
Gefühl und das Wissen um die moralische Überlegenheit und Stärke

26 2 Nierzsche: Also sprach Zaratbustra, ·75-
26) Cohen: Die N ächstenliebe imTalmud. 5.150'

d ieser Position, die sich freilich nicht im Kampfgegen, sondern um die
In-mdcn Freunde bewährt. Nun ist dieser Kampf, dies sei betont , kein
l ll>er/.eugungskampf Es geht also nicht darum, Einheit oder Einigkeit
herzustellen, sondern darum, Differen z zuzula sen.... Deshalb auch
I',ch sich dieser - Kampf- in aller Stille ab.

-Ich denke (nicht sozialistisch, sondern in irgend einem anderen
Sinne] an die l\lenge der Ausgeschl ossenen und an den Geist, der mit
den Schlafenden im Bunde ist nicht mit den Brüdern». lautete der Satz.
den Benjamin mit der Forderung einer »Freundscha fr der fremden
Hruder« näher zu artikulieren suchte . Bezieht man den ,.Geist. der mit
'!<-II Schlafenden im Bunde ist». auf die Stelle über den schlafenden
Freund in Nie rzsches Zaratbustra, so scheint bereits in diesem frühen
Brief auf, was Benjamin sehr viel später in seinem Konzept der
- rcttenden Kritik. ausarbeiten wird: ImSchlafist der Freund nicht nur
dem Freund, sondern auch sich selbst fremd. \Vomit die Forderung der
Fern sten-Liebe in die Forderung überführt wäre, den Freund auch da
tu lieben, wo er sich selbst fremd ist, wo er schwach ist und jenseits der
Selbstkontrolle.

Ilaß sich Benjamin die ethische Forderung einer Freundschaft der
fremden Freunde zur l\ laxime gemacht hat. zeigt die G eschichte seiner
Freundschaft mit Heinle; insbesondere sein Verhalten in dem Konflikt.
der im Frühjahr [914 die Berliner Jugendkulturbewegung zu spalten
droh te und in den HeinIe maßgeblich verwickelt war. Bezieht man
dieses Verhalten, das Adorno als Versuch beschrieben hat • •die Kluft
zwischen seiner eigenen Beschaffenheit (als Genie,d.V.) und dem Kreis,
dem er sich anschloß, ... durch H errschbedürfnis zu überbrücken....' ­
d,ISGeorg Barbizon, Benjamins Kontrahent in dem Konflikt. anderer­
scirsjedoch zur Schlußfolgerung führte , daß er an dem -guten Glauben

lt4 Wi e so viele hat Benjamin auch diese Position aus der j ugendzeit beibehalten. So
heißt es dezidiert in der _Ankündigung der Zeitschrift; Angelus N O\'\JS<!: - Nichts
scheint dem Herausgeberwi chti ger zu sein , alsdaß hierin,in derAbwesenheit jeden
Scheins, die Zeitschrift ausspricht. W1.S ist. nämlich daß der reinste Wille. das
geduldigste Bestreben unter den so Gesinnten keine Einheit, geschweige denn
Gemeinschaft zu stiften vermögen, d.ißalso die Zeitschrift in der wechselseitigen
Fremdheit ihrer Beitrage es bekcmde, wie unaussprechlich in diesen Tagen jede
Gemeinsamkeit - auf welche denn ihr On zuletzt doch heute - und wie sehr auf
Probe diese Verbindung gestellt bleibt. deren Ausweis am Ende beim H erausgeber
liegt .• (GS 11.r, S. '46)

265 Adoroo,Theodor W : ÜkrWaIJn'Bmj,z1Plin.. Hg. v.Tiedemann, Rclf Frankfurt a. ~ I.

19]0. S. S6.
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von Benjamin nicht zweifle. "" - auf das Konzept der Freundschaft ab
ethischer Gesinnungsgenossenschaft, so verliert es an Rärselhaftigkeit.
Er sei sich, räumte Barbizon ein . klar ~eworden. »wi e sehr Benjamin
nur nach einer einzigen Dimension eingestellt ist und zwar viert ­
dimensional sr- ?", und hege seit dieser Einsicht keinen Groll mehr, sei
auch bere it. weiter mit Benjamin zusammenzuarbeiten. Barbizon er­
läutert nicht, was er damit meint, macht jedoch deutlich, dag er von den
guten Absichten Benjamins überzeugt ist. Ich meine.daß sich das höchst
eigenwillige und eigenartige Verhalten Benjamins in diesem Konflikt
als Versuch "erstehen läßt. sein ethisches Konzept der fremden Freun de
in seiner Beziehung zu Heinle einzul ösen.

\ Vas war rassiert ?~ Nachdem die Beziehung Z\"..ischen Benjam in
und Heinle ohnehin scho n schwierig war und Benjamin in seinem
Bemühen, Texte und Gedichte Heinles im Anftng, dem Organ der
Jugendkulturbewegung um \ Vyneken, unterzubringen, nur mällig
erfolgreich war, hatte H einle zusammen mit dem expressionistischen
Literaten Simon Gunman ohne Benjamins Wissen ein en Plan zur
Übernahme des A7'.ftngs entwickelt . Zum offenen Ausbruch des Kon ­
flikts führte ein Eilbrief, den H einIe am 21.2.1913 an Georg Barbizon,
einen der He rausgeber des A7'.ftngs schickte. Darin verleumdete er
den Herausgeber der expressionistischen Zeitschrift DieAkJion Fran z
Pfernferr, in dessen Verlag der A7'.ftng gedruckt wurde, um so Barbizon
für den mit Gunmann ausgeheckten Plan zu gewinnen.?" H öchst
alarmiert besprach sich Barbizon mit Pfemfert , der eine Klage wegen

266 G S VI1.:. s. 557.

267 GS \1Lz. S. 557.
168 Die Vorgi nge sind im einzelnen. wie die Herausgeber der G esamm elten Briefe zu

recht sch reibe n. heu te kaum mehr zu rekonstrui eren, (GNommdu Bntj'(I. S. U~9) D as
im Band \1 1.1 de r G~fßmm~/t('n Srhriftm dokumentierte ~laterial. insbesonde re die
Darstellu ngen und Protokolle. die G eorg Barbizon während des Ko nflikt es verfaßt
hat. ist jedoch ausführlich genug. um die Vorgange so weit nachzuvo llziehen . wie es
fur d ie Argument atio n nötig ist (G S \11.:. _536-5(0 ).

26q \ Vie aus den Protokollen Barbizons hervo rgeht, war Gunmann der treibende Part .
während der jü ngere und weichere H einle un ter seinem Einfl uß stand. Soen tstammt
der fragliebe Brief auch »zur Ha uptsache- Gunmans D iktat (G S \'11. 1. S. 551). M it
Gunmann brach Benjamin später jeden Kcnakr ab. 192I schrieb er an hol em im
Z usammen hang seiner Kenntnisse übe r Erich Unger, den Autor von Politil: JmJ

.\ I~/JphyJii-· -De r Verfasser ist aus dem selben Kreise de r Neo-pathe tiker, dem auch
Davi d Baumgart (den ich hier einmal sprach) angebört hat und den ich von seiner
verrufensten und wirklich verderblichen ire zur Zel t de r j ugendbewegurig in einer
für Dcra un d mich höchst eingreifenden \ Veise in der Gestalt des Herrn imon
Gurrmann kennenlernte.• (GNJ ",mdt~ Bmj~ 11. S. 127)
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I • williger Verleumdung in Erwägung zog. Barbizon hielt ihn davon
h und berief statt dessen eine Aussprache ein, um die ganze Ange­
v.\·lIhcir in Anwesenheit von Guttmann und Heinle in einer Art

,Ilt-nrlj( her Gerichtsversammlung zu klären .
Nur wenige Tage vor dieser Versammlung. am 19. Februar, war

nt·ni.un in zum Präsidenten der Freien rudentenschafrgewählrworden.
lu 'einen neuen Aufgaben geh örte auch die Leitung der von Barbizon
mbcrufenen Versammlung. An starr sein Amt jedoch als überpartei­

h her Richter auszuüben, ging sein ganzes Bemühen dahin zu ver­
Iundcm , daß aus der Versammlung eine Gerichtsverhandlung werde .
. 1Jcnn jene Aussprache in derJugendbewegung durfte keine Gerichts­
\rr .tlnmlungsein...schrieb er am 11. April 1914, sein Verhalten erklärend.
lf1 \'1T1Cm offenen Brief an Gusrav \ Vyneken .2?0 ;\ [an kann sich die Irri­
'.111011. die ein Verhalten bei Barb izon auslöste, leicht vorstellen:
\\'ahrend dieser sich auf den Rechtsstandpunkt stellte, orientierte
lteujamin sein Verhalten am ethischen Konzept der Freund schaft der
ue mdcn Freunde. Dieses Konzept aber schrieb vor. auch da am Prinzip
I" Freundschaft festzuhalten . wo der Freund sich fremd verhält, die
l u-undschaft zu brechen droh t. wo er schwach ist. Insbesondere stand
r 111 einem unversöhnlichen Gegensatz zum Rechrsv..eg. auf dem der
lu-nnd zwangsläu fig zu einem -Fall. und damit just je ner In tegri tät
I.· ,.ll,ht wird, die zu wahren die Freundschaft überhaupt erst zur
rl h isc·hcn Gesinnungsgenossenschaft macht,

Nun war Benjamin Präsident der Freien Studentenschaft und damit
,h, Repräsent ant . Ans rau sich jedoch Rechenschaft über die damit
(,lIlhcrg-ehendc M achtposit ion abzu legen , benutzte er sie, um den
Ikdltsstandp unkt Barbizon s zu bekäm pfen und seine Vorstellung einer
)\olltl iktlösung mit reinen, gewaltlosen M irteln durchzusetzen. Da mit
h.1 h er dem Konflikt eine neue \Vcndung, Zu r Disposition stand nun
,,,d ," mehr die Frage de r chuld von Heinle und Guttmann , sondern
dre Gcwalrsamkeir eines rechtlichen Verfahrens. Auch über diese Ver­
I., ~enll1g des Konflikts legte Benjamin keine Rechenschaft ab, sondern
verfuhr strikt nach dem Grundsatz, daß nicht die Rede über, soodern
lIein die Anwendung der gewaltlosen "litte! moralisch überzeugen

konnten, Diese aber standen, wie er Jahre später in seinem Essay
-Zur Kritik der Gewalt... ausführen sollte, in Kontrast zu den -rechr­
" l.lt>igen und rechtswidrigen M irreln aller Arte , Die den gewaltlosen
:\ Iille!n eigene . O bjekti\i t. t. '" bezogen diese für den jugendlichen

"0 C;~jJmtrUluBnifi 1. . 20 3 .

· 1 G~wmm~/U Briq~ 1. . 202.
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Präsidenten ausjenen subjektiven Voraussetzungen. die er in »Zur Kritik
der Gewalt__H erzenshötlichkeit, l'Ieigun g, Friedensliebe, Vertrauen­

nennen sollte. Just von diesen subjektiven Voraussetzungen aber muf
der Richter als Repräsentant des Rechts in Ausübung seines Am t",
und im lamen der Unparteilichkeit abstrahieren. f? Die rechtmäßigeil
Mirtel sind. so Benjamin, zwar rechtmäßig. aber nicht gewaltfrei. Vor
dieser strukrurcllen G ewalt wollte Benjamin die ju gendliche Gemein
schaft bewahren. Sein Gegenmodell hieß -e thische G esinnungsgeno,
senschafr- bzw, Freund schaft der fremden Freunde.

So ging Benjamin in sein er Leirung der Aussprache von der vo r
gefaß ten Meinung aus, die beiden Angeklagten seien unschuldig. Die
war, SO schreibt er an \Vyneken, seine -O bjektivität- "?.•\Vieder und
wieder- habe er darau f bestanden, .daß es nicht Ankläger noch Ange
klagte gäbe- ?" . Dies war seine Unparteilichkeit. Auf die Frage, wi e e r

selbst zu He inle stehe - immerhin war Benjami n einer der Namen.
die im Zusammenhang mit der neuen Redaktion des Anftng gefallen
waren - . gab er keine Antwort, da ihm dieses Verhältnis . gar nicht
einfach.. und . gar nicht als Gegenstand von Erörterungen.. za erschic

nen sei. D ies war seine Ehrlichkeit.
Barbizon warfer vor, mit der öffentlichen Anklage den Verdacht iu

die G emeinschaft eingeführt und mit dieser Intuition des Verdach t
. d ie beiden M enschen für unsere Gemeinschafr..r.· getötet zu haben
(G urrrnann und Hcinle erklärten nach der Au ssprache ihren Au stri tt
aus der Bewegu ng.' Auch diesen Vorwurf richtete Benjamin nich t
direkt an Barbizon, sondern formulierte ihn erst in seinem Brie f on
W yneken, als die Situation bereits völlig verfahren war. Barbiw n selbst
gegenüber übte Benjamin die Politik des Schweigens. Auf d<>S<'1I
Briefe, in de nen Barbizo n auf E rkläru ngen und Aussprachen dr ängn-,

172 G 11.I, 5 . 19 1. Vg!. Hamacber, \Vem cr: Affo rrnarive, tr ike : -Beo jamins Cririquc "l

Viole nce•. Transl. by H oll änder, Dana. In : Ha/u r BmJamin i Philowpby. DNfT1Iclf
aflJ Expn-imu . Ed, by Benjamin. A ndrew. O sbo m e. Perer, LonJ on 1994-· l-hma.::h ,
weist au f die in nere Z usammengehöri gkeit von Singulari tät und Gerechtigkeit hi.

d ie Benjami ns Kritik des Rechts zugrunddiegt:_S i.ngulari~· fo t Benjamin is a derer
mi nation ofjusrice - ind eed, irs de rerminarion pa' ~X4~lImu - and th us a determi n
tion of purt' mediacy, Laws require universali rj; bo t tb eir cbim to universal nlittif
is foonded on a logic of subsumption thar views each ind ividual situ arion only a!'o

case under rbe Iaw; d isregardi ng its singulari ry.• (S.1I8)

173 G(Mmmdu B,üft I. S. 201.
2i.$ G~w",m~/u BrVft I, S. 2 0-l­

275 G(J,Jmm~/u Bn·o/ I. S. 10.$ .

l ] b GNßm~lu Brieft I, S. 20 ] .
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rwor tc tc Benjamin in aller Kürze mit dem Hinweis.er sei außers tande,
I , das Vergangene zu rechren- c'" VöUig undurchsichtig mußte
III,.,on die In tention bleiben, die Benjamin mit seinem Schweige n
Ilol~I C. Denn gemeint war es als beredtes Schweigen."? Benja min
"Ir es hewu ßt als moral ische Zäsur ein. die. ohne den anderen mit
, umcntcn zu überzeuge n. auf die Unvrrfugbarluit. die Subjektivität

I /l 1~lcich die Realit ät des Moralischen hinweisen sollte.
\ Hein mit seiner Person und mit der Reinheit seiner \'\forre wollte

uj.un in, so schreibt er an Wyneken, überzeugen. Barbizons -Sach ­
l, ("1(. stellte er seinen Begriff von . Objekti\; tä(<< gege nüber. der
I. .",a log zu den gewaltlosen M itteln der Kontliktlösung in der
II l1k der Gewalt- allein in der subjektiven Bedingung der Reinhe it des

I I/e ll" grü nder. Reinhe it des H erzens aber meint: Enthaltung eines
, 1"'- über chuld, über gu t und böse, bis sich der Schuldige autgru nd
,n llandJung selbst zu dieser bekennt - und damit, folgt man Cohen,

I Schuld anerkennt und sich als ethisches Subjekt rehabilitiert. Da­
r-n -ci Barbiwns Sachlichkeit, mit der er den Verdacht rechtfertigte,
" lx-vor die Schuld offensichtlich geworden ist, verflochten mit der

"..I<!trage und mit dem Urteil. Es gibt einen Satz in Benjamins Brief
Wrnckcn, der deutlich werden läßt, wie weit Freundschaft in Benja­

'" \ 1I~en reichen solL Er betrifft das Verhältni s der Jugendlichen zu
'I o~enannten Literaten und stellt eine Antwort auf Barbizons Vor­
n' dar, Benjamin habe die Gemeinschaft dem verderblichen Einfluß
urn n.mns ausgesetzt. Benjamins Antwort laute t:

I ht i" in jener Erkläru ng der schlimmste, der em pörendste Sarz, (...) \"enn die

, t~~("II. lht.·wegung die Gefahr des Lireraren vermei de n W1U, so hat sie schon abge­

l.lnI..I . \Vir wollen d iese G efah ren in der mutigs ten Freundschaft bestehen.2t"f

" der jugendlichen Gemei nschaft, die er konsequen t als ethische
rclu, fi"dert er die Aufnahme und durch sie die moral ische Rettung

r I rn-rate n, ohne diese zu mission ieren .
\V,I" er sich in der tiefsten Überzeugung von seiner moral ischen
d""~" nheit freilich keinen J\loment bewußt machte, war, wie sehr

111 Vcrh.ilren seinerseits gegen Barbizons Rechtsempfinden verstieß.
erlum-rten Briefen warfihm dieser Parteil ichkeit und Dogmatik vor

f .. lJ"lmdu S TÜft I, S. Il~S .

/111 H("deu tung des »bered ren hwe igens- vgl. auch: Zens. Raimar: Beredtes

""t"Ig.C-n. In: Ruinen JN Dmlrm, Dmlnz in Ru i"m . Hg. v; Bolz. ~orben u. Reijen ,
W,lhdm vo n. Frankfurt a..~ 1. 1996. . 1.$7-113.

f '",m,lu StUft I, S. 109 f
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und bekräftigte wieder und wieder, Jaß er sich seine rseits nur dcslmll­
auf den Rech tsstandpunkt stelle. um die Jugendhewe~\1n~ vor ck-u
morali schen B,lOkrOU zu retten. Die »restlosc Offenheit , ein völli!!-,'
Auge-in -Auge-Sehen.., die Benjamin gegen die Kraft des Rech ts ,11
-jene menschliche Funkti on .. einforderte. »der man sich nich t cut

ziehen- - könne, erschien Harbizon als jugendliche Sophil'tik. - L1" d
doch schien Harbizon, ungeach tet des eigenwilligen Verhaltens \ " 1

Benjamin, zumindest zu ahnen, worum es diesem in seiner Ausrichrull
auf jene einzige Dimension und dies auch noch »vjertdi mc nsional«
ging. Wie hätt e et sonst nach der Lektüre des offenen Briefes .u
\V)"neken. rrorz Ilenjamins offe nsichtlicher »Parte ilichkeit... \ ·" 110

-gu ren Glauben.. seines Kontrahenten überzeugt sein k önnen , - m, hr

den geringsten Groll gt'gen ihn_ haben und »zu jeder Zei t bereit (Sl' l1l

können. d.V.). mit ihm wieder zusammenzuarbeiten..?1111

Die »Einsichr.. lI.! Harbizons, die eine n Eklat verhinderte. spricht IUI
ihn -r und gegen die Vorhaltungen von Benjamin: und damit, wenn aw IJ
über einen Umweg - für Benjamins Konzept eine r Freundschaf lln
fremden Freunde. Der Verdach t gegen H einle und Gurtmann konnte
nicht erhärtet werden, und llar bizon ließ, wie er in eine m Protokoll V'''I I

t\.hi 1<) 14 festhiclr, die Anklage fallen. So hat Benjamin seine Frctilld
sd laft gegen Heinle in konsequenter Anwendung des Konzepts eiru-r
Freundschaft de r fremden Freunde bewiesen. Ob und wieviel er dl"lll
Freund, de r sich offen sichtlich in einer psychischen Krise befa nd.
damit diente, ob er ihn nicht gt'rade durch seine konsequente Politik d,',
-Objckrivität- und des _Sdlwe i~cns.. überforderte. steht hier nicht l U'

Debatte . Jedenfalls hat er ihn und die jugendliche Gemeinschaft \.,,,
einer G erichtwerhandlung bewahrt.

Den Selbstmord des Freundes konnte Benjamin nich t verhin dem
Er traf Benjamin unerwartet - der Schock \V-,1r weitreichend lind h.l'

Illo Grw.._'u Bnp J.s. ,oll .

,111 e s VII. , . S. 557.
,8. GS VlI. •. S. 557.
,SI n.ßIl eink von de r Silunion sichllieh "!>crt<,,,kn und sehr ,...rwim war. Ji:ehl d U

J er prurokol1ariochen n....ellunl( Ib m iz" n. hervor. An ein~m Trd Tl"n am ' .l ·"JQ
mit Pt<-mf~rr ""i H einle, ,, , Ib rhi, o ll, jeJc t\ mworr schul,ligl{l"hhcl>cn: . V" n 7..,il ",
Zeit . agte Hl"in1c. man I•• ..., ihn "iehr au" cJ"n. man .c hneide ihm .I•• \Vlln . b
W..·nn man dann mehrere ~ Ii nllf" n w.net", ..).,'1.e er kein Wnrt . EiniJi:" ;\1ok tin~ ,.,
unt'N. mmenhän).,'C tl<le Sn,... . n..." denen 7.U entnehmen w.r: \'Venn er, I" ·i,,1<-.
hdurchlNe, daß I'feml"·rt .t,·rn Anl~n" eine nelle Richtunlo: !!:eh..-n ...,,11<-, Il:cl':en d i,
er. Ileinle, ",i. llliiR,,> "'r be.rr ehl ",-,in, d'·l1 Anf.ng von Pt...·mfcrt 1'''~_ll li\",n. I leinl,
,e h ien Ji:mz niedcr!!:e. rhl . !!:en un,lspiehe ~ine erbännli,·he R"lIe.' ( ;S VIl. " S. ~\ , I

I. ~1l1 -viuc Ausarbeitung: eine r eigenen Theorie der Kunstkrit ik a \l~ ~

"kl I)eren ersten Ansätze entstande n in unmittelbarer Ab- und
f'IlI.tluk rseu ung mit G eoT}l:e im Rahm en eines -äslherisrhl'll
Ulllt·llt'ufs).... zu zwei Fassungen eines höld erlinschcn Gedirhtl'~

, \ lll~ahe und On des Dichters als Mittler zwischen Leben digem
I t iottlichem.

/.u'.'i Gedicht" "von FTi~dTith Jlöldn lin

Im ,\ lanu skripr des George- Amkels rur d ie Li' rT<lr;s<ht U'tlt gibr l'~

"11 ~('st richenen Halbsarz, in dem Benjamin auf die Verbindung:
• 1I..-n dem Erscheinen des Ged ichtbandes Da SUm dn RII",I,·,.

11.1II1c'~ Selbstmord und der eigenen Arbeit -Zwei Gedichte \"011

• !<c',lndl Ilölderlin.. anspielt. lch ~cbe hier den gestric henen Sault'il
~ llI ~i \'Schrift wieder:

I" , FllIhjahr ' 914 ginJi: uliheilV<"rItüml,·nJ ul..,nn Il o>rizuni der ,Stl"rn d"J BUllJ,·•.•uL
,,,..I ""·ni~e Monate ,,,a,er war Kri,·io: ... ,\lein Fn: llnd ,r.m. ;'\< i, ht in der S,-hladu
I • 1,1ullle . uf einem FeMe tier Ehre, wn m.n nicht fallt. ~ lon. re 1;,llo:t,' I1 , I'un .I"lIeOi

.. h ni, hr. mehr weiß. 111 <l i' ''''''n ,\ I" nat,·n . b..... d;~ ;(hx''''z m~;,ur rn'm X"14-rm
" " ,", 'JfI~m II(n1/(h ub~, ::tWf'i I MM,·r!;'l.I<'/)r (,'~di(hlr gtwidm" h"II~. ,,,"r ihm m,i",·",

I """.I,.r.rwiti"", """, l rdt, w~, ,·r .n C ed idll"n hinr"rla''''' 11 hall e. >I,d ie wcnilo:'·1l
",,,,11...,. w" n"..·h in mir Gc<li,·ht" 1><.:.limrncllJ zu wirken v~rn",chten. l"

11.1 Unheil, J as der prophetische George · im Stern des Rund"s vor­
• I ~,. ehc n hatte. war Krieg. Nur wenige Tage nach der Einli)sun~ der
1''''l'hl'/ciung beging H einle Selbstmord. Die Gründe sind unklar.

1" f: 1i,·h. daß der Ausbruch des Krieges mitspielre.s" möglich ist auch,
I I' llcinlc seinen Tod als Opfe r sah.- Sicher ist. daß Benjamin den

t ,"'11.,. S. ' OS.
(; ... 111.S. 6,}. Vgl es II.}. S_ 911. S. IH' u. Anm. J. HJi:. zum lli\kkrlin .A ufu rz.
( ;, 11 -1. s. 9".
\11' ,".6_ n schrieb Rmjamin an Sd.."lem: . Zwei Rettnsion""xcmplalT ' '''l'><'lun

" ", h in Ji~ ""hr leidige Z_n~.lI{l",Yl7l, und vor ~inem <kurschen Puhlikum. ubc.
' .ddn (~'KC' sp,-.,.,hen zu mü. ....... S"viel g1~uhc- ich gnncrir.t zu h~l>cn: wenn je.
11..1. (;1>" ~intn P....phe.en dun:h EofüllulIlI: scinl"r I' rophclie gcschl~n hn, so i. l
r_ hci (;('<'1).'" dt. r.u !!:cwe""n.• ( \ Vaher ßenj~minlGl".-.horn S<-hnlrm : Yriifuwh ­
"I. Il jt_v. 5..:hnlcm,Ge .-.h" m. ~"r. nkli..ft •.M . "1!k>. S.78)
\'10:1. (;urnl'l."rl . r-. l.nin: H~II~ i", l'tm,d;" . S. 6}.
I lar,'" ! Verwe;'I - zurni"J".. indirekt - ein I'r"t "k ,,11 vom Augu,t 1<114, .I...ich im
'>; .II·lIbl l,"I>n Erwin 1""-"w" " "'I;U;\brhul)l; hcfintler. l .,....wen<"" (IMMS· t'lI'J) .I:,·hnr",
" "11""'i<um Gliffmann. Eint· Kopie .In 1"r<>l" I<oU, befindel . ich in tier S.mrnhlll!!:
<;, I>" I"nl in der llant!...hrif'e n, und ,\r,biv. breilu" j( der Jew;. h Nal illn~1 untl
l ln\'t'" ity Lihrarj- in JeTu..lem. E. wll"I,· kur. na..h dem D"PI..,I.d h.r rn" ,,1 von

'OJ



Tod des Freundes in eine Beziehung zu G eorges Dichtkunst braclm
und daß er diesen Tod vor Augen harte. als er sich der Arbeit ü1 1o.:1

die beiden Gedichte Ilölderlins _DichtemlUt_ und _Blüd igkeit. 7U

wandte. Im Zentrum beider srch r das Verhältni s von Dichter. To d.
Leben. Volk und Gedicht . Vorstellbar ist. daß er währe nd der Arb"11
nichr nur die Gedichte seines Freundes, sonde rn auch jene Ccorges nu-.

dem Stern d(J BUlI,ln im Ohr hatte.
IJaß die Auseinandersetzung mir Georges Dichtung und Ästhelik.

den H intergrund der Hölderlin-Arbeir bildete, geht auch aus dctu
Riitkbl j{k uuf Stifull Grorg~ hervor. Explizit setzt Benjamin dun
llölderl ins von GetJrges Symbo lik ab :

Gco~c i~1 ei darum ni<-hl j1;t'lu~n. ...i"" Dich"mR.km Ibnnkrt'i. W>t1 S,mbol. "
zu cnnich~n, dic keitK"OWW - wi ~ di~ von Ilöld" r1 in - 1:1"k h Q udkn, d,e :aus d..,,,
Erdn-i,-h t,iner l'(rnlkn Oherlidc runJl: h'l·. i,·k~n wu "n. a" di~ O herAkhe Iralen.

Cenau dies aber. nämlich zu zeigen. wie H öldcrlin in de r dich ter ischen
Bearbeitu ng des symbolischen Stoffes in der zweiten Fassung d l<
Bannkraft des Mythos überwand. war Inhalt der Arbeit über die beiden
h ölderlinschen Gedichte.

Bedarf die Verbindung von l [ öidcr lin mit George aus heutign
Perspektiveder historischen Erläutcrungso lag sieim ersten Drittel dies,·
Jahrhunderts auf der Hand.?" D ie Entdeckung und Neubewer tu ng VO l l

Heinlc: und Kib SdiJl:ll'''' n"li~rl u'u l },.,liehl sich auf dcn Zustand von I lei" l.
BruJc r. W"lf Heinle. Jer ~Iark sdh<; ll1\( ~t;;'hrdcI war. I}.mn h~ißt es U.:a.: ~W"lI
lleink . in lttLtc:r7...c:i11t""'":aJc ..,h r mil intm BrnJer ",rt>unJm"";Usich lCilen !) ~,

Ver7Wc:iAung~ den Krieg und ~il er Jen illgrrno:intn Unh:rgan~ des Gcisl il:'
vonu......hl; dann auch od>c:n},.,i .a1ks sci 1..K:t,.,. ihm..,i ,1;" Quelk <kr l..id>e dur
den Tod ... inn Bmd""" RCnomme:n-, I Seine Gedankenf{i ngc: sin..! 'I.lL' Er .....tl
~Ierl"'n wie Christus; um rur ~ inc:n Kreis von Men....hcn immer da7.uocin; (Wo''''

Chri, rus di~ Welt ~"'h alfen hab.,••., hahc ~r ~ inel1 Kreis von l\.I<"n..-h,·n ~sch. 1

fen); N kiinne rur diesen nur durch ....in'"" T"d ePOI da""in, d. er sich bereits j" I/ '
schle"hl,'r werden flihle. T\hn mü, ,,, ju~n,lI i{h ""in O<. I ~r h, l. \Ven" er ~in rkht'I:"
Kind wl.re, .., hän~ drr Kr~g nichl pa..icren können . Zwar ""hade ~r tWolf) ni. I"
okr \Vell jefll, aber dem G~ist~ der "'-Im I Iimmel kommt.~l~n dürf~ d.. ni<-hl~i.... I
üb«kg<'n, oondcm man müsse es Ji:ihkn. l.>rrTod keine: Zc:..tÖfUn~ . ",Jm rn.... ,
mJ''''K" (Bcn;" min Ar.-hiv ~ . 1598hS). O hnt direkl Rucbchlu"",,, aut l lcinl" Se"",
mord zulUla.....-n. ~T11'I1itteil okr fkrichl ,,",,"h einen t:i "'lrud , ....n d....Dnmalil ,lo,
Sinulion unJ derBnkurunlt dO'S ehrisll"'},.,n Opterl...Jmnt ivs..

1ll'} G S 111. S. J9J.

I'}O Vl'(!. T\lmenkl"n. Ger<!: I.u<!"";g Slr~uß in d~n Zwanl iJ(C1Jahren. In: 1."JwiJ{ Sr",,,
18rp .l'IY, . l lg. v. I lurch, Ib n<, Ollu ;n Vcrb. m. Sh...lletzky, [n a. T ühiuj,'Cn 1',' . ,

S. ISS tr. ;desw: ll.,ffmann. Paul: I lellil1l(ulhs ,Ji "hlcri ,.:h~, KC7epl iun llolderl«,

In: I/"",...Ii" ""JJi" AI",i..." ". " 11:' v. Kurt. G erhard. T uhinJl:en ""'S. S. 7-4 - '0)-

/1"" Spatwerk geSt.·hah in unmittelbarer ..Nahe von C eorge.
' I ' '' 11 Hellingrerb. der Höld erlins Pmdar-Uberserscogen in der
. , 1"1 1,;Ul,!t.'SbibliorhC'k gefunden und ediert hatte und von ' 91) bis
llr lll frühen Tod im Dezember 1916 bei Verdun die historisch­
I,r l\ lI ~~ahe von H öldcrlins SiimtlidxlI Wrrkm im M ünchner
· ( ; "",~ l\t(iller lll betreute, p;ehöfte zu den engen Vertrauten

ol Kn. 1'1 10 wardieDi~ scrt a tion des Zwciund;f.wan1.i~iih ri p;en mitdem
I I~".",mb"tr<lgungm 'VOll Hölderlin. ProüXQmfnu zu einerErJtl1Ul~

I... I >i,·t1erichs in Le ipzig erschienen. Im gleichen Jahr "er­
,t" hh' C;corge Höld"lim Pimlllr-Vbfftragungm im Verlag der
" IUl .Ii~ Kumt. Die BegcgrmnJ!; war für beide von Vorteil. G eorge
mL.lI · dem jungen Srudenten die Entdeckung von Hölderlins

Iwrlk. 11m! dieser konn te die von ihm en tdeckten Texte in den
....mu-rten Riärtem fi;r dir Kumt verötfentlichcn ,1I1 D ies wiederum

1..-1, .km p;l'meimamell Anliegen. den sparen l löldcrlin als einen
1,ln ho,'listen Ranges und seinen _Wahnsinn_ nicht als Dcfizlenz,
kill ,,1~ Ausdru ck seherischer Q lalitätcn1O'l zu deuten. das nötige

11...10-,10". FlirdrKh: &lmr/;'br w....~. lli</<1risdrm lud",A",~. (> ß<k.lkgonn~n

" h Il d li"Walh. :'\.orkn "un. fort!t"( dunoh s.-d>aos. Friedrieh uno.! PiR"""l .

I .. t""R ..... , . Ik rl;n I<I'j -' 91j .
I ..... ..\ ".w~hl ,lel l ' i ß<la rUl",rl r:aI(U ,,~n e""hien ...» der Ilurhv","i>ff~nfli~hu"l'( inder

,. "nh·" 1'"IJ.:e der BI,l/u rl itTJir K"~ l1.

1I .~ I<"Ih", Spälwerk war v" n der T\!iu e ,[~~ 19- Jahrhun,len s bis zur jahrhunden­
...,..k f~ t d",,,hgan~g al. tla~ \V~rk einO'S G~isl",ktankc n betr;;Khlet ußt[ <i~rn~nf­

""" hr,,,1 rniß.!chlet worden. Or-:mi""h s.,:h ikkn Ludwil'( PigeOt>I d~ S~tuar~. i.n
, Il r llml-'1':IIlh mit ... intr Arbr il b.gann: . Femer schien die:T,fSU~ se,,...,.j1;fIst,­
n bkunku"R von der Vnpfl.iehlu~ lU bcfn:ien• .Klo um sein Sl'arwnlt philo­
... h "beduuf" riefer lU bemühen. l)i~ großen ll,'mnen ~n ~lciIs im
"'lI> ,k r Bihlim hekcn. hcw-:abcn, die Rt"lnKklCn abrI waren durch huntkn .1I1n-

.....cu. l~ Feh ler V<T\J nstahel und gallen alignnein alsdiegn>tnkcn Eru.-ugnisse ~inn

•._"., t,·n I l imes. die hi...·h. len. ...m der I'alhnl'll'(ischen S,·;te h~r ~i niJl:e' lnleres""
... ,,1"'0"' ''' S.:hon war es nahe,daß Hiilderli" ~~nz "",ll:ar die BeulC,ler [\ yt:hiater
""I I'", d " ..."ah·liler WUlde. dic gelru.l<·n l'''l''l cs dm Str ich zwischen den relaliv
· ", ..I;'., und d~n en '''''hi....len kr-~nk~n Schieh l~n des \Verlu zu zieheu küntlctl vor­
....... . l'il("""I, l.uJwi l\: : Geki lWort , In: Nm!...rt W>t1 Hdl ingralh: Jld/m h,,-

I N".~ Ftmd"",p "Ni Y....r•.l;;t". Munchcn 19j6, S. 9 . Vgl. auch: Il cUi"W"'lh,
,..t n von: Pind:arühert~n~ W>t1 Il oklc:rlin. Pruk ,;<"""na "ZU ci,...,. Erslaus-

11..1... I)" •. !\l uochc:n19'0. In: den ,: Hi>IJ.../i..- Y.-...-htrriJ. Ei~l. und 111:. v_ Pij1;t'-
...... 1.•"lwil( ...>n. ~lifndK"n (9) 6, S.•1) Ei Ausnahme: hildele \Vilhd m 1),11",",',
, I".,,'it. ;" cin~m ,S67 ef'S("h i~n"nen Auf rz m;l dem T ilel . I liiltkrlin und dic
11 " 1",,, deo \\'ahnsinn.. ~in~ G"Il:en<l;mm~ (onnu[ i....tc und in .ei nt·rn "106 er·
.. I" ,.... Werk Dm f:rld mi, "n d Jü /) i,hlu"J( ,ho. Spä,werk Il iildn lin. a"j.,'CrnCSSC1l
......"I,f:I<.. (Vg1. Miil1er-SeiJd: Dihh~ys Reh~bililierunl: 11i>ld.,r!;ns. E i n~ w;.,~n ­

.. h~ I"l':c"" hi" hfliehe lktr:Khlung In: I''''d"rli" ""d Ji" AI",'""'" S. ~1 '7~ )



öffentliche G ewicht . Im November 1909 übersandte I ldiingr,lIl,
Ahsehriften der von ihm entdeckten flim/tJr- Oberlmgllllgm an Genr.!!;\"
Er wurde dafür zu jenen Auserwä hlten erkoren, d ie eine der zehn .11 11

j apanpapicr ged ruckten Vorausgahcn des Sterns '/<'J Runda erhiel ten
die George im November 191J vor der offiziellen Verötlcn tlirhun .!!; W I

teilte . Und ohwohl die meisten de r 100 Gedichte des Stems da HUII,I.
geschriebe n waren, be vorGl'O~ mit dem Spät werk Hölde rlins bekannt
war, konstat ierte Hellingrarh wiederum, im ncuen Buch sei .ni, I11
wenig l lölde rlin drin .• "" Er bes t ätigte damit Gcorgcs Sclhs"·cl1Otän.1
nis, wonac h dic UrspfÜlIKc des Sterns dt'J Bundes bei I [ölderlin IäKe'n.

Die I lol:hw hätzunK Georgcs halte zur Folge, daß die von ihm
beeinflubt c JUKenJ ihrerseits den späten H ölderlin entdeckte. :\111
ebensolcher l lochscharr ung las auch Henjam in die späten Cedid ll'
H ölde rlins und im Zusammenhang mit diesen Hellingraths Dis~ 1

tation. Es war eine fol.l'enrei,·h,· Lektüre. wurde sie doch, wie er aan
25·2 .IQ I7.U1 Ernst Schocn schrieb. zum ..äuberli"hen_ Anlaß für scim-r
Es"ay über -Dichtcrmut- und ..ßlödip;keit_:

Il ~hrn Si" ~lncn. Jaß ~orhat "'" Ild l inp ,;u h ~falkn i" > k h ......)lJl~ ihm I
.., in" R...,llihr meine: II " lJcrlilUrbeil zu~n gm.,n, dem. jju~rlk'hcr Anlat' d
SreUurlJl: ihra Thema. in ... i...,r Arbeil uhrr di" Pin.<Ur,Ük""",tLUrlJI:Cn .......1'0'

WC'k hes ist die Stellung der Gedichte in Hellingraths Disl<rtaliow
Er kommt nur kurz auf sie zu sprechen. dafü r an zentraler Stelle . SI.

lautet : ..:\tm vergleiche nur Blooigkeit mit de r ersten Fhsun~ \"011

Dichtermut. wie da jede Andemng der Stelle erst volles Dasein giht_.
Der Verweis auf die' beide n Gedichte d iente H ellingrarh zur Unter
mauerurig seiner These, da ß die Unidichrungen und Hearbeitungcu
älterer Oden nicht beliebig und auch nicht Ausdruck gei stiger Ver
wirrurig seien, so ndern einen Zuwachs -rcincn Ivrischen Könne n"..
beobach ten ließen. Benjamin hat den Hinwe i~ autf;cnommen und
damit l Iellingrath, Anliegen, das Spätwerk Ilölderlins als Ausdru..~
h öchster lynschce Kumt auszuweisen, fortgeführt. Freilich ist er [ih"1

J'I. V):1. A"", . <1. 11:;1;. In: (;e"'jI;r ; D" r Stern d.... llun" cs. S. 1r9.
" 11 Il d liulo:rolh . m H. !!.!<I'.! an I"una VII" Ehn·n ICl•. Zit. in: S'nn deo l\und~... :\ "

,"erku"!:",,. S. 1I~ .

J'jI', VIo:I. Edilh l.a"d",.,," : G"'pnidx ",il Sft'jom GCQ'X~' Dussd d" rt; 1\ ll",d'~ n 1</61.S. Mi"
197 (,(,,,",,,ull~ R,i~F I, S. 155. I ld lin!,'T. ,h wa, im I kl~ ll1 b.: r 1,},I, in Verdull ):.-I;'lI,·n. AI

';Illl....·" Anl.1t. dnm'n di,· lI " r~ lr 'J:d", r ,Ier (;S "<'n TodHcinlcs (VI1: I. CS 11. 1.
S.'UI ).

I"MI l d l i ""r~ l h : l'in,b,übertr"I:UI'!("". S_loS_
J',,} f I d l i nlt '~ l h : l'ind.rri,hemaPIlI,l:CI\. S. fo l.
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11..J1I1lv,rath hinausg-eK"J.n~en , inde m er im Ver~le id l der beiden
I A ungc n ein philosophisch bcgröndcrcs method isches Verfah ren zur
It"lllll'ilb,u keit von Sprachkunstwerken entwa rf. Dazu hat er Kriterien
urwn-kclt, d ie sich nich t nur auf das Gedicht. sondern zugleidl als

I . ,ult·run,!!; an den Kommen ta tor bzw, Kritiker richte n. Deren erste
te t' ~I'1 aber heißt, auf jene Instanz Vcrzirh t zu leisten. auf die sich
11..1I111.!!;rath in der Nachfolge Dilrheys ber ief um das Spätwe rk
11••kk-rlins in eine entwicklungsgeschichtliche Deutung einzubetten. in
k , I'~ zugleich als Fortsetzung und Fortsehrirr erschien: den BCJ,.'TitT
Ir Er lebnisses und jenes des ~adJ[:r1cbellS zur Bewertung von KUIlSI ­
.. .., kcll.· ..

Fraj..,>1 man nun , warum Benjamin so große n \Vert aufden Nachweis
nu-r begründeten Beurreilbarkeir von Kunstwerken legte und warum
11(' methodische Begründeng dieser Bcurreilharkeit mit der Disranzie­
1\l1l.~ vorn HcgritTdes Erlebnisses und mit der Kritik an de r Verwischeng
Irl ( ;rellzen zwischen Kumt und Leben einherging, so gelangt man
""C'.In zurüc k zur Konjunkt ion des Aufg-angs des SIt'rm Jn HunJn mit
k m Tod des Dicht erfreundes. \Venn Benjamin diesem die l iölderlin ­
\r1"'it gewidmet hat, dann. um die Ncewendigkeir und damit den Sinn

.... Opfers zu bestreiten. In seiner IIölderhn-Arbei r tut er dies in zwei­
l~,hn \ Veise: einmal, indem er Kriterien zur Beurteilung VOll Sprach­
l..ull 'lwerken entwickelt. und zum zwei ten, indem er zei)!;t, daß nur
I -edich re, die ihrerseits gewaltlos sind. d iesen Kriterien standhalten.
Ikm Kriterium der Gewaltlosigkeil genügen die späten Gedichte
t :cu rges nicht - im G egensatz zu jenen Höldcrlins, wie Benjamin in
H,u,-kh/i(k mif Crorgt' betont.... Indem er George das Recht auf die
:""" bfolge Ilölderlins bestrei tet, widerspricht er freilich auch l lellin­
Ku th, wo dieser im Slt'17I du Bllndt'J "nicht wenig- l Iölderlin- sieh t.

., Zu lIc1hnl:r.llhs IklUW'~hn>t: ~ur Dihh.:y u .....1 ,Je-,n lkwitTok< Erkbn iS«'< vgl.
S'cincr. Uw~ : Di~ (d"u~t d,.,.Kritil <llü ,Im. C;mf~ J,.,. Ku",' , S. IrO ( Ohw.,1>1 STeiner
o", ti.rhrlich Iknjamins Kritik.m IkKfitl" ..1'1" Einti.rhlunJo: unJ Je. Erldmi...... J . mclh
"",Ihis in dieTh~n . Über ocn Ht;vitr .ier G"",hi.:hl C<- ,"<: rt;, IJo:t.~ ht erd~n n,,,h J . ­
s'''n ~m , d.t' diehcllingr~th",'he Di.....n.,"'"mehr .1. nur ein . a,,""r1i"her ,\n ll ß., w.r
""d die t1ilIJ...,lin-Arkit lknjamin< auch inh.!!lich m.ß!«"hlich h.:o:inll" ßre. Die,.,
"Il"...., halt j...,h·h einer genauen-n I'rüfu nJo: ni,-hr . u nd (Kop. II.I.C, F"t('MJre m).

I'" Die C ew. h ' amkeir d~r L~'ri k (;e"<xe< ha"lotT , wie aud l Ilr. un):art in ....inCl Inre,­
I''''u linn Je s Gedichte. Eimx rkil""'K l.t·igT. unlll;udh., mil der Oh~ rthhnlll,i: ,le.
lhwl0l'i""h... " 1\lnd d l, dei Sakr.menre. in " i" ;;"h" ,i,,·he• 1\luddl l u anunen: .D••
<"I1I I'fa""cnde Ich wi,d ,adikal untc rwort"'" (...) nie G,·w.h'''lllkcir ,lie....1' p"el i,
,,-hen Rn k "tTenh." auch die bl""le t;cwalr.,.rnk,·i l d," ,b lh", i'c hen ROllIai. , .1".­
,,'11 Su~..."i"n sirh das lyri.ch" Suhjekl null "id,r meh r uh.:dat~l , " "" k m um... "
wirft.• (B,Amllf.rl; Dun:h Dich . tu, Di,·h. in tl" i" "rn ZridwlI , S. 71)
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Meine -These lautet, daß Benjamin in seiner Arbeit »Zwei Gedichte VO ll

Fricdrich Höklc rlin« den späten Hölderlin als Zeugen gel!;en 11"

Vereinnahrnung seines Werkes für eine Ästhetisien mg des Dichtertod
anruft, die G eort-,'C mit der Vergiittlichung~laximins im Stem des8ulld.
betreibt.

Um G eorges Berufung auf l lölderlin als Vercinnahmung auswei-a-u
zu k önnen, entwickelt Benjamin Kriterien, die die Kritisierbarkeit ""li
Kunstwerken bc~nden . Diese Kriter ien müssen, um ihre LewtimiLII
behaupten zu können. dem Prinzip der Gewaltlosigkeit entsprechen
Benjamin gewinnt diese Kriterien. wie ich zei~n möcht e, aus J~' 11

Änderun gen. die Höldcrlin an der späteren Fassung, an -Blödig keit­
vorgenommen hat. DAbei bezieht er das begriffliche Instrurncntariuu.
aus der Traditi on der ncukantianischen Philosophie Hermann Cohen­
Er entlehnt es nicht der Ästhetik, sondern der Erkenntniskritik. Denn
diese begründet, weshalb im System die Eigenständigkeit der ver
schiedeneo Gl ieder des Svstems, Ethik. Ästhetik und Logik, aufrecht
erhalten werden muß. IJie in der Systemphilosophie angelegte I}i,
kontinuit ät ihrer Gli eder aber dien t Benjamin - und das ist dt'l
springende Punkt - als Referenz für seine Kritik an der Ästht·tis ienl!l ~

des Lebens durch die Kunst. Die Aufhebung der Differenz zwischen
Kunst und Leben hat die NivelIierung der Differenz von Ethik uud
Ästhetik zur Voraussettung; der Ästhetizismus verstößt somit gegl'"
die Einsicht in die Grenzen des wisseos. die Kant aufgezeigt und
Cohen verbunden hat mit dem jüdi schen :-. lcnotheismus. Dies ist t1t ' l

H intergru nd. vordem ßenjamins Insistieren aufder diskontinuierlicheil
Struktur des Systems '" als philosophi scher Einwand gegen die zeit
genossisehe Lebensph ilosophie und die aus ihr hervorgcg:angellt:ll
künstlerischen Bewegengen lesbar wird.

Ein eindrückliches Bild von der Suggestion und dem Einßuß, der V,,"
George auf die JugendhcweKUng ausging, zeichnet Jula Cohn, dil'
Jugendfreundin lind spätere große Liebe, in einem Hrief an Benjamin
vom 1].8.19JJ. Sie war Zeit ihres Lebens eine Verehrerio von Geo rgc
Eingefuhrt wurde sie bereits als Schülerin durch Robert Boehringcr.
Mitglied des engsten Kreises und Biograph von Ocorge. Boc hringer war
Lehrer an der Mädchenschule. dic jula Co hn vor dem ersten Wcltkriq .;
in Berlin besuchte. In dem frap;lichen Brief krit isiert sie Benjamin,
-Rückblick auf Srcfan Gcorgc-, den sie in der Fmnkfurlrr Z rilu/I}!.
gelesen hatte . Auf Benjamins Einschränkung, die G edicht e, die für die

102 Vl(1. (;S 1.1, S. atj.

'0'

rm] widltig waren, seien nicht jene <Jus dem Stern des Bundes
'" 'C - Il . en tgegnet sie mit der Erinn erung:

I " .I 1.,11, D u, \Vic ;"h an""hme aln S,·hl" •..,. I leinI.. ,,,,,I ,I,·" KricW'anfan,ll; ",,,in, t.

. rr,"",'r" ich m i<-h eines Ulw"rKd,li"h" n :\1.11.... al. IleinlI' "u. 01". Sn"knrclischa fr
" ,km SI"" d~, Rundo li ticn ..: ,saKI"r wud aUc,. ,la da. ,'In" A" h_Fu K!>. r ward
JI olru"h . ufl....rn Sm.h.. ..

111 behauptete Benjamin, die Jugend habe -in jener Priesterwissen­
hol lt de r D ichtu ng, die in den -Hlattcm für die Kunst- gehütet wurde,
, t 1Il~'n Nachh all der Stimme, die -das l. ied des Zwergen. oder die

Illlluh rung< getragen hat te«"' , gefunde n. j ula Cohns Erinnerung
hln'pricht dem.Tauschte sich Benjamin? Od er rückte er die Erione­
1110:.1111 Sinne des Standpunkt s zurecht, den er 11)3] innehalte?

I, h milchte für eine dritte :'\lii?;lichkeit optieren. Sie ergibt sich,
Iitl man nach der Differenz fraKt, die _Das Lied des Zwergen.. und

I ", ..",tT..ntlich rt'r Brit'f Au. dern ;'; ll<"hla • \~,nJula Cuh" im lll..>>Jor'" AJumu
'"h,v Franktun. D... zirit'nt'n Verse , ramtrl<'n aus.km knlcn Gnlichl Jcs Ei,, ·

".~;

I UJ{har wa rd Alles da das Ei"" Aoh:
lloelltt"i" " mw-md .io;h blindl;n!:, aw; <kr ,...k
~ tlrLmf""..,.,k w:rn:l zum lun!,:"" _pi"''' -
....>(h•• W2td Alks: dru..,h aufwrn Srt<>h_
.... "tl 1....1 d.. hcrJ von WUI und wm n \"""ChLt.-kl
\,,,,, ~.rung dunktlhci r gcsrin.' und lrubd:
l l'e ' ['Al i.1 autgenu..,hl in irdioo:hcmjuhcl
11. Bild " rhdl! im licht sich frei und n;Kk,.
\( ;"~ ''RC': Srem des Bund.... S. ~7)

.. t ;S 111 . S. _N~.

I>. , . L;"d des ZW"rxcn_~hön lU d..n .~.U1~" e;n" lah", ,,,k n Spielm.nn... au<
<1"'11 H",hJrT Sdgm /lnJ G~"J«. d ic lu K"K;nn der ncu",.iJ{er J. h... ell"'anckn sind_

t ;Jn, kleine ....~d sin~".

( ; .Ul1. kleine blu",e" 'prin~n:

Il,re 1(1". kcn kling ..n.

\ ,,1hellblauen heiden

~" '''_ klci" l' ti mmcr weide n.
Ihr Aic," iq wei•• und .e id,·n.

(: .U11-klei",' kinda n..i!:c1l
11,,,1dreh en . irh laul im r..ij,'Cn ­
I l,,, f c1cr , WCf,ll; .ic h <.ci!:en ?



»Em t\.ihru np;_·" VOll jenen unter scheidet, die Benjamin der >"rl<" I

wissens chuft der I) ichrung;, zuordnet. Im ersten Arti kel über G ellrw' \'

11
k h kUlllm~ ' ''rn r~l~,t~

z.. "urer k;tl<k-r Unz
11\ tTuh,'''' ku"~
Will ~in....mi.·h ~.. ~. ,~>

Ik r il·h m...h khcu v~rbel]o:~

r.h h~h<- k,,,,, und Ihr" n.
J.-h hin .k r ';'Kon ." hn
kh bin .kr fu' >oI der lW<O~.

1II
I)" ~m s..hlnu dir .,in ..,h r.,in -
Fulk ~lleT ..h.ir.te und ihr Run. ~ .kin!

U>r ",in ...hwen dir ~in "f""""-
Z..neT R'.m.,.1n .d·..-mrn~.km ""'R n;" Im.

1>.. kein ruhm ' dir kein ...,jJ-

I>ir allein im link I;ro.. ..nd W-ld.

(;"" rg<': n R h .k, S~R~n und S~ ,,~. In: S4",l!l(w 1Ii'rU i" IN 8""""... Il. t
S ht i. 1> G lil·hl .,nnnnt in ..,jn<'m \ IOIiv ;lfI lJOo:1M ;\O\'dk .D,,, nt

\ Id u "''''_. ubc:r.lie: lknj;unin in <S"" zw:an~rJ..hro:n ~j..., ni., ""'I ~~k"mrno.

Arbeil khreibc:n w,>Ih~ . Auf . I>~ neoe ;l.ldus;""" . d;" G"".hc ..I. K'-'''' Rin .u
,mmer klciner wrrJ.,n<kn Zw"~nl~ß<ko bcs<:hrid •• ob""" Iknung er ""li .~

I...,(,..,.f:l.h;Rkcil "'i..... \ 1 rf>S(ho:nm~nnn ~bb~ngiR m... hl", ",ci" '" nichl n,,,
\\'lhl'..,rw~nd..:hafl~nauf...rz (GS 1." 5.'71 ) hin, ..><><krn au.h in ~in~m ••", ,,
Lid....,.hr;..t;, anJulaC..hn. (<;..", ,,,,,,..11..8 ";if.. III , S. ' 7' )

106 I h . (;~.Ii, hl "ru. und ullR"tlohr zci'Rk"h m;f <km . Lied 00 Z"'~f)!:~n•. ( ;""'J(~ h
~. jo:oJ....·h ~nl in .t~n (;~dichlbilnd .Jahr d~f '>«I.,. auf~nommo:n .

Enlfuhru. 'R

Z,~ h ""I miTR~hd'l... k;nJ
In .li~ w·~I.le' teme' kunct~

Un.1h<'h~h ~I, ~t\R"hi "J

;-.; .., ",~i n l i~.1 in ,I~ i n~m ", ..".I".

B.den wi, im s. " lie" bl~"

Def m;1 ,luft ..",hullte" Rr~lll<'n:

\\'er.leu ,,,,,re kib<.., "Iduzen
Klare' ,d Ieim'" ah .kr l.tU.

In ,I<'f luft Si<!l , ill>!'''' f"i"
F~<let, 11m ' .11 "'hk;crn ' I';"""",
Auf dem f.'e" hlcu'Iu-n linnen
Z.tr1 wie srhne.· ",,,I 'l"rnen,dl,·in.
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I. H,·tlj;tlnin diese G edichtl' ..im :l.'lassivdes IJcutschtumsjenen Spal­
,I,,· t1.I c-h der Sage nur alle rausend Jahre sich auft un und einen Blick

11111t· rt· (; ' Ild des Berges gewahren« ' ° Dies zeiKI eindrücklich , wie
I I 1 drc beiden Gedichte schätzte. \Vas sie - im G egensatz zu jene n
,lr ltl SI,'nl des BU1/ilo - auszeich net, hat Adum o pointiert formuliert,

' I • Inieh, das G lück sei do rt mit Gccrge j!;,· WI'M' Il, wo dieser sich -dcr
I '.llIglir hkeit des eigenen und des geschidltlichell Augenhlick.s«
rl ~" l· tl habe. Sowohl im »Licd des ZwerJ.,>en« als auch in der - Enr-

111I11I).:. ist der Status des G ediehres im Gcdil'h t seihst Thema. In bei-
•Wild die Differenz zwischen dem im Gedicht formulierten \ Vunsch,
11 111It \Vorten und Reimen gezeichneten Bild und der ihnen inne­
lurenden Flüch tigkei t reflektiert. ,.(l\) l1cin im licdc.. "erteilt der FUßt
, h\ erge -liebe und gold.., während die Gcl ichte nicht im Mild ge ­
nur, sondern ..in die walder femer kunde- entführt wird. Anstalt ihren

~ '1'I"T,ich einzuverleiben,schenkt der Dichter der Geliebten sein .Iied ...
\ 1, Ueorge diese Gedichte schrieb, war er nich t nu r jünger und

,ldJ'licher. er war. statt Iierr und :\ leistet eines ausgcwahlren Kreises
IKI+".·lIerJü nger,verliebt. Bcidc Gedil'h te entstanden unte rdem Einfluß
>11 (;mrge~ einzige r Liehe zu eine r Frau, zu [da Koblenz : die ..Ent-

I Ihn JI1.L:«hat erihr in einer H andschrift gewidmet. Und sudurfte Adomo
It h .I.,rt getroffen haben , w o er spekuliert ...C eorges Vert;,.n zur kram pf­

1 ~It nat ionollen Posirivirär rühre daher, daj~ er den Trieb zum andere n
(, ('~. hlcc h t, und damit zum Anderen schlechthin . in sich unte rdruckte
und cndogarnisch bei dem sich beschied, was ihm so glich wie die
Summe des unseligen Engels aus dem VOßpicl (zum SInn du Hllnd,J,
.1\'.).. - . Im Sinne Benjamins spricht Adomo. wenn er d ie Liebe in
Verhindu ng zu der f'ah igkeit se tzt, sich der Ve~änglichkei t des eigenen
\ l1 ).:l'Ilblicks zu überlassen. Denn W·.lS für das G''lliclu J US dieser Ver­

blll.lung: ents pringt . ist anstelle der Opfer to rdemden Yerewigung des
I.t" ihes im Bild jene -cntst altende Phantasie'. d ie das Zusammengehen
"'11 Glück und Vergänglichkeit ermöglicht ."

( IruCf b~umen um .I~n ""~

S,'hweben wir ,·"",;nt..,,, f"'..en.1.
..; ..·hl" . in"",n.!. hlumen 'freuen.1.
\ Vei..c nelke" wei. sc" kI...·.

( ;"<>fKc: [ h . Jahr J"r S,·...k [noS"mt/ich, I f;"'h in ,x ß,mJ,,,. Bd 1. S. 110.
1"7 ( ;S [1.1, S. l1:l
I" X AJ <>rtln: C;cn~c, S. 51].

\' '' 1 A,I",,,<>: C.·" ,!:c, 5.11.

110 V,,1. _I'ha"'.';'·.' GS \ 1, S. " 5; . ZUI I > lw ' l ~, i" - , (;S VI.S. ,:> ; .'\u,.id" im Kir" ler­
buch•. (;S IV.: . S. ho<r(,'\' Ben;;" ", ,, ,'c,hind" f ck-n C;~.I.ltlk." .lc, . ,o" h tahr", lc"



So ließe sich denn Benjamins Erinnerung nicht als l.tOns" , 1
sonde rn ab Bestandteil jenes Verfahrens verstehen, das die K U l i

kritik als rett ende Krink statuie rt. D ie Gedichtc. in denen sich 11

Benjami n die J U~lo lHl wiedererkannte, zeugen VOll einer and..,
Sprache C eo rJ.,"Cs: sie zeigen den D ichter im Außersichsein der 1.1.
Die Form, in der die Erfah rung dieses Außersichseins als eine Ert
run~ des Sich-Selbst- Fremdseins in den Gedichten ihren NielleN 1,1
finde t, ist ohne Gewalt. Sie gernahnen an jene ..andere Figur. , \'011d
Benjamin im Zusamm enh ang mit seiner H öldcrhnarhcit und ,[
W irkung de r G edichte seines Freundes Heinle sehreihr II und ,j

RoffTicdcmann als FiKUr ..extremer G ewalrlosigkeir.. bcschriebcuh
-die sich im strengs ten Gegensatz zum Gewalnä tigen de r Sl' r,h I
des späten GloUr?;<: weill... ".

G ewahlosigkeir ist die ethische Forderung, die auch dem KOlll "]
der Freund schaft der fremden Freunde zugrundelieg t. An die :\I cli
der Ausgeschlossenen zu denken und den G eist. de r mit den StH
fenden im Bunde ist. statt teilzuhaben Olm Pro,..eJ~ des AU'K'h l i eJ~° tl

bezeichnet konkret, wozu die Forderung nach Gewaltlosigkeit \\,
pflicht et. Nun ist Gewaltlosip;keit nicht nur das Kriter ium, an dIll
sich Freund schaft zu bewäh ren hat. Sie beze ichnet zugleich die Fm
dcru ng, aus der sich die AuJ~d.be der Kunstkritik für Beojarnin hl"l
leitet. So steh t gerade die von der Kritik zu leistende ..M ornfikarion
des \Verk.s unte r dem Zeichen der G ewaltlosigkeit: Die Kritik s,,11
den schönen Schein zerschlagen'!', um der Asrherisierung des Lebe n
Einhalt zu gebie ten. Die geforderte G ewalt steht som it im Zeichcu
der Kritik der Gewalt. Den n die Ästhe tisierung des Lebens ist gv
wahsam. Sic füh n der Repräsentation zu, was jeder Repräsen tation
notwendig en tgeht: das Lehen, welches uns ..in unserer Einzig:keit.
betraft. Dieser rcpräscnranvcn Gewalt des Asth erischen su-lh
Heojumin im Wablverwaodrschcfrencsscy das ..Ausdru ckslose.. al,

I'hanla,ih mit der Erinncn lll,ll;: h7W. d..r s"hn.uehl naeh dem Paradi Enf,tahelld.
i, r UI .. l'ha tl lJ " ~. wdl . ie nil'h, auf die Ertu llung der S~hn,uehl ~ht ,ml,·rn. W I<"

Benjamin ~m I'hän"mcn der F. rbe dar>rdtrodem S-h~in h"ldi~. Zu d,orSt-hn,Ilehl
de, [':rw;l<'h",nen heißt ..so . Il ,'m Erw~,· h", " ..n iSI die Sehn,u,'hl n.ch .lem I'Mad,,'

die Sehmlh'llI ,kr Srhm",-htm. i" i"hl di.. na"h Erfullullg", die, "hne Sehn'nchl 'l'
,..oin.~ (US VI. S, "4) VI/;I. K0l" I1.S.d, S. >40ff.

J1I C;S 11 , a, S. (11.\ .

JIl Ticdel1l;Ul Il: /1:11/",11<'11)"''''''. S(J",'/N. S. SM ,

31.1 VI/;1. es 1.10 S. lMI.

Jq (;SI." S. •84.

11 . 11(' (;ewalt« entgegen o Diese (I cwalt habe d:IS Ausdruckslose,
I U/ h l,'rt er, als ..moralisches \Von. '" innc.
\V I(' aber leginmiert sich diese l\lfl ralität ? Sie l e~it illli en sich
111 ,k r HewitT noch angellll:ssen ist - im Bilderverbor. Aus diesem
lIId bezieht ß enjamin im Tra uerspielbuch die Nichrd arsrcllharkeir
moralischen Sphäre auf das Bilderverbot .:" Das Bilderverbor

''' ll< ll'l ,owohldie erhischc Forderungder Frcund M'h afr der fremd en
lIuk '11s auch die Kunstkritik als Kritik der G ewalt. In beiden

l1..u 1.1lI ft es auf das moralische G ebor hinaus, die Integrität des
11\ 1.luul11s. sein Recbr auf Selbstveränderung. sein Anderssein zu
hu-n. Die kritische G ewalt des moralischen \Vons richt et sich auf
" chönen Schein. ..Alles M oralische... heißt es im Tra uerspielbuch
'In. ~ist gebu nden ans Lehen in seinem dra...tischen Sinn. dort
II1l id l. wo es imTode als Starre der G efahr schlech tweg sich innehat.

...1 dieses Leben, welches uns moralisch. das heißt in unserer Ei n­
·Lell. betriffr, erscheint vom Standpunkt jeder Kunstgestaltung aus

11l°l.:a tiv ode r sollte doch so erscheinen ...'" D ie ASlhctik findet
' ITl II 'ihre G renze dort . wo das Leben den einzelnen in seiner Ein­
·hoi, llCtrifft.

Benjamins Theorie de r Kunstkritik richtet sich h~n die Asrhc­
, ,emll~ des Lebens und gegen die Asthctisierung des Todes. Seinen
I" ... hctcn Ausdruck findet der ästheti sierte Tod aber im O pfertod: in
,.-nt'l ll Tod. der stellvertretend für eine Gemeinschaft gestorben wurde.
hVl"itiKh kom mt hier dic Gew ah der Repräsent ation zum Zug: in der
\ sthelisierung und in der Stellvertretung. Ich rnöchrc zur Verdeut ­

111 lumg an jene schon zitierte Stelle aus dem \Vahlverwandtschaften ­
.. ':1\' erinnern, in der sich Benjamin explizit geRCn die ethische l.cgi­
rllllil;it des Opfertodes ausspricht :

\ '"m Indiviuuum sckitkl u~n I ie ros der T~J"'" di.., "",nn au..h uh..rm..n....hJichr.

:""rm; ""n der mor:olis.:hen Ein,iJ(iteil d..r Veranrwun unj!; die Roll.. de. Stell'"r­

Irelers. De nn er i.f nieht allein vor >ein<'m Gml. ,,, ",I\'rn ,kr S'eU,...rtn:t er <le'

:\lc u...·hhei t v"r ihren Giitfern. ~ t)1h i;.cher ;..ratnr i" .Ik Sldlverfrctuul/; im mor.­
li",hcn Bereieh "u m"" Ierlindi"'hcn .EilJ~r tu r:olle.his , um {)l't;'n,,,le<I,.. Erliosers.n.

Verweist das ..vaterländische .Eine r t'lir aUtO'" auf die Opf ereng der
.Iug-l'nd im Ersten \Ve1rkrieg, so der ..Opfertod des Erlii, crs.. auf die

II, C S L" S.IMr.
pt> es L" S. ~M4.
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Ühertra j.,'Ung: der chris tlichen Symbolik in die Asthetik, wie sie C l " 11

bctrieh lind l lein le bCl·inAußte .

D ie Fr'lg:e des Verhältnisses von Kunstwerk und Lehen steht bereu ­
:\ Iin elpunkt der Arbeit über l löldcrlins G edichte. l Icren Flud 111'\l1
bildet die Kritik an der Asrhet isierun g: des Tod es im Topos des 01'1<
tod es des Dichtcrs.Tm G egc nsare zu G eorgc, fur den l\1a."un ins ' I.
zum Z ...utrum der Sdh,terst:hatTun~ des Lebens in der Kunst wu rd
ftih rle l Ieinlcs Sdhslmo nl Benjamin zu einer Kritik der Gewalt, di ,'
de r ästhetischen Überh öh ung: des Lebens liegt.

Die llöldcrlin-Arbeir beinhaltet - wenn auch in einer später a,,1
gegebenen Hegrimichkcit - doch bereits die G rumlri s"C der Kun
th eori e und Kritik, die Benjamin im \Vahh'erwandtschaftenes ~ al \'
<rellr. Dazu gehört insbesondere der Versuch einer Verbind ung \ .."
Erkenntniskritik und Kunstkr itik. Zwar benutzt er den Be~iff .I,
Kunstkritik noch nich t, bezeichnet sein Tun vielmehr als ..;istherisdl<
Ko mmentare " , doch defini ert er als dessen Aufp he. was im \\'all!
verwandt-....hafrcnautsarz als t\ ufgabe der Kritik beschrieben wird : 1)1'

Erschließung jenes Bere ich s. der die \Vahrheit der Dichtung en th.rh
Um je nen Bcrci\·h der \Vahrheit näher zu besti mmen, unt erscheid. 1

Benjamin in der einleitende n methodisc hen Reflexion Gt."t.licht ulI.1
..Gcdichreres-. DJS ..G edi,-htN ee sei Voraussetzung des Gedichrs UI II I

als solches d ie ..j.,'I.·istig-an-chaulie he St ruktur derjenigen \Vclt. von ,ln
da~ G l"t.i icht zeu~t_ l1l. In seiner alIKemeinen Form sei es die ..svnrhc
tische Einheit der ~ei~t ill:en und anschaulichen Ordnun g_lU. Zl;g:I"i, 1o
stelle der Begritl'des G edichteren einen ..CrenzbcgritT_U in doppelter
Jl insicht dar: Auf der einen Seite sei er G renzbegriff KCKcn das Ge,lidll
und auf der anderen Seite GrenzhewitT gegen das Leben. Gedicht und
Leben werden ihrerwies als ..Fu nkrienscinheiren- bezeichne t, wobei .i,1
Gedichrere deren LJhcrp;a ll1!: darstelle. Als solche s sei es die ..Sphäre de I
Beziehung: von Kunstwerk und Lebcn - '". Leben und C edi\'hr stehen
also einerseits in einem durch das Gedichtete aust ar iert en Gl eich
gcwicht. Andererseits stehen sie in einem unumkchrbaren Vcrbälmi-,
zueina nder. in jenem von Aul~ahc lind Lösung. \Vährend .l'ISG edicht

3''/ es 11 ,1. s.lO~.

110 (o S IL I, S.IO~.

J21 (;S 11 ,1, S.lo1.
IU e s 11.1, S, 101,.

1~1 (;S II .I, S , 106

P4 ( ; S II.I.S.lOM.

".

1I11 ~ erscheint, ist die andere ..Funkrion scin hcir- als Idee der
I' .... 111 bcrruchtcn.

C 'Irlllh...,~ri ff_ . -Funktion scinhcir-, insbesond ere aber die Be­
Ihll l1 ~ der Grenze al~ Verhältnis von /\ut~ahe lind I.ö sung: sind

" ,II"·'l.lIld teile der rranszcndcnrulcn ~ Iethodik , die I iermann
11 H1 Kil/l'S Tbcarie der Erfilhrunx entwickelt hat. Als ~G renz­

111 • definie rt Cohcn dort ..die Idee der Erfahrun~ zum G egen ­
I,' ~nbchte .m J\lehrfach betont er, daß der GrenzhcgritT kein

1I.1\·.ll.:lt·relllle r Begritl.... JJo
, sondern J a sei, um die Grenzen der

I Imllll.: III besti mmen. Der Cren7.he~itrsiche rt die Zu faJligkeit der
t IUUII,I.: , wo sie selbst als~1l7.e gedach t und dam it zum G egen stand

I kllk,'11S wird . indem er die ..hypothetische Notwendigkeit des
1.l1l1J.:,'ne im Unbedingten begre nvt. Andeß als Kam. der da~

1>(".jl1l~te der Erfahrung als ~Di n,l!; an sidle derinicne. Jegt Cuhen da,
I )1l1~ an sich" als G renzhcwitYaus. Der G renzhc,l!;r itT ist in cinem

Ilenken und - als Denken tief Erfah run,g im G anze n - der \ '0 111

I ~1l1.l'Il hervorgehrachte Gegenstand , Di... G renze, übe r die die Er -
"l1lnl' nicht hinaus kann. besteht in der Unmi~li"hkei t, di esen

t , J.:1· ll, t.lIld - die Idee der Erfahnm~ - anzuschauen. So mu& der
1 .,ru/he,griff gedacht werden, «wenngleich sein Gwnstand nicht

• ~I'" haut werden kann .e -" Um das Paradoxon eines G cgcnstamks•
~, IWJr g:edach l. abe r nicht angeschaut werden kann, aufzulösen,

t IUI Cohen den Begriff der Aufgabe ein un d faßt zusammen: ..Das
Pm!, an sich ist .Au(gabe.e. · Der Grenzbe,gritT erzcugr seinen
t 'C'l!.e llslJ.nd -e die svsrematische Einheil der Er fah rung - . indem er sich
I,r Er'leu~ng d ie'ser Einheil als unendliche Aufgam: setzt. m Da bei

hll,lel die Unendlichkeit der r\ul~ahc d ie G renz e. die der G renzbegrifY
bevrirn mt und übe r die nicht hi nausgedach t werden kann.

ß cnjamiu versucht nun, diese Begriffe. die. SI ) Cohen, -alle tr ans­
ecudcn talc Gcltunge 'JJ haben, auf d ie Kunstbet rachtu ng zu über­

!t.t"en . Dazu fuhrt er das G edichtete als ~G rc l1'lhegritTe ein. E, ist
{;rl'nzhestimmung zum einen gegen das Getl i\'ht und zum and eren

l' ~ l ' oh~ ll : K,"'I' T"'or;~ "n f:'1;'h'''''K. s, tJ4b.

I' t. Coh~ l1 ; KII"I . Th('Or;~,/n f :'1;,h" "'K, s. tJ4S,

P7 Coh~n : Kmm T!xOrt~ d~r f:'1;,h"mK. s.l>4h.

l'~ Coh",,: K,"'I' ThcQ,i~ '/'''- /-:'1;,h'''''g, s. /,,1,
1~'1 C"h"n : I, " nf' Th<arit ,l~, J':rj;,hrung, S. 1'47'
J10 ('"hen : K ll n / j 7Mori~ da 1:"1 ;,b" lIIg. S. M".

IP V,,1.Kap. L 4,S.6•.
11l l ' .,lw,,: K il n!< TImJ,i~ J~, /-:,/ ;'11",,,,,, s. h~l,
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~egen das, was er als ..Idee der AufK<\be« des Gedichts bezeicluu-r
im Verh;iltnis zu der das Gedicht selbst die ,.Lösung« da rstellt I )
Idee der Aufl{~he ist, wie es des weiteren heißt, ,.für den S, h. 'I
immer d.1 S Lehen.''' Benjamin ersetzt, so könnte man "_u ).:,, I'
sagen. das, was Cohen in KUI/ts 77xoril dir E rfahnml? »die Erf .!"
im G anzen. nennt , durch den Bewilf des Lehen s. Nun stellt ,i, I, 1

lieh die Frage, wie das Leben ein intell igibles Faktum sein kann 1I
ist in der Tat das Problem, mit dem sich Benjamin angesid ll
geergesehen ASlhetisienlllg des Lehens konfrontiert sah. l ntelli ,~ i b,

das .Lebe n. in dem Moment, in dem es als ästhe tisches I' I1JII '"
detiniert wird. \ \'arum Benjamin die Kritik der Astheti sieru l1 ~

Lehens für so drin glich hielt, daß er für sie seine ganze philos0l'lli
Kraft aufbo t, ja die Auf,!.r;lbc der Philosoph ie selbst daran mal{. ],
mit de r Erfahnll1~ der Verfüh rungskr-aft der gee rgesehen G e<!h
zusammen. Die Verwand lung von Lehen in Kunst war für Benj'llI
Generation nicht nur Metaphorik, sondern die Verfuhruny; zur F11L'
aus der Realität in eine Kunstwelt - mit tödlichen Folgen. Heujan
Beharren auf der »Kritisicrharkeit.. der Kumtwerke ist als An" "
sowohl auf G eorges als auch auf Goethes Ästhetik zu ve rstehen. 11 ,

der die Kunstwerke das Ideal verkörpern und der Kritik deshalb IIh
bedürfen. weil sie in sich vollkommen und abgeschlossen sind. Zu
sind ÄSlhetik und philosoph ische Kritik seit dem 18.]ah rhund ert 1H1i

einander verbunden, Doch gibt es eine Theorie der philoec phi- lu
Kunstkritik erst seit der Frühromantik. die im An schloß an die kille.
sehe Kritik. wie Benjamin in seiner D issertation zeigt , ihrerseits \.
suchte, über den Begrilf der Kunstkritik die Grenzen. d ie Kam .l
Erkenntnis gesreckr hatte, zu erweitern. Die VerbindunI; von phil..
sophischer Kritik und Kunstkritik wirft neue Problem e auf, inshc~ " ,

dere die Frage, wie sich dann die Ästhetik als Glied des System, ""
Erkenntnis verhält . Denn die Asthetik läßt sich nicht einfach unter .I"
Erfahrung der Erkenntnis subsumieren. Vielmehr muß bcrücksich tiur
werden, d,lß hier eine andere \\'eise der \Vahrnehmung: - fur H ermann
Cohen »Fühlcn.. - zum Zug kommt, dem die philosophische Krillk
der Kunst Rechnung tragen muß . In Auseinandersetzung mit d"I"
frühromaunschen BeWilT der Kunstkritik und der Kunstthe<l lh
Gocrhcs versuchte Benjamin bis zur Abfassung des Trauerspielbuch- 11'

verschiedene n Anläufen, ein Konzept der Kunstkritik zu enrwirkc!u.
das sowohl der Forderung nach Eigenständigkeit der Kunst als nuch
dem kritischen /\ nsprud l gcredlt wird. IIer Versuch,die Kritisicrharkeir

llJ <;S 1I.,.S_'07'

" I 1111 1 Cohcns rranszcndenralcr Be!!:riffiid lkt·it zu begründen,
I / 11 ,·llll'11 ersten Sch ritt dar. Mir dem l{ück!!:riff auf die rmns­
llJIt- Bedeutu ng des Gre nzbegritTs versucht Benjamin in ..Zwei
I.h· '''11 Fricdrich H ölderlin«, die Dinerenz VO ll G edicht und

I rskvun tnistheoretisch zu sichern. Hinter der IJiffercnz von
hr uru] 1.eben verbirK" sich jene zwischen Dichter und Schöpfe r.
, I ),,-l ller tUr Ceorge der Schöpfer des O önlich en , so geht es
III IIl ~,' r;lde um die Kritik dieses den Dichter an die Stelle des

I In -rellcnden Geniekults. G edichte sind Geh ilde und keine
I -pn-. Diesen Nachweis zu erbrin~en und deren Differenz zu

• 11. "r die Aufgabe. G ebilde sind von Menschen h'eschaffen. Sie
I h·l1I moralisches Leben , sie haben nicht wie die Geschöpfe

11 JII der Intention der Erlösung. I"'.
I Ii mochte, um Benjamins h öc hst ei).,'elltümlichcr und nicht auf
I IJ",j lit·gende r Verbindu ng von Transzendenlalr hilosvphil,' und
I , • lu-m Kommentar näher zu kommen. noch einmal bei der
.1,,"II,td lun~ beginnen. \Vas bezeichnet er als Aufgabe eines
'ru...·hen Komm enta rs.. ? Er findet dafür verschiedene Fcrmulie­

11 E~ soll einmal die »innere Form . da~eni~e , was G octh e als
h bevvichner hat. aufgewiesen werden.. '". \Va~ darunter zu ver-

'. I '. ~_ I~q_

, . .. 1I I. S, lOS.u_ St..incl ,...rmut..t••h K Benj.min.ln. ikwill".in........Fnrm. " ...
I t n"'l: u rh übernommen hat {S,..i1lC1" : Di..(",d,..., J... K';" ,""III"r1ll ("""IUJ... 11.11"".

oll) I. h I>cT.wcirl.. du. UO'l1 in~r.lTh ~ht nUr K.n~ <>b..~... hli..:h und .",h ni..:hl im
I ' ...."'''wnh.ang mit GO<'f~ ;lufdicscn Kqui IT..in. Viel w;lhr-t':~inl i<:hc, i.', ohj\dCT
11 1111 d.....inn......n !-' )fm.. ;lul l '- SI,-1n,hal lU1'\K~hf. Unt .., .inn..re Form• ver-

h, '-;,cimhJi dic .inne.... Spr••·hti,rm•. Sie i" da, Z"nlnlln ... inCT sl""""hphil....o ­

I"" 10m Uberkgun~cn.di ""1 in Anl"hnu~ an \V ilhd m vun Il umbul.lrs Sch,if!""
, "" " keh 10.1. :\Iil ihraberw-. ,lknjamin.al.n ocinc 1J;;I,k , lin. rkit ...·hrieb. berril'

... , ,,, ,...nraur. S..!>eri<:h'ct s.:h..lcm. lknj.min habe ihm cr/;ahh ....1 habe in einem
" " lruhe....n Scm"'I"1 an Ems f I.....Y' Oht,,\~n uhe, Ilumh..l.Ih Sl".chrhi ·
' 1.h,c t..ilj{Cnommcn. d"",n /mm.lukl i.... ihn hM.",. I...n hecindnlck, h.be ..
~ I,, ~cm: Gmhirhu m, ... r ....unJ"-""ji. S,J,) Ern" / "'wy ,,"u cin S"hulcr St..i",hal,

"",I S'einfhal der Her, usb'Cbcr Jer humbo >l.l" ,.-h..n S,-hriti...." die Ln ;. in ""inen
1 1J'''''~cn I.,. Die erwähnre Intrutlukriun i, t ,li.. alII:O'''''';nO' Eink irllllll;. in ,!cr Stein ­
th.1 ...·ille Spr<lCh l'h il.....phie umt den IlCWi11'der .inncrrn ~;, rm. ~lI,llihrl i" h erl~ll'

I, 11. { V~1. Die ,p..~hrhjl..."phi""h..n Werke \V ilhd m', ,,,,,, I lumh.. ldt, mit einer .n,
~" ' '' ' ' , ,,e n Einleitung, J er Abh.nJhllll: ,Iler S,)'l l lumh" I.!I" " ", I mil Ein t'ih",n!!:..n
"".1 1':rkhirullKO'n de. Iler.u,~ht·n zu ,k" "IU/d nell S. hrifren I1l1mh"I.!" . Ikrlin
,XXI V,,1. .,,,1, AJdm.nn , Dicter : JI. Sr,·imh. 1"",I I k nn.n ll Cnhen. Anm. S. '4}

\\" ., f,cili"h lu , Benjamins Versta"d"i . ,Icr . Z'''" ro "11 ,,,, I>I"l')I;d"'nol Jl:cwc,en ,cill
,[,.. 1·1,· - und ,,"o,auLm"h Ste;ner hi",,"ei,t -, i'l I Icllin~r..th. au, dc, .'\1i kcn [{he,h,, ·
"k entlehntc ll llters"heiJun/\ v<>" . h,m ..,. und ,."" .1:1"n ... Fi'I:\IIll{o, ditO'" .1If die
l l1k,pl"<:tdl i<>n Vnn Höl<lrrlin. Sl'jlwrrk . " """,,,lIe, Sie i. I, '" 1'.,,1 11"11"",.n,,, der
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stehen ist, speviriviert er mit da Fo rderung: ~ I )ie dichterische ,\ulg;lh,
als VOr;\\ISsl·tzllng eine r Hcwer tu ug dc s G edichtes, ist zu crmitrcln-. \ \",
aber ist diese dichterische A\lf~ahc? Sie ist dem G edich t nicht vru
l{änJ(ig, sondern mul~ aus ihm selbst abgelei tet werden . Sie kann ni, I ,
gelös t vom Ge dirht formulie rt und auch nicht vo n außen als Krill.·ri lll!
zur Beurte i l u n~ des Gedich ts herangerragen werden.

~Iit ;\' :ldulnKk betont Benjamin. daß sich die Rede vom Celli, I
rercn hzw. de r Aul~alx- des Gediehres weder aufdie Perso n noch J.uf.l
\ Veltansehauung noch den Vorgang des lyrischen Schatfens bc..id "
Die _Erfullung der jeweiligen künstlerischen Auf~he« wird vichm-l
helOgen auf de n Satz von Novalis: -jedes Kunstwerk hat ein Ide,ll
priöri, eine ;'-;oIWendigkeil bei sich, da zu sein,« '" Dieser Satl \"
Ntwalis raucht, ebenso wie der Rekurs auf die Kunsttheorie Go.:th
im Nachwort der Disserrarion, im \ Vahkerwandts..:hattenaufsatl 11'

in der -Erkenmniskririschen Vorrede" zum Trauerspielbuch wieder ,1111

jedesmal steht die FraI{C nach der Kririsicrbarkeir der Kunstwerke '"
i'.....nrrum: \ Vie kann (;oethcs Behauptung der Idealität des Kunstwerk
die es gegen den Anspruch der Kririsicrbarkeit immunisiert und uut d
die Autonomie des Kunstwerks hinausläuft, vereinhart werden mit ,I,

frühromanti sc·hen Theorie, wonach das Kunstwerk seine VollendlI"
erst im Nachweis -ciner Notwendigkeit, das heißt durch die Km ,
findet? Um das Pr oblern einer I.üsun~ zuzuführen . wie die Autonom
des Kunstwerkes zu wahren und seine Beurtcilbarkeir dcnnoc·h
begründen sei. fühn Benjamin im f lölderlin-Aufsatz Cohcns Bq~nl T

der Grenze und der unendlichen Aufgabe: ein. In einem ersten $.-1" 11
verbindet er Goethc'S Be~ilr des Gehalts, den er im :\al'hwort .I,
lIisscrtation als Ideal bezeichnete, mit dem Begritl"der -dichteri-ch
Aufgabe:.." . Diese wiederum bestimmt er als .Vorau"setzung ell l
Bewertun~ .Jes Gedich tes... Damit wird die ;'-;OIwendigkeit der Kn l
'IU einem illlep;ratiwn ;\ ln menl do:s Gedichts. Benjamin deu tet ;11" ,
um es zusammenzu fassen - den goetheschen Gehah als ...:lil·hterh' !o
i\uflfahc«, Ulll aus dieser d ie Kritisierharkeit des Gedichtes ;lo/ulc.-ilt'l
Die Be"timmung des Gcll;llts als did u erische Aufg;lhe t'HKI\! in .I.

.w.· ....·nrlid,,· Erk'·II1lmi<lo(ewinn. ""n Iklli"Wath' wi,,,,n,,,h,L1il;,·h ... ,\rheil .I!
""11 ihm 101'0 in .....im·r I )i" .·rt"I;,.n lihcr .] ]"Ide"in, I' i ndn-( Ih<'nra~mlo(eno 10(""
fene (Inlc"dwidll"!I: W"r<lNwi,hli~,le IlcilrJ~ lum Vcmi;n<ln;s.Ier 'polen I [,."" ,
11,,Itl"rli", lind wun le '1" ei""111 'lili,r;"'hen s.:hli.l"..rb<.·~r;frder l.}"rik- Inrerl're'a ' "
üb,·rh,,,,p••. (l lol1i"",,": I ldlil1~r"ths .dirhtNi",hc, Rr"l,"! 'I;" ll 11"I,lelh",. S, ~ l l

ljI, ( ;s 11. s .• oS f
117es 11.1. S. '0,.

,,'

7

,I... 11m Bedl'urung wieder auf: in der die dich terische Aufg-ahe von
"1 ."IIHl ;lls Voraussetzun~ des G edich ts getlt'lI!N wird. Die AulKabe
1'111l l1.,1 die ~Voraussetzung einer Bewertung des G,,'didlt~~ und zum
I. "'" die -Vorausscrzung der I)idllUIl!!:«, Ihs U edic hr wird dadurch
~ I., "unI!:" der Aufgabe bcschrcibbar, die seine Vnraus~etzunp;

, r-lh. wuhrend der Nachweis, daß das Gcdichr die dichterische Auf­
l.lI';khl ir h als Gehalt IU seiner VlJraussd7.tln~ hat, zur Aufgabe

I\"mmentan; wird. Aufgabt: des ästhetischen KOInm c-ntars wäre
lI .. ,t, h der Aufweis. Jaß das Üedichr eine :\orwl'Ildigk,,'it bei sich

, , l.l 111 sein.
Iknj.lInin definiert die Aufgabe. insofern sie Gchah, das hc,ißt die

tAlI ' ..-tvung der Dichtung ivr, als -~i"ti~-anSl-haulirhe Struktur
l ' "' ~,,'n \\'elt, von der das Gedicht Icuh"". Nimmt man diese Ile­
"111m.!,: im \ Vortsinn, so entpuppt sich da .. Ce(lil,ht als Schauplatz
I'h,I"'''phis..-hen Problems von Erfahrung und Erkenntnis. Denn
L.ul1,tleris.;;he Aufgebe, deren L&unp; das Gedicht darstellt , ist eine

,'1.... lte und entspricht der D itfen'nzierunKzwischen -Erkcnntnis der
, IzrulI.l!;_ und _Erfahrung., die Benjamin in der ;'-;oti7 ..Uber die
tlfudnllung:. I. Erkenntnis und Erfahrun!i!:" im Zusammenhang
<"I \ useinander-;e t"l.Ung mit Cobens Kants Thtr;ri~ der Erjahr/mg
unmt . Sn ist Gehalt des Gedichts einerseits die _g:eistig_
hauliehe Struktur der \ Velt" - dami t erfüllt es die AufJ;.lbe der

"lIlllI\lS der Erfahrung. Indem Jas Gediehe jedoch zugleich von
\ \ '"h u ugt , die es dars tellt , ist es mehr als nur deren Darstellung:

mllnelt zugleich das Daseinder \ Veh , es ist unmittelbar erfahrene
t IlfUll~. IJarin ist es un terschieden VOll der Erkenntnis.
~1111 verbindet Benjamin die AufgabI', die der ästhetische Korn­

111 Ir nfül1en soll, mit der diehteriSl'hen, bzw, künstk'nschen ,.
1' .11..., .lls dere n Lösung er d:ls Gedicht hctnKhtet, Ih s heißt, die

IIt'ri,.-Iw Aut~he wei,t das Gedir ht üher sil'h seIhst hi l1;1U", Das
I.. 11' i,t mit anderen \Vorten nie die Lü, " ng im ahso luten Sinn .
,,, e, .Lis, dann wäre es nir ht mehr Gedieht. sondern I.ehen, Leben

nll " , .,her sn wenig sein wie das ,\bbild Je~ I.eben s. i\ l it :'tJarhdru.-k
" 'hf Jklljamin bereits in seinem früh,'n Essay _Zwei Cedidlte von
.ln..!t I liilderlin« darauf, daß sirh der Adel keineswegs, wie Georg:e

'"1. im Bild erfüllt , rbg die KlInst mit ande ren \Vor tell nirh t zur
IKoltll.-llllllg- des Lebens l;itlgt und ;llldl d"1Il Dir hter nir h t

r"f1oIidlkcit verleiht. Das C ed i.-ht - und dies "!.U erweiseIl ist

I . ,," n. s,14. Vgl. K..p. I.6. s.Hotr

I .... 11 '. S '0\.
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Au/gahe des Kommentars - versag;t mit Notwendigkeit vor de 1 I
präscnration des moralis chen Lebe ns. Damit verweis t das (; , .1
iiher sich selbst hinaus - ,IUr den Komment ar. Dem Kom ment.u
gibr es die Aut~ahe insofe rn vor, als es ihm vorschreibt, die J) ;If'il,·II ,
dorth in zu führen, wo ( LIS Kunstwerk in sich darauf verweist, ni,-hr
absolute l.ü sung zu sein; - auf die Stelle hinzufüh ren, die die ' I<
darstcllbarkeir des f\to ralischt'n zum Gehalt des Gedichtes ('rlwhl
ist die Stelle. die Benjamin im \Vahkerwand~haftenaufsa t l ;11

..Ausdruckslose.. bezeichnet und dessen Bergung er dort als AU I
der Kritik bestimmt.

;'\Iin d s des G renzhq.,'l"i tTs beschreibt Benjamin Funktion und \ ,
gabe des ..Gc:dichtctcn... [Jas Gcdichtete bestimmt sowohl die C rn
zwischen Leben und Gedicht als auch zwischen Erfahrung und I
kennmis. Es ist ein transzendentaler Begriff insofern, als er .I
Erkennharken - Benjamin benutzt dafür den BeKJ"itT ..Bel>timlllh I

kcir.... - und zugleich die Grenze der Erkenntnis des Ccdi. I'T
begründet. l Ias Gcdichn-re ist die svnthetische Einheit der unendlich,
logischen Funknonen. Das Cese;, das diese Funktionen miteinund
verbindet. nennt er Idcntität sp;esetz : Es bezeichnet die -synrberi- I
Einheit der Funknonen- und macht in seiner besonderen Gestalt t1.0
..Apriori.. ..' des GcJidus aus. Dieses Apriori ist die oben als k ün-rl,
rische Aufp;-abe beschriebene Voraussetzung. Sie war du rch die I)OI'I,d
srrukrur gekennzeichnet. daß im Gedicht 7..uglei(h das Ideal - d l<
Identität von Erfah runp; und Erkenntnis - und die Erkennt nis d"1
Ertahrun~, das heißt die Erkennbarkeit und damit die Diffe renz vou
Erkenntnis und Erfahrunp;. zur D "....tellung kommen soll. Ist ll.l

Gtodicht als Lüsun~ der küns tlerischen Aufgabe Daorcllung des Ideal
so leistet der Ko mmentar. dessen Aufgabe in de r EnnittlunR der Aul
gebe liegt . de n :\' ;I,'hweis der Erkennb arkelt bzw, Hesrimmbarkeir .I•.
Gedieh res. Nun sind die Funktionen, die in ihrer Gesamtheit .1.1
Gedichrcre ausmachen. in ihre r Anzahl unendlich. Dies erst macht cLl"
Gedichtete zum Grenzhewiff und seine Errnitrlung zu einer UI/t'ml
I;chm Aufg:abe: ..Die Erm ittd ung des reinen Ge dichteten, der absolu
ren Au fRabe, muß nach allem G es;\K1en das rein me thodische, idcelh­
Ziel bleiben... Benjami n hq .,'Tii ndet d ies mit dem H inweis : ..Das rein..
G cdichrerc würde aufh ören G renzhew itTzu sein: es wäre Leben OCJt.r

Ged il'ht._W

J~O es 11.1. s, 101>.

141 es 11 _1, S, roH _
J4~ es [ l I, S, 10M.

"0

\ 1 1~.l l>, · des ästhe tischen Komm entars kann nun in der Doppel­
I C l .....ehrich..n werden, in der sie der J)oppdstruklllr der künst­
I" I1 \u!g-ahc entspricht. Als absolute ist diese Au tj..:abe unendlich.

I" 11'1, die Ermitt lung: des Gedichreten als Nachweis der Erkenn­
I1 d l ' " Ocdichrs ist immer zu~kich der Nachweis, da l~ ein unbe­
01>.111"1 Rest bleibt. Um dies zu leisten , muß d ie Bestimmharkeil

f •• .I..-lus so weit geführt werden, bis die Grenze de r Hesrimm­
I1 »ucusichrlich wird. Damit ahcr dient die Aufg:ahc des Kom­

I I der Ermittlung der Grenze zwischen Gedicht und Lehen.

h.l"c· die These aU(l{Cstclh, daß Benjamin Hölderlin als Zeugen
" t ;c·"rJ.':C'S Anspruch aufdessen Nachlol.l{(' anrufe. \ vas I löldcrlins

I"nk von Georges Gedichten im 5/"" J(S Rumln unterscheide, sei
( ,,-,\·.Ihlosigkeil der Sprache. Die Gewalrsumkcit der p;eurgt"st'hen
I ' ''Tl l.,: entsprang aus der Identifizierung von sch önem Leib und

11 , \ \ 1(' sie in der Merapher des -plasri-chcn GnUt"S.. zum Ausdruck
11111 _ Diesem -plasnschen Gott_ [Insterhlichkeit zu verleihen.
uertc Georgc als künstlerische Aufgabe des Dichters. Als - Einver­
lll~ _ beschrieb er selbst. woraufdie Verg-j)ttli.:hunp;;'\ laximins beruht

I 11111.lIIslauft_ ... E r rekurrierte auf den jung gestorbenen Dichter,
I ...1I1er Schönheit im Gedicht Unsterblichkeit zu verleihen und

01' .1.., Gedicht selbst unsrerblich 7.U machen. Als unsterbliche sind
" (;nlit-hte auch unkritisierbar, Ih nen geht gcnau das ab, was

I tuanun über die Einführung des cohens,..hen Grenzhcgriffs als
\ hrht'usgchalt eines Oedichrs defini ..rt : das Apriori der Beurteil­

,lc.nt. in de r das Gedicht die Aufgabe des Komment ars vorp;ibt und
111 der Errnirdung jener Gren7e besteht. die das Gedicht vom

1>("11 unterscheidet.
\;Ull erbringt Benjamin den :'I:at"hweis für die Rich tigkeit seiner

"tlH><.lisrhen Vorüberlegungen. indem er sie auf den Vergleich der
I »k-n Gedichte ..Dichtermur- und _Bliidigkei l" anwendet. Dieser
\ . II-:lm'h erp;iht. daß das höhere lyrische Können l lölderlins in der
1'~lt'ren Fassung »Blödigkeir.. sich in der p;q.:eniihe r ..D ich termur..
<'l.lI11[erten Bedeutung des Todes niederschlägt. Im Unterschied zur
I 1<'11 F.lSsung, in der die _Zweiheit von Tod un d I)ir htung_do miniere,
n-llc ~ B1ödigkcit .. d ie ..Einht·it einer IOtt'n dirhterischt' n \Vcl t....' dar.

I 1 \' ,,1. S/,jim (;,wg, uud /,,.i,·'/,',/:o G"",lo!f lirufw,.""e/. 11". \". lIi>hriu",·r. [{",i"ll:
\ IlIndwn u. Di;"c1.I"ri 10/1>.1. S. ~O ~ .

H I \',,1. KaI'. JI.p. S. NI li:
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D;l diese Einheit eine unendliche sei, erhebe sich ~ B1öd iKkeit.. gt't-: '
die in der ersten Fas ~\Ing in sich ruhende gdilflntc , hegrt.'nzre En;rl " ,
nung von l)i l'h teru nd To~1 als IInh"gr"'lZ'c."" Somit erw eist da s C edi, I ,
selbst die Legilimitäl des Komment ars. Denn in da G n:nze nlosigk, I1

bes teh r der Rest, de r das Gcdid u vom Leben tre nnt. \ Vas aber .rl
Ergd lllis da raus result iert , ist ei rw «neue ... Bed eutung des Tl'lk s...

~ Didlln und Ge~ang.. sind. so Benjamin, in da letzten Fass iu
-im Ko,mos dcs Gcdil'hts nicht unterschieden. Er ist nicht-,
Grenze w:gen das I.ebcn, die I ndiffcrcnz, umgehen Will den ungdlt'.
ren sinnlichen ,\Iäducll und der Idee, die in sich sein Gesetz I"
wahren .. l4I . Indem der Dic ht er in de r letzten Fassung idcmisch ist 1lI11
dem Gcsallg, hat er sein Vorbild nicht mehr in einem le ihhafl i ~,
Dichter. Um die l Inübcrhrückharkeir dieser letzten Grenze zwiSt·in I

Gedicht und individuellem, leibhafngem und moralischem Lehen zuu
Ausdruck zu htingcn, benutzt Benjamin einen Bew iJT. den er J'

Höld crlins Dichtungstheorie übernimmt und an den anschließend l

im \ Vahl\"erwandt s.:hah t'llaufsatz den Begriff des ..Ausdruck.slo~' 1
einführen wird - den der ..Zäsur..: ..So ist der Did lter nicht mehr ,lI
Gesrah gesehen. sonde rn allein noch als Prinzip der Gesrah, Begrt'll
zendes. auch seinen eignen Körper noch Tragendes.. heißt es,die letzl\'l'
Zeilen des Gcdiclue, ..Blödigkeit.. kommentierend, in der Höldcrlin
A rbeit. ·Er brill~'1 seine I lande - und die H immlischen. D ie eindril\~
liehe Z;i~ur dieser Stelle ergibt den Abstand, den der Dichrer vor .I.l i. r
Cötalt und de r \ Vd r haben soll. als ihre Einheit.......

Bezeich net die Zäsur in der Hölderhn-A rbeir den Ab-rand. d,

Gl'liicht und \ Vclt t rennt , so steht sie im \\'ahl\·cf\\.·andts.:haftenaufs.ll '
t'ii r die ..Gre nze dessen • . .. was im Kunstwerk sich fassen läg l...
Sie bedeutet nichts, isr reine Leere, hervorgerufen durc h eine ~eR"l'lI
strehil(e F[i~'llll~ im Rhythmus der Sprache, eine Unterhre~'hun!{ t1"
Sinns,nur Abstand. Die Stelle in I liilderiins Amnerkungm zum O~tlittl
auf d ie sich Hcnjamin bez ich tcluutet:

Der r"Ri,d,.. Tr.tnlre'/ i'l nemlich ei""ndich I....,r, lind dcr un~chtJt1dm 1<"

D Oldun.-h w.rd in ,kr rhphmi"..""n Aui<-inandcrt;,l~de, V"",cllutll:cn, "'"rm ,I"
Tran. lk" r ,i"h Jar-rclh, <I.." ,..~, man irn Sllf>cllmaa,,'c C"'ur Ircit\!, <!~, rci"" \",,"
di"j(cJl:enrhphrni..:hc Um,·rt,,,,,·hu,,)/; Ilut':emlil(, Umm·mli.'h .km rci"...·n,kll \V",h

l4" "Rl. (;S 11.1, S, ul,_

J.l7es 11 " S. 'lh.
14M (;S 11.1, S, "l_

w/ es 1l.1, S. "I.
\\0 (;S l. I, S, '~l.

\ ,,' u·lh"'Jl:en, auf<einem SuuHHum..., IU1>"'1:"1:""'''' d~ß ah.d~lUlnkht meh,

\ l, d ,kr V""'ldlung, "",,,le,n die V""'cll,,nll: ",1I"'t er..:h ci",. ' <1

I r-cn- wahrzunehmen, bedarf es :illr'>Crsl feiner Sinne. Als Ver­
t< ceru-r NotwenJil(kci l ha r es Benjamin Scholcm ~'q!;cnüber

luu-t und das. was es zu vernehmen gih, als Gegenstand der
t,..mtll).!; besch rieben. T hema dieses Gesprächs, das Scholem und
IlUll .1111 11. :\ Iai I'lll) in einem Hotel in Hicl führten. war ..An­
Ill ,l.;. • (>er Satz , de n Schalem protokolliert hat, ist ein Selbst-

I U,·ni.llllins <l.US dem Nachwort der Dissertation. Dun präzisiert
"'''Iwl'ndi~kei t, die es wahrzunehmen gelte, als notwendige

lIIe!lmharkeit und setzt diese gleich mit dem Ideal: ..Das Ideal der
1 ..1 Gegenstand der Ans~·hauun f.!; isr also notwendige \ V<l. hr­
"~rk~·il. . .. Es ist d ie unmittelbare, die erfahrene Erfahrung, die

UII 'IIH'rk aufscheint. wenn dieses, wie es Benjamin im Hölderlin­
.. 11 JI< seine Aufgabe beschreiht, die \Vch , die es darstellt. auch

I \ Vcnn das Ideal de r Kunst der Ce/{Cnsund der Ansdlauun~ ist.
I (;el!;cllStand aber nicht die \\'eh als Vurstellun~, sondern die
(" Ill li~e W ah mehmbarkeir. das hcißt die \ \'eh in ihrem faktischen
"I ulld damit in ihrem Unterschiedensein von der Kuns t betrifft,

I I ~r d..s Ideal kein Bild. auch kr-in Vorhild mehr, sondern bringt,
t llokieriin formuliert, die Vorstdlun~ als VUNcllung zur Er­

'Itlllll!!; - und zwar als philosophisches Prohlem. Das philosophische
.ll"Inht:tritli: mithin die r rage de r Unterscheidung \'vn Realität und

"Oll .

11,1' Ideal de r Kunst sei als Gegenstand de r Anschauung notwert­
\\ '.Ihmehmbarkeit. so be hauptete Benjamin, um jedoch noch im

/, rk'n ""n lkni:unin in (;S I_I, S. I~II: " l{l.l lnl.l"rlin , FrieJrich,Anmcrlm,,~n ,um
.1.0.101''' ' In; INM....I;" II~. ,m d Brüft. lI,1. 11 . Ili!;.\ . Ik i , n"r, F,ieJ,i"h u. So:hmi.!t.
I _hc',- Frankfun a.i\1. Iqbq, S, ; .0.
... 1 ~,lem; c;...h"hu rill" 1;"""d,.-h.Jjf, S. toll. Ik ila,,!i;!; e,w~h", s.-h"km, er h~f>c

j(~",. " ,[je", .,he"~~",,he (Jhcrfühmnj( der I\ n ",- h~ uunll: in ditO ~k,,'fi ....he Srh~r".

I""',·,m·rt.
, t h" ,.,,,, s..·h"lcm uherliefer'" SOl" I.,urrr: ,(;cj('"ll,,,,,,,l ,I,., A,,,,:h.uunll: i'l die

\;"tlv"ud'io:kci! "i"". ,ich im Gefuhl als rcin ~Ilkü",li","nd,'n I nh~l r". wahrnehmhar
'" ,,,·,dm. Da. Vernehmen die.e' N"rwen,li"kcl' loell~l An<d'~""n (Sdwlem:
(;r<.-bidYlr .illrr FUUlld,(h.J/i,~.10~) Im ~;ld,wnrt /.U, I )"'C" ~ l i"n , d~" ,,' dic I l cr~

~" I:d><:r, im M ai Hjt<, hc~il< "hj.,,<:,,·hln,,,·u wa, ( 1..1, S. ~OJ) hdl'l dic Stellc: . I) "I-><· i
, t (;"j(,·"'ta" ,l ,1"1 1\",,'h''''''''1( ,lic ;..;.'twcndigkt';1 .],." i," (;('/,,111 ,id, al, "'in "n~

IULl\digcnd"l1 Inhalt. , vnllst;;nd;g wahrndullhar /U "'er,!<'n. I) ,« Vemclnn,'" dieser
',,!Wcndigkeit i'l ,I", A".,hauen.< (GS LI, S, tu)

l. r:s LI, S, tu.
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gleichen SaTZ die Einschränkung anzufü g:en: .. - welche niemals ru
Kunstwerk selbst. als wekhes Gegensraod der \Vahrnehmun p; blt'iht
rein crscheinr.e ' Das Ideal, die notw end ige \Vahrnehmbarkeit, iihn
steij;\:t das Verm ögen der Erkenntnis. \Vas allein G egenstan d d,
\ Vahrnehmunp; sein kann. ist -d ie l':nnvendigkeit des im G efühl ~h I
als rein ankündigenden Inh alts, vollständ ig- wahrn eh mhar zu werden
\Vahmehmhu ist d ie :" on,'ellliigkeit, Sie \~rd vernommen, Sowie d l<: 1
Sprache vernommen werden muß. um verstanden werden zu kortneu
So wie eßt feines Hi nhören ' die Zäsur. jene p;cJ!;enrhythmisdu
Unte rbrechung des Sinns wahrn eh mbar macht. die dem reißelllln
\Vechsel der Vom ellunKt'n bq~eWlel .

Nun ist das. was d ie Zäsur zur Erscheinung bringt, wenn sie t1 i.
Vorstellung als Vorstellunp; zur Erscheinun g bringt , d ie reine Leere;
der H iatus. der das Kunstwerk vom Leben ..in seinem dr asrisd lt'1l
Sinn.. trennt. Sie gibt, wie Benjam in im \VahlverwandtSl'haftenaufs,IlF
schreibt...einer innerhalb :d l~ r Kunstmi ttel ausd ruckslosen Gew"lJ
Raum, '". Gehen wir zurtick zu Kam, um von da aus den Sc/Hill
zum bcnjarninschen BegritT der Kritik zu verfolgen, Für Kam iSI d.r-,

Gegehensein der Gep;cnst;inde in Raum und Zeit die Bedinp;ulIp; ihm
Erkennharkeir. Was nich t in Raum lind Zeit - den reinen Fonneu \lt'l
An schauun!!; - gegeben ist. mug leere Vorstellung bleiben. Aussag:en.
die sich nichr aufin Raum und Ze it abbildbare Gegenstän de beziehen.
bewegen sich notwendig im Bereich der Spekulation . Ihre Wahrl1l'il
und damit ihre Not\Vendi}!;keit kann nicht erwiesen werden. Nun "erle}!; l
Benjamin die Grenze zwischen begründeten und mchrbeg ründe ec»
Aussa!!;en in d ie Sprache und nennt sie Zäsur, Analog zu Kam ist c'
auch bei Benjam in die An schauung, die den Prüfstein bilde t. an dem
die Vern unft ihre C eltcngsanspröche auszuweisen hat. So kann die
Zäsur weder aus Prinzipien abgelcirer, noch begritllit' h eTZeUh'l werden,
sie muß -vemommcn- werden. Anders als bei Kam bez ieht sich die
An Sl'hauung jedoch nicht auf eine ..Außen welt», sondern auf da­
Gegebensein der Sprache. Nur in der Sprache laßt sich d ie Grenze dei
Erkenntni s bezeichnen . Die entsprechenden Begri ffe, d ie das jenseits
und Dies sens der Grenze abstecken, sind; konkret und abstr akt. Leere
Vorstellungen sind dem ent sprech end metaphysische ,\ hstraklioncn .
W ieder ist das Fazit, daß Erkennmisknrik zur Sprachkri tik wird, •

m ( ;S 1.1, S. m.
1,1, Vt:L 1\,.1'. I.M, S. fOa fr.
1~7 (JS l. I, S. IM •.

llH V!(1. Kap' !.7,S. '11.

\ 1111 die Zäsur die Grenze zwische n Erkenntnis und Er ta hrunJ;!; bc­
hlll't. ' 0 wird nachvollziehbar. daß die Gewalt des Ausdruckslosen

knn-••: lIe Gewalt die Kritik der Gewalt begrundet. \Vie für Kant, so
rn lmcr auch für Benjamin die G renze der Erkennmis d ie Grenze
<'11. was über die Realit ät ausgesap" werden kann . \Vas über die

(.,rUH·. die für Benjamin durch das Ausdruckslose bezeichnet wird,
1I.l1I'1.:\'h l, ist. wie es im \ Vahh-erwand tschatlenaufsatz heigt. ..Aus­
bllft des \ Vahnsinns in der einen- und »beschworene Erscheinung

, .In andren Richtung... . \ Vahnsinn und Beschwörung sind beide
lesnuni, die zum Vokabular gehören. das Benjamin zur Beschreibung
k ~ 1 \ thos ben utzt. Kritik der Gewalt bedeutet mithin, zu unte rschci­
k-Il Iwi,c hen Realität und Wahn.

I ) .1" die Kritik des Asrhelizismus d ie Kritik der Gewaltherrschaft
Je Wahns zu ihrem Grunde hat. geht aus Benjamins Rezension dn

"" 11 Ermt J ünger herausgegebenen Sammelbande s Krit? un,J Kri..g..r
.,1\ demJahr 1930 hervor. Benjamin nimmt do rt auf, was er schon in

<'1I1t'T Erinnerung an George aus dem Jahr 19211 andeutete; da ß
fw j"'h c T1 der deu tschen Variante dc~ l'art pour l'art von Gcorgc und
.Irr ' Iodcs- und Opfcrbcreirwhafr, die der Kriegsbegeisterung 1<J 14

11I~f1 ll1dcl ;Ip;. ein Zusammenhang bestehe. In der Rezension mit dem
1'11\,1 ..Theorien des deuts chen Faschismus.. zieht er die Verbindung
\. '11(;c:orge zum deutschen Idealismus und von dort zur AsthetisierullJt
.I<" I\rieges in j üngers Sammelband:

1)1<''''' IlC"UC Kricpthcor "". ,kr ihn: Il crkunf, aus der r-abia'..·.MfI I)c kaJ..-n. an der

s,,,,... !t"<'hrim.,n ""h" i'f nichh anJcn:. als eine hemmu"W'Jo.c Ühc:rtnll(Unll;:..Irr
11...""", Je.. L'An pour L:An aufden Kriq:....

I ) IC Engfuhrung von Kunst und Krieg hat G eorge nicht nur vorbe­
rr-rtct , sondern vorweggenom men, al) er nach 19 10 begann, d ie H eils­
K(" ..hich te Deutschlands mit einem heiligen Krieg gegen das Jahr ­
hunde rt und gegen die :\ led erne zu verbinden. Erst die Konjunktion
\"11 r ar! pa ur l'an und deutschem Nationalismus aber hrin~'1 , so
Iknjamin . die Apotheose des Krieges und mit ihr das Versprechen der
l lnsrcrblichkeit im Namen Deutschlands hervor. Vergüttlichung des
1\ ri\'h'Cs und das Versprechen der Erlösung durch den Kriep; sind jene
:'\ lomentc, die der Asthetisierung des Krieges zugrundeliegen.

Die Linie von der Asthetisiemng des Kricjrcs zum deutschen ldca­
le-mus zieh t Benjamin mir einem Lingeren Zi r:H seines Freund Florcns

1\'1 (;S 1.1, S. ,~ •.
1100 (;S IJI. S. 140.
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Il oltkrh n war nichr ....01 So:hbj.,'C J.:1'C"r.Ji~ .ufeß'fhen, uooJ"oIHlnJ, Jn"rn Sebem
ih", \ ' ;oi""'I<:n ubcr Leichen ~.... h..inrn. i" ni"h, J •• ,...inf. :" ichl eh~r.al. ~1'C"ini~

lAnn J ie"" ErJ e wied..r Dnl1","'hlarul ...~,den. ,,00 "i,'h l ' 01 :-,:.,nen Dn m schlanJ .
ge1'C"IßlJl:! wertl~n gesch ....eiJl:f J enn des K" hfimcn. JA' ",on.km "tli"idlcn ~"lcu, nu,
Ja . " ......nal i,t. in _khem J ie T.mlurre ....hell .lern SI. hlhd,n h."K'.

bekenne sich, so
in ih r zum dcu t-

..metaphysischen Ah~[T;Lktion.

Nationalismus zum Kriep; und
.:d ullllen ."" In der
Hrujamin, der neue
.. lu-u Idealismus.

Benjamin zitiert die Stelle, an der RanA die \VcltallSid H des
\\ 'l'1r -Tuds statt \Velt-Lebcn s als Ze ntrum des Deut schrums heraus­

,1"11 1, noch einmal in der ebenfalls I'HO ent standenen Rezension von
\ I.l\ Kommerells Buch Der Dilh/rr .,IJ Fi'ih", r in Jtr Ilru/$chtfl Klmsik..
Kommcrcll, damals noch enger Vcnraurer von Gcorge. enrwirf in
-euu-m Buch die Lire rarurgeschichte der deuts..hen Klassik als
-Hcil-gcschichrc der Deutschen.. ". Dabei rekurriert er auf die von
t ; l·o rh'l." schon lf,110 als .hei l i~e Heirat. gepri esene D urchdringu ng
deut-eher und griechischer Kultur. In seiner Re....ension -Wider ein
:\lci'h."rwerk. stellt Benjamin diese von George zur Grundle~n~

erm-r neuen deu tschen Dichtung angeführte Verwandtschaft des
,leutSl'hC'1l mir dem hellen ischen Geist als eige ntliche \'oraussctzun~

.In ..Le hre vom wahren Deutschrum- heraus, Jas George da••heim ­
11, hc Deutschland- nannte. - Der Deut sche.., so Uenj,unin . ..ist der
Lrbe der griechischen Sendunj?;; die Sendung: Griechenlands die Ge ­
huri des H eros. Es vcrvrehr sich . djß die se Gncchhcir aus allen
ZU'JrnmC'nhängen gelöst als mvrhologisches Kraftfeld erschei nt.. ...
\ \'.IS .m~th(llOJ.::isches Kraftfeld. bedeurer und was es mit der Verken ­
IlUIlJ.:: der Realitä t und jene mit \ Vah n zu tun hat , geht aus den letzten
Satzen der Rezension hervor, die sich wieder ~W:n die Vereinnahmung
llolderlins du rch die George-Schulc richten :

Chrisnan Ih lll{' Er führt Ran).:, dC II übe rzeugten Protestanten und
Deutschen, de r mit dem Todestaumel des deutschen Nationalismlls
bestens vertraut war lind diesen, ehen weil er ihn kannte, um so mclu
bckamptrc. " als Gewährsman n fiir das Wesen des Deutschtums heran.
Da Ranl{ in der von Benjamin zitie rten Ausführu ng über Deutschrum
und deu tsche n Ideali smus aufden Punkt hrinAt, wogegen sich Heujamiu
scho n im Hölderlin-Aufsarz richtet, wenn er die ÄSlherisierun A dc-,

Todes kritis iert, so ll sie hier ganz wiede rgegeben werden. In ihrem
Zentrum steht die Verkehrung von Lehen und Tod, die aus de r trotzi
Aell Verwerfung der VerK'.iIlAlichkeit des Lebens entspringt . In ihn'!
M irre liegt J,ISOpfcr. \ Vas daraus resulnerr und, so Rang, die deutsche
GC'isteshaltunp; bestimmt, ist eine \ Vd tansicht des »\ Velt -Tolles stall
des \Velt -l.ehcll s.:

D;~ I>:>", ..nie J.:$ ~khKk...J"Glaubcns. <hß :\I ~nsc""'n -Tu!l:~nd um......r iot, - .I"
tin.t~'" :"i..·ht fif\C1 Tru17.C"'. ,kr JnI Sieg <In Lichtmichte ,m Gnnnwchhra", t
u rl,«", ... .Ii.. ":Min!>.,,, \ Vil1en.-IIC"111ichkei r JiC"SC"'< SchJ.:r.:-h rcn,,,J-C;laubcn
.kr.bs l .eben n",hl iKhl....J hin,,·,rlr fur Jie I~, - J~ " ...Iktn",hw-mge", :-.:....·hl.
Jie uns ...·h",., Jahna USC" nJc: ubn-lzgcn uoo -ratt StC"<TX nur ß]jr~~ nJ \ \'q:kulkkno
gih,. bcuubc",k. """",,ITt"nJc:, nach ..k11C"tt :"Acht nur um .. ' J "nkkr uns OIi<k,
J......,KI.UC'n....lk \Vdl. n. " h' Jes \Vd l-Tod, ,,~tl \\'d t-Lchenlo. die ,,,h m Jer deu'
",hen l..kali mu•. l' hil.....phie ,k. Gr-.UC'" mir dcm Ged.o.nken frk",h,,:n. daß hm
Icr Jm W"lken .f.r SI<Tnhimmd..,i, - d.~ Jtu,,,,,he Gei. tn-G rnoorichrußjl: i" '"
lic''''wilk nl..>. mrinl nicht. .,-a' . ie ...~.iot ein \'erluin:hen.~inr FeiJl:heit. rin ~ich,

...·;.....n""II~n, ein :-': ich!ldocn - aber auch niehl S'erbcnwnllrn ... Ik nn .I•• i. t .I...
J.:uIKhe 1I.aI"" ell" n!/: zum l.eben:p woltl:fS wq:wfrlrn lU k"nnrn, "'rnn n nich,
ku.lcl. inei....m AugenhlickJn R'UKh" Ji~ ll inlerhlitbcn~n ...,rst>rw, uoo Jif kUr-l
lebi..." Orlcr mir ewil{C' GI.. ri<>l~ " rnm.hlt. lOJ

\ Vas aus der Perspektive sprachkritischer Haltung den deutschen ldea ­
lismus mit der Asrhetisicrung des Krieges verbindet. ist die Verkennung
de r Realität in der - mctaphysischcn Abstraktion.. '". Sie hat in l lcgcl-,
-desto schlimmer für die Tatsachen. ihren philosophischen H öhepunkt

11>1 Zu R. nl/: ~I/:I Sr~ lIler: K.I,. IL I'hilu!,'):ie und. I\k,s ia ni", h~ Kritik. Zur KnnZ<" l'ti" "
,ks [)idu",i""hen im Werk Fl"'e!" Chr isfian Rallp. In: f) i, Gd,,,,, J" K,;,i~ "'"
.In ll G, i,udn K"1I<I, S, ,68- 1<1"

lb . Ihlll(", n,ren<{·hri.liall : l),,,,,dx H,mhulIl . l'hi/oiophj.rcht Pol it ik Fr,,"Jm irh. X'Xm

"1>,,.,.;;" 11',,,, ,In "'" 1J.."" .-}x "h" mogfjc!X U, ,,,hliglulf g'gm Ilclgim ,m" '+" ffk" " I '-~

IIl1d z" , "hik oplm"', I'olilik. Mil Z" 'lh'ijt'" '1!Of/ A(ft '" 1',"/",'1, 10'""" , M i.-hd, /W" " III
/1,,1>,., l\.'Ir/llild,'l>mlldl, m,t,,, HoU,,,,,ill, '{'!>,odor Spi" ., (J1t() f:,,,,,,,,,,. S;ln,,~rl 11.
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D ie l-ormulicrong . im Namen Deutschlands gerein igt.. erinne rt ('1 10

weiteres I\l al an Benjami ns Komm entar zum I Ieros, dem Erlöser Ul h t

den vielen, die im ' Namen des Vaterlandes sich gcopfe rr hahcl\
-Myrhischer Natur ist alle Stellvertretung im mo ralischen Hereich VO ll 1

vaterländischen -Eincr für alle- bis zu dem Opfertode des Erlöser~...
Dic Kritik an der -mctaplwsischcn Absrraktion« korrespondiert mil

Sarah Kofmans ethischer Forden mg nach einer »anspruchsvollstcu
Schrift..'", die die -Falle der Komplizenschafe mir dem spekulativen
\ Vissen« vermeidet. \Vas diese Falle ist, spezifiziert sie in einer Klalll
mer als Komplizenschaft »(mit dem, was in ihm an Ma ch t und d ot hn
an Einverst ändnis mir den Folterknechten von Auschwitz ist)..>::.

Die Kritik einer \Veltsicht des \Vclt-Tods steht bereits in d" l
H olderlin-A rbeir, in der Benjamin aufCohen s metaphysikkriti sche ~ lc
thode rekurriert , im Zentrum und wird schon dort mit der Kritik am
G edanken des Opfertodes und der Distanzierung vom . Helleni schl·n
\Vunder.. verbunden . Sie ist Benjamins kritische Ent~Wlllng aut
Georges Verbindung von griechi scher Plastik. Vergöttlil'hung dc-,
Leibes und Opfertod zum «heimlichen Deutschland...

I) ie neunte Folge der Hliitü rprnit Kumt. die 1910 erschien , beginnt
mit sechs aus Georges Feder stammenden, umfangreichen :\ lerk
sprüchen. Der zweite trägt den Titel »Das Hellenische \ Vunder..
George rekurriert darin auf Gocthes Begeisterung rur die griechiw ln
Kultur und fuhrt diese Begeisterung zurück auf die ühergeschichtl ichl',
das heißt zeitenthobene Gültigkeit des griechi schen \Vunders.'" ;\"1 1ll

fordert er - immer noch unter Berufung auf die deut sche Klassik
eine .JurchdrinJ-,'l.m~. bcfruchrung. eine f leilige H eirat.. des deutscheu
Volkes mirdem griechischen Volk.Ausdieser VereiniKlln~ leitet er nichT
nur die heilsgeschichtliche M ission des -gehei rnen Deutschlands.. ab,
sondern mach t sie zugleich zur Grundlage und zum Inhalt der von ihm
gescheffcncn neuen Tradition der Dichtkunst.J7< Zw ischen 190 9 und
1910 entstand ein G roß teil der Gedichte des Sterns dn Bunda. Ein igl'
davon, jenes, mit dem Der Stern lieS HUrII/(s endet und die ersten drei
des EinK"Jngs, in denen Maximin als -Hcrr der \Vende.. eingeführt
wird, sind ebe nfalls in der neunten Folge der Blätter für die Kunst
veröffcmlichr.

J70 es 1.1, S.I ' 7.
J71 Kotman . Sa,ah: /-; .. /id,'r II"'!", S. 4').
17l Kufm.n : I-.".. ,idr,· Worlr, S. JS.
J7J ZUCr<>r",'. Vrr...-Illndrun" V<>n griechiwbcr und ,1" llI ...:h.., KilIm, •.,,1. ,,,,eh 1I',",lr r:

A:"l:w i" htr /'imd,' mr"",Ii ,mm, S. J04 Ir.
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11 ,,~t' l1 wir nun, worin denn das \Vundl'r des Hellenism us besteht, so
mlur uns diese Frage zunick zu Gl'urges Konzept der ,.Gestalt«
Illd/um -Adcl, der sich nur im Bild.. erfüllt . • ll inter den crklarungcn
, • hichtlic her. schönheitskundiger und persönlicher art liegt«,so fuhrt

I " 'nr~e im »H cllenischcn \Vum:lcr.. aus, ..der gbube, d3ß von allen
.u l\t'f lillgen der uns bekannten jahrtaueende der Griech ische Gedanke
.In lcjb. d ies sinnbild der vcrgänghchkeit. D ER. LEIB SEI D ER.

t ,I H 'T. weitau s der schöpferischste und uuausdcnkha rste war, dem
'11 cr habe nhcir jeder andre. sogar der christliche . nachstchn muß,.. ,,,

I)ie Vergöttlicheng des Leibes ist der Scb öpfuugsakt, durch den
Ier Dichter seine eigene Gonähnlichkeit erzeugt . •Die Schöpfer
1I111~wn das Göttliche immer wieder neu gebären . Sie geben es in der
~u llJehmbaren fonn den H irten und diese gehen es in der aufnehm­
"~Il' ll form der herde.."", heißt es dazu in dem Merkspruch »Das
C,orrlil-he... Der Dichter gebiert &IS G öttliche, indem er dem wrpng-­
1,. ht'n Leib GestalI verleiht und ihn in dieser Ge stalt im Rild verewigt.
I ).I ~ hellenische \ Vunder ist demnach das -w undcr.. der Bildwerdung
k~ Leibs. Wenn George betont, daß die Verleihlichun g G ones. die
r tnl' Verbildlichung ermögli cht , sch öpferischer sei als der christliche

Ciedanke, so bedarf dies freilich der Ergän zung. daß die Erhabenheit
de-, griechischen Gedankens erst vor dem Hintergrund des mensch­
gewordenen Gones hervortritt. Daß das H ellenenrum allein in der
Kombination mit dem Christentum die ;\ IOllerne zu überwi nden und
.Iie Kultur zu retten vermag, streicht Gecrge selbst heraus, indem er
C;"elhe sagen läßt :

Ihr :\l odrmO"fl ~hl J en rcbler Ifd k lKflIum w;" Chri'lrnrum ah ~'h;~htlj~h".

rin fur a1km.lll .L.grw<:.....1K übrrwu ntklK ZU,!~nJ" aul"ur. "'n und "rrkennt d.ß ("'5

,i" h d~hri um u.....im ">rmt.'n h. nJd t die nur VOll! ih.", hö<-h,ten. innl>ildli....-en ~"f.h

,I..n n~m"n bd",mn' rn haben . G ........·hhe;!..., ho tT.. ich. wi, d e. imm...~n wi(,n
~u(h einrn Kuholizismu. ""ht"' !:'Ib '''I ..Irr Kirche.m

(;l'orges Kunstreligion basiert auf der D reieinigkeit von y;ricchiscber
Licsralr, auserwähltem Deutschtum und der christlichen Vorstellung
des erfüllten Opfers.?" Dieser Verbindung entsp ringt sowohl die
Prophezeiung eines notwendigen Krieges im Namen des geheime n
Ircurschlands als auch die Bildung einer heilig-ell Schar um den h-titt-

J7S IlMlfr, jur dir Kuml IXh<jlo. S. z,
171, H/oIlI17/;;' dir KumIIX h ')IO, S. 'S4,
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liehen Maxiruin. Liegt der ersteren die Verwerfung de r p;esellschaft ~

liehen Realität der Moderne zugrunde. so der letzteren die Verwerfung
der. wie George sich ausdrückt, ,.Qy'11 der Zweiheit«, der Endlichkeit
des mensch lichen Lebens. So gilt, W,IS Cohen dem christlichen Er­
lösungsmodell vorhält, um so mehr für Georges Kunsrrcligion: "In dem
Streben nach Vergottung. nach Erliimng VOll Schuld und Leiden ist es
im Grunde nichts Anderes als die Erlösung vom Menschen selbst.
welche das Ziel hildet.« ""

Ccorgc verleiht dem Traum Fleisch. indem er das Bild vergonlich t.
Der im Gedicht kreierte Maximin ist göttlich und damit .realcr. als der
früh verstorbene. mittelmägigc Dichter Max Kronbergen M axiruin ist
unsterblich. Das ist das Prinzip der Gestalt. und darin tritlt sich diese
mit jenem der »mctaphysischcn Absrrakrion«. Die Differenz zwischen
Kunst und Leben,Traum und Realität, zwischen Sehnsuc ht und Erfül­
lung wird aufgehoben, um die Kunst, den Traum. die Erfl.illung: zu ver­
wirklichen.w l n dem Akt der Rm/iJ ;fYllfIg kommt die Ce\'v·alttätigkeit
der Verkehrung von Sehnsucht und Erfüllung zum Ausdruck, gegen die
sich Benjamin schon in seinem Brief an Carla Seligsen wandte. Im Ak t
der Aufhebung: der Sehnsucht und der Realisierung der Erfüllunp; ver­
kehrt sich die Wcltansichr, wie Florens Christian Rang es formulierte.
vom Welt -Leben zum \Velt -Tod. Denn erst die Realisierung der Er­
fiillung zieht die Reinigung der realen Verhältnisse im Namen der Erfül­
lung nach sich. Sie basiert auf einem Opfer und sie produziert Opfer.
Das von ihr gefilrderte Opfer ist der sterbliche Leih. und die O pfer, die
sie produziert. sind jene. die das sterbliche Leben zu verkörpern haben .

In seiner I-Iölderlin-Arbeit wendet sich Benjaming:egcndie Vorstellung
des D ichters als Schöpfer und gegen die erhabene Stellung des
Griechentums. Die lyrische Überlegen heit d...s Gedich tes -Blödigkeit­
erkennt er darin, daß der Dich ter nich t mehr. wie noch in »Dichrcr­
mur«, »Gcstal r« '"1 sei, und die "neue Bedeutung des Todcs« bestehr

J79 Cohen. I iermann: Elhi!l: d,·.,>7;"01 Willm" S. 397.
380 Zu Heeht ,chreiht N"rben Bnlz de,halh, G"",!"\"s I,yrik zentriet<· si<-h um d ~, Ph ~ n­

t",ma des 1"b"mli!"\cn Gcdil'hts . (Holz, Norb"rt: Aunug 'ws d~, m/Z..",b~rI'" n;·/t.
Phdw;phisdx , f:X/rfrttismu, zv.'ischm Jm It~'lh;(gm L\ lün<'hen 1<)8') . S. 1)4)

J81 Tiedellunn hat d,mufhi,,!-\ewie<en, daß die Verse .I)ie Stunden, welche d ie GcsTalt
enthalten, I Sind in dem Hau s Jes Traumes ahgdauf,·n•. dic Bcnjamin al, f\tunn

einem Stü ck der E;I1I",hll.<fr,~j>'( "orang<,,,elh hat, e;n Selh'lziur all S e;!ll'm Snm·tl
sinJ , Jas Iknjam;n für Ik ink geschrieben hat undbemerk! dazu: .Benj,mins Ab ·
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d.mn, daß dem O pfertod kein Sinn mehr abeogcwinncn ist. Da~ Volk
wird in "Blödigkeit~ cntsubstantialisicrt und, so Benjamin, 7-U "Zeichen
und Schrift der unendlichen Erstreckung seines Schicksals- '" . Als
Zeichen und Schrift steht es nicht mehr für ein Volk. sondern wird
IU1II Beweis dafür, daß "das Lehen eines reinen Kunstwerkes- so
wl'nig: "das eines Vol kes sein kann ... wie das eines lndividuums.« '" In
I.eichen und Schrift erscheint im Gedicht transformiert die reine
Anschauungslimn des Raums. Zeichen und Schrift weisen auf die
Cegehenheit der Erkenntnis in der Sprache und werden dadurch zum
Ausdruck für das, was alle Erkenntnis und alle Darstellung übersrcigr
und ihnen vorausgeht: zum Ausdruck für die Unbcgrcnzthcir des
Cegenstands. der »immer das Lehen, ist.?" Auf die Ze it. jene zweite
reine Anschauungsform. J.Il der die kannsehe Vernunft ihre Grenze
findet, rekurriert Benjamin in seinem Kommentar. um die Gestalt als
"plastische Struktur des Gcdankens«'" zu erkennen. Aus dem »dcn­
kendenTa,l!;~ . zu dem der "fröhliche Tag«,."in der letzten Gedichtfassung
wurde, schließt Benjamin, dag die plastische Gestalt auf ihren Grund
- das Den ken - zurückgeführt wurde, Das Denken aher ist nicht mehr
Gestalt. sondern Tätigkeit. D ieseT itigkeit faßt Benjamin in ihrer Ze it­
lichkeit als Bewegung. Er findet für das Denken ein Bild, das sowoh l
der Erfahrung der BegTelizunf.\" durch den Raum als auch der Begren­
zung: durch die Zeit Rechnung trägt. Es ist die Übersetzung des höldcr­
linschcn "Geht auf Wahrem dein Füg nicht wie auf Tcppichcn?« ," und
beschreibt das Denken als Gehen.

D as Gedi chtete sei, so definierte es Benjamin in der methodischen
Vorüherlt'gung: in Anlehnung an Cohens Konzept des Grenzheg-ritfs,
die synthetische Einheit prinzipiellunendlicher Funktionen. Der ver­
gleidlelHle Kommentar der beiden Gedichtfassung-en zeigt nun, daß
- Blödigkcir- immer da über »Dichrcrrnut- hinausgeht, wo Höldcrlin
im späteren Gedicht Substantialisierungcn wie das Volk. den Dichter.
den Tod. das Schicksal. die Götter auf ihre Möglichkeitsbedingungen
hin befragt. D iese machen in ihrer Gesam thei t das Geflecht der prin­
»ipicll unendlichen Funktionen aus. Diese Funktionen aber hcschrei­
hell nichts anderes als Denkverhältn isse. \Ven n das spätere Gedicht

) ~l (;S 11.1, s."(,,
1M3 es 11.1, $,116.
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Substautialisicrungen der früheren Fassun g auflö st, so besteht " 11

\Vahrheitsgehalt dar in, daß es durchsichti g macht, was Kant ,11
»Sch cin« definiert: »Man kann ;111en Scht' ill darin setzen : daß die l/I /

jtktivt' Bedinj.,'l .mg: des Denkens für die Erkenntnis des O/Jj t'kls gclu hn .
wird.«?" Nun führt die Verkennung dieser Verwechslun g: der E rkennt
nisbcdingungcn mit dem Erkannten dazu , da ß die Vernunft, ihn I

eigenen Grenzen nicht eingedenk, den Schein für harc M ünze nimnu
Benjamin legt in seinem Kommentar dar, da ß d ie lyrische Verdichnun
in der zweiten F ,l SSllllg »dns Volk« als »Zcich cn und Schrift de r uncud
lieh en Erstreckung seines Schicksals.. '''" auslegt, und die »Plustik .1<"1

Ge stalt.. in die Zeitlichk..it des Dcnkcns auflöst . Lyrische Vcrdichnm­
heißt mithi n, Substantialisierungen wie das »Volk- lind die ..G est;dl
als metaphysische Abstraktionen und der en Scheinhaftigkeit du rd l
sichtig zu machen , Die Aufgabe des Kommentars kann mithin als All!
weis der im Gedicht selbst als Gehalt gegebenen »Norc..endigkeit .1("
Scheins«,..., beschrieben werden. Es ist M etaphysikkrit ik.

Ist Gegenstand der früheren Fassung der -Tod des Dic htcrs- 101, .let
sein Geschick du rch Todesmutigkelt ann immt, so ist Gegenstand .In
späteren, vollendeten Fassung das »Lcben« in einer ..mit mä..: h t i~" t

Freiheit vollzognon ßcwegu ng«'" . Sie ist nicht mehr Schopfunl(. ..BI"
digkcir- sei, so Benjamin, die -eigenrlichc I Ialrung des Dichters g{'
worden-, und er übersetzt Blödig keit in -völligc Passivität..:

In di~ Milte des Lern:ns "CN·t7t, bkibt ihm nil"hl' , ,1, da, regime Da", in .I"
völlij:l" Passi"ität. di~ da<Wesen des M utige n ist; als ,it'h pn'~ hinmgchcn der 11,
li,'hu IlJl,". '"

Diese Beziehung beschreibt Benjamin oll. Beziehung von »M cnsch zu
Welr« und von ,.\ Ve1t zu M ensch«. Sie ist in »Dichrcnnur« abgebrochen.
was zur Folge hat, daß sich in diesem Gedicht M ensch und Tod nod l
star r gegenüberstanden. "Es war das Leben noch Vorbedingung dc-,

Todes, die Gestalt entsprang der Natur«'". So suchte H ölde rlin in der
früheren F;\ssung der Natur den Tod abzuringen , indem er ihr, in Fo rm

388 Kant: Kr;t ;k Jrr ,r;.un Vrrnu,yr. A 397,
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KlIl'd lischen, plast ischen Gottes uns terbliche G estalt verlieh . Er­
m l t diese IJcutung an Ccorgcs Vergöttlichung des Leibes durch d.IS

t ,,,,II, hl, so scheint Benjamins Kommenta r zum Verhältnis von plast i-
ln-m (~ott zur Ge stalt George zu gelten, Im griechi schen Gott sei, ,0

It nj.unin . »das Verhängnis der toten Form über den Gott hincinge­
If", l l\~ n « WI , Die Aufhebung der D itTerenz von G estalt und Gon hab e
I./l l gd \ihrt, da!~ G ott nur noch Ge stalt und damit eben tote Form

I Als »vcrsuchlichrcs Sein der Welt im Gcdankcn«:... bezeichnet
IIr llj,lIllin die gr iechischen G ötter. D ie g-öttl iche Ge stalt ist ein Fetisch
I,' 1Jcn kcns, Jas, sich seiner End lichkeit nicht bewußt, über die
I rkeunt nisgrenzc n hinausschi eßt . Es ..hyposrasiert«, wie Kan r sich
. u" lriir kt, Vorste llungen und setzt sieals »wah re Dingc«W7aul~cr sich ­
lIlId gebie rt dabei tot e Götter,

- Hybns « nennt Benjamin die Vcrg önlichcng des Leibes durch die
(;,·, ralt. \ Vas er der Hybris - und mit ih r G corges ÄsthetizislTI" s ­

II lgegenhält , ist das Hilderverbot. Wieder priisentierr er es '11s Ergebni s
,11" vergleichende n Kommentars. So sei in ..Blöd igkeit« -dcr griechische
I ;"11 seinem eignen Prin zip, der Ge stalt, ganz anh eimgefall cn. De r
h",'h, te Frevel ist gedeutet: Hybris, die ganz nur dem Gott erreichbar,
hll.ll" t zur TOten Gestalt ih n um. Sich selhst Gestalt gehen , das heiß t
I lvbris.«,..,.

W ährend in ..Dichtermut- die Gestalt der Natur entsprang, bewegt
su h »mödig:keit« allein im Bcrei ch des Geistigen. auf der Ebene des
IJcnkcns. Oie Grenze zwischen Leben und Kunst, die sich aus der
Uucudlichkcir der Funktionen ergibt, ist das Resultat des Versuchs, das
Lehen zu denken, In diesem Versuch erfährt das Denken seine He­
IW'lw.theit. D as Bilderverbot ist Anfang und Ende einer Kritik, die das
I Ienkcn vor metaphysisc hen Absrrakrioncn zu bewahren such t. Die
Endlichkeit wird aber ebensowenig wrc bei Cohen auf die Natur proji­
rie rt . sondern als Erfahrung gedeutet, die das Denken beim Versuch
m.rcht , das Absolute darzustellen.

Benjamin nennt das Element, das in - Blödigkcit« das griechische
ubcrwunden und ausgeglichen habe, »orienrialisch«'". Dessen Kenn­
zcicheu sind: [Inendlichkeit der Beziehungen statt plastische Gcsralr,
Hilderverbot statt Hybris, Passivität statt Schöpfung, Differenz zwischen

l'/'i e s 11.,. S. 12l.

l'/(, c;S II.., S.nr.
1'17 Kane K' ;l il, Jrr rr;nm Vi-mu,!/i. A 1'11.

N~ (~ S 11. 1, S_ ll!_
I'J'! GS1I. " S_ u /t,

213



Leben lind Gcdichr sta tt ASlhctisierung- des Lebens. Daraus result iert
eine Ilczicllllng- zwischen 1\ lcnsch und \Vd l, die anstelle des J\lut s zum
Opferrod j\lul als -p;eistih'l.·S Prinzip- faßt, »das von si...h aus das Leben
~est,lltct(e )o< o "" Dieser J\lu t führt , als H altu ng völliger Passivität, zu,
Erkcnn rnis der Endlichkeit des l Icnkcns. Diese H altung macht dir
I>i tTerem: zwischen Denken und Lehen durchsichtig. Sie VCTCiJli~,'1 nicht
nur die Kennzeichen einer \\'c1tsil-ht, die Cohcn als jüdische definiert.
denn diese Kennzeichen sind, um mit Florens Christian Rang zu I"\.·.;\c-n.
die Kenn zeiche n einer \Vehsichl des \ Veh-Lehens statt \Veh-Tod~ ,

Daß Benjamin darum wußte und diese \ Veltsicht des \ Velt- Lehen,
jener des \ Veh -Tod, enth'e!-,'ensctzte. wird aus dem Satz offensichtli ch.
mit dem de r ,\ ursatz endet und der ihn als Kommentar zur historis..-hcn
I.ag-e - Bcrlin im Herbst 1914- kennzeichner.

Ah.. )l:at,., ... ..in \\·...n. Ja. \ '....h~hm. ;....e. inn<1"ll Lm.. m . au. J..m Ja. klllt:(~i, h,

("111 rra~ zum ;"l ~'t"'.. zu ..rfa<'C1l. SO wj", ... je""" lIöld"llin", t,., - ..incr nod .
'pa'<1"lI ;,.'.('1' ,,10 Jin (;Nich, a.".,.hörig ~ .llic- SIf..""n. J '" Jer ErJ.. ,ich ..n"rme" .
1...1 S... k..hn"" zU .I...,~lcn..,h""il .ich .. ....

J. D.11 dunkle Ende da Liebt" und dit" Hoffnung ­
die Met" da /detlfJ in den " H'ahlvt"rwandlJ(haftm~

Zwi schen dem Abs...·hluß der Hölderlinarbe it und dem Beginn der
Arbeit an ..Goethes \Vahh·erlVandtsr haften.. liegen fünf j abre. - In den
ersten Jahren nach dem Friedensschluß-, heill,t es in einem zwischen
Ende 1931} und Anfang 1940geschriebenen Lebenslauf Benjamins. ..war
meine BeSl"häftiKUng mit de r deutschen Literatur noch vorwaltend. Als
erste der einschlagihrt'n Arbeiten erschien mein Essay -Goerhes \ Vahl­
verwandtschafren....cu Der Versaillcr Friedensvert rag wurde Olm 1IUJ.
1<}lq geschlossen. Benjamin war noch immer im Bem er Exil und hatt e
eben seine D iscertauon bccnder. Abgeschlossen war der Aufsatz im
Herbst roaa, veröffcmlichr wurde er 1924125." ' In den drei Jahren. in
de nen ß enjarnin sich in tensiv mit Goerhes späte m Rom an über den
Zer rall de r Ehe von C h:u!olte und Edu ard beschäftigte, brach seine
eigene Ehe lIlit I>ora Benjamin- Kellner. Seine Frau verliehte sich in den
gemt"insAlIlen Jup;endfreund Ernst Sehoen, Benjamin seinerseits inJ ula
Cohn. d ie er sl·il ' <)12 kannte und mit dere n Brudl·r er eng hefreundet
war.

400 (;S 11., . S. 1>1.
401 (;S 11.1. s. Ul>.
40l (,S VI. S. n />,

401 V,,1. 1\1l111.: es I I. s. ~Il Ir.

. l ;ol·thes \Vahlverwandt sd la(ten« ist j ula Cohn gewidmet . Anders als
1""'1 de r H ölde rliuarbcit, die zwar im An den ken an Frit.... ll cink enr ­
' l.lI1d. aber keine \V idmung trät-,>t, iSI hier der Name Ju la Cohm voran ­
~(·s t e lh . l Jic sc Namensnennung ist mehr als eint.' \V id nlllllg. \ Var schon
die llöldcrlinarbcir selbst in dem Sinne Erinnerung an den Freund , als

U· de m Tod des Dich ters eine ..neue Bl·dl·ulung« und de r Iloll"nung
Raum gab, daß seine Seele aufbe wahrt werde im G ehinde de s Lebens,U

" , ist die \ Vahh-erwandl schatrenarbeit tief verbunden mit der Liebe .... u
jula Cohn...Aber ich hättc-, so erinnert Benjamin di e ;lIlt:i.ng:lirh e
Liebe in seinem Cecrge-Arnkcl aus dem Jahr 1917, »auch hier nur
wieder das Gleiche zu sagen : wie ein Gedicht Georges die Götalt
einer Liehe annahm. Es war der funfte GeSAng der .) lölle-, in dem die
Stimme, die ihn eines hellen Vormittags in einem M ünchner Atelier
mir las, durch Jahre in mir fortwirkte...... Die Stimme war jene von
Jula Cohn. die von 11}15 bis 11}16 in ,\I ünchen lcbre und An fang der
nvanziger Jahre nach H eidclberg in die unmittelbare ;"\:ihe G eorge­
lOg. Die junge Bildhauerin geh örte zum weiteren Kreis und stand
mit dessen engsten Angehörigen, ihrem ehemaligen Lehrer Rohert
Hoc hringer und Fried rich Gundolf. in Konrakr.'?

Anl äßlich de r geplanten Publikarie n des Aufsatzes in H off maus­
thaIs Neuen Deutuhm Btitragm schrieb Benjamin im ;\ län tl}14 an
Scholern : ..\ Vas aber die publizistische \V irkung hetrill"t, S() ist dieser
l I rt tur meinen Angriff auf d ie Ideologie der Schule von Georgc w-rade ­
III der gegebene.......Das unmittelbare Ziel seines Angriffs war das 11}1 6
erschienene Goerhe -Buch von Fnedrich Gundolf Ihm Kih die erste
I lälfte des zweiten Teiles der Arbcit.l>ie \Vahlverwandl schat"tenarheit
tl)lgt einer stre ngen d reiteiligen Gl iederung-oIn de r Disposition. an die
sieh Benjamin bei der AbElssung ge nauesrcn s gehalten ha t, trägt
der erste Teil de n Titel ..Das Mj-this....he als Thesis- , der zweite - Die
Erlösung als Anrithesis«, der dr itte ..Die HOff nung als Synrhcsis...-

404 D,.. jÜ<li.dK: f'"rm • .InTOI~ß l Ugrd..nk n. So h~ l Ilerm~nn C"h~ 1I J i~ R~"g'Qn Jn
Vffnu,,;;dem A",knk~ß ...·in~' Val~1S ", ir dem Zu>~rt ll:~wllhncl : . Seine S....l..w~"le

~ u tbe:w~h" im (;cbindc dn Lebe:n....
405 es [1,2. S. />J.l t: In d..m h~n,l~hr;fllichen '\lanu.kril" heil1;! die Stdt.- : . E. Wal der

Ilin(lc Gn~nj!; d,·r . Hüll~" J<·n mil J(ul~ ) C ("hll ) in ih"'lll :\Iünd",.., i\tdiell~,; und
..b Jun:h J ~h re in mir ((l'Twi,kle~ (GS 1LJ. S.141J).

4M Von IClllcrem h~l . i.. -lum L<· i dwe.~ n Ilcllj~mi". I<jJI, ein l'''rlr~i'l('·Ill~,·hl. und dies
"Il·i,·h-«i lijl; mit jenem ""n I!<-njamiu " .. 110'1. J)j ~ l1",re ""11 Iknj.n"ill ;sl "... I"n·" (,.,,1.
Gnammrf" Hrirfi 111. S. (51 ).
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Der A Ilj.!;ri IT auf die C corgc-Schulc und die Lehre vnrn Dichter :11·
H eros bildet den zweiten Abschnin des zweiten Teils und fil1l~i ~'1 1

unt er der Ühersc hril"t: _Er lösung: als Anrirhcsis- . Nach der Darstullum;
der Krit ik, die Benjamin hereirs in der H ölderlin arbcir MI G corgc- ,
Verbindung: von christlicher Opfersymbolik und hellen istischer
Hildcrvcrchrung übte, gibr sich die de r Disposition zur \Vahlw r
wandrsch atrcnarbeir zugrun de liegende - Diale krik- nun als Vertietilll ).:
und Ausarhe i tun~ der in jener Arhei t geübte n Kritik zu erkennen.
Benja mins IJialcktik knüpt! an Kants transzendentale D ialektik an, um
der vermeintlichen Er lösung: du rch d ie Erfullung die jüdische ErW,Ir­
IUl1g der Erlullung entgegenzuha lten. Sie verhält sich zur hegclSl.·hen
LOh,--jk de r Versöhnung als Antid ialektik. Er lösung ist in Benjamin,
Dialektik Antit hesis und dam it Nega tion . nich t aber Uberwindung d~'

~lythm, Benjamin geh t es um den Xachweis, daß die Erwarlullg der
Erfüllung - die I foffnung - den einzig gangbaren \\'cg aus der
mythischen Gewaltherrschaft weist. Der dritte Tei l Wpfl'h in der
Krit ik der Verhindung von Liebe und Tod. von SchulJ und Sühnc und
O pfer. Die in ihnen erw irkte Versöhnung ist, so Benjamin, notwendig
-Schein der Versühnung", Er muß vergehe n. um de r H otTnung den
ihr geb ührenden Raum zu eröffnen. Nicht die Er lösung und nich t d ie
Versöhn ung, sondern d ie IlolTnung bildet in der bcnjarninschen
Dialek tik de r Aufklärun g die Synt hesis.

Die Kritik des O pfertodes. d ie \Vidmung an eine n gelieb ten.
O eorge rief verbundenen ;'I,lenschen. der Angri lf geg:en d ie Verein ­
nahrnung eines deutschen Dichters - im Fall der WahlvtrWlmdlsch'if!m
Goe rhes - durch einen C eorgc-Sch öler und die Dist anzieru ng von
da Erl()sun~ bzw, der Ertullung im Namen der lIotTnun~ erinnern
unmi ttelbar an d ie llöldcrlinarbeir. l.>tx'h gibr es zwischen den beide n
Arbeiten einen entscheidend en Unterschied. der mit dem Thema der
spätere n, der Liebe, zusammen hängt. Zu den bereit s im früheren Text
bearbeiteten Fragen kommt hier die neue hin zu. wie die Erf~lhrung der
Liehe als Erfahrung der Erkenntn is zu deuten sei und wie sie als solche
in die Erkcnnrniskririk Eingang finden könne. Denn zu der Erfahrung
der Liebe, wie sie da Wahlve rwandrschafrenarheir zugrunde liegt,
gehört die Erfahrung:, dotg die der Liebe innewohnenden Erlösun~"S­

und Vcrsöh numrswüuschc an der menschlichen Unvollkommenh eit
scheitern - sie enden, wie Benjamin in seinem Aufsat z zeigt. Olm mcnsch ­
liehen Unverm ögen einer vollkommenen. einer erlösenden I.icbe.~H

409 GS l.r. S. 187, [ h l~.1", 1{00uan .1;e . ""hu,·h r' igc Erkenntni•• bc;nh:d.,·, da!, .der
I. id ", h'i",' Dauer h",.hi,...lcl! i, r ... lInJ .1 .rJ( alle Ilezi,·hunl/:"n, d;c auf ,kr Dauer-

\ u' g:ehend von dieser Ambivalenz der I .i ebesl~ rfah ru n g: unters cheidet
rr di~' wahre von der vermeintlich vollkommenen Liebe. Kennzeichen
<I n wahre n Liehe ist, d;l~ sie nicht die Vollkommenheit such t, sondern
.h-ru geliebten (l. lenschen in seine r Unvollkommenheit gilr. Er hat
LI"" " Liebe viele M ale geschildert. etwa in der Hinhllhmlraji(':

\\b licht. Jcr hän~ n;chl nul ~1l ·Fehlern, Jer {;diehleß. ni,·h . nur an T u:h ußJ
"d ,wä<-hen einer Frau. ihn hißdcn R" tl~.d" im r.c. i,'h . Ulloll Lcbcrfled 'cn, ,·cm ulll"
" leider und ein ..·hieter G~ng ,·id d~"cmJcr unJ uncrhinli,·hcr al••.11" S.:hönhcir.
\ 1" n har ,I" länpr crfah",n. "

Im erst en Stüc k von - Kurze Scharten- beschreibt er sie als platonische
1.ld x\ der das Dasein dcr Geliebte-n und noc h das \Verk dl's Liebenden
"I ' dem Vornamen der G eliebten hervorgehe:

I). ß sie Jen :-': , mell, Jen Vorrumen der r.dichren un,nR"",ICI w~hn und behule l.
LI...~Iein;"r der "'~'" AusJ rtKk <kr Srannunjt. der Felncn"";KUn!to die l' laruniKhc
I.iebe beißr. l>incr Liehe: It"hl wie Sm.hkn aus "i""rn Glu rkcm Ja I>.....in dee
(;dichren auS ihmn ;';amen. ja noch da>Werk Jco l.icbcoJm au' ihm hervor'"

Si~' liegt als ..schöpferische Liebe... 'J der ~ lerhod ik der philosophischen
Krink zugru nde, die Benjamin an und aus der Krit ik des guctheschen
Romans und der Kritik der darin geschilderten Liehe "ZWischen Edua rd
lind O ttil ie en twickelt.

D ie Einbeziehung der Liebe als Erfahrung in die- Erfahru ng der
Erkenntnis bildet den en tscheidenden l.lnrerschicd zwischen dem
Kon zept der philosophischen Kritik im \Vah l \"erwandN'haftenauf~atz

lJll d dem ästhetischen Kommentar in der l löldcr linarbcit. Dies zeigt
vich zunächst im J\.l ethod i s~·hen . Entsprang der ästhe tische Kommen­
r,lr in der H ölderlinarbeit dcm cohcnschcn Gre nzbcwiff. so R"Ünde t
.I", Kon zept der philosophischen Kritik in de r kritisc hen Distanzicrung
\·011 jenem unendlichen Erkcnnmiszusarnm cnhang; in dem das Ideal
"Is unen dliche Aufgabe ausg-clch" wird. Bestand die Aufgabe des ästhe ­
tischen Kommentars andererseits in der Ermitt lung des G edichteten,
' (J gebieter sowohl die »Ehrfurcht vor dem \Verk- als auch die -Ach-

hafrill:k<'il ,·cr" :i,,jtlichcr G d ühlc auth",,,·,,. zum S.hci rl"rn veruneilr .i nd., hat .liinl"r
au.h In):<: Srcl'han in ihrer Lekture der Wd,l1'tru ·..".lwbdp,·" h,'ramh""ldh.
(Srcl'h...n, Inh'<: : . S,·harten• .1;" cinan,lc r II:cj{cnllhe N ehcn«. Da, Sd"'itcrn l:'",iliakr
(;encal" )l.:icn in e llerhc. 1I;,hh "''''''·'" I1II'rh4 t",. In: (;()(Iht' . />;( W"hf. '( ('W{m.lI.<.-h,tj­
Im. llg. v.G a 'vc. Gi""la. T iihin!!:"" "1'19, S. ~ ~ )
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tu nA vor der \Vah rhe i t ~ '" der philosophischen Kritik im \ Vahlvcl
wandtschatrcnaufsutz, auf d ie Fo rmu lierung des Ideals als des hikh' tl'll
philosophi schen Problems zu verzichten. Heide Momente weisen ;1111
je ne Differenz hin, die d ie \Vahlverwand tschaftenarheil VOll .1<'1
ll öklcrlinarbcit unte rscheidet: die Verbindung von philosoph isclm
Kritik und plarouis..:her Liehe, () al~ sie den Vornamen der Gdiehtl'l
unan~eu.slet wahre und beh üte, ..ei, so Benjamin, der wahre Aus.l rm k
de r platonischen Liehe. Damit gebicrer sie den Verzicht des Spreche n­
im Name n der Geliebten. Denn nich t um den Vornamen. sondl'rn um
die nichtrcpräscmicrhare Einrig kcit der Gdiehten zu wahren. soll dn
Vorname unangcta..tel bleiben. Als Eigenname steht der Vornam e fiu
da s Anderssein der Gclicbn-n ein , Xun ist es die gleiche Liehe. die dcru
Liebenden den Verzichr aufdas Sprechen im Namen der Gelich ren und
dem Kritiker d as l unchalten vor der Formulierung des Ideals gdlietet
Denn bezogen auf die Liebe, die den Philosophen - den \Vahrheitslil'
hcnden - mit der \Vahrheit verbindet. bedeutet die Platonische Lid .....
die Einhaltung des Verbot s, im Nam en der \ Vah rheit und den Namen
Gotte.. (au,) zu spm: hen.'l'

\ \' ie der Verzicht auf cm Sp rechen im Xamen Gottes mit dem
Verl.icht auf die Fo rmulierung des Ideals als höchsten philoscphis..-hcn
Pro blems zusammenhängt, läßt sich an Kants Definition des Ideal-,
illustrieren. Kam definiert das Ideal als Urbild und kommentiert sein<'
Definition mit einem philosophiegeschichtlichen Verweis aufPlaro :

\\'ao uno ein I.k al i<I, war ..km I'U.", ci"" JJN tU. K'Utli<:lxn V",,,,,,Jn. ein einleh)<',

( ;q.:<>n<!an,J in Jcr ~i""n :\ n""hauun~ dc<,...~n" d,,--< Vollknm rllC'n l e einer~I"" A,!
mUlo:Jid.." \\'.-<cn u",l..kr lll)!:r\ln<i alkr :" .Khb lkkr in de, Enchtinun!!:'"

Kerns Definition des Ideals referiert auf die Idee eines g öttlic hen Ver­
sta ndes. de r das, was er denkt, zugleich schafft. \Venn abe r die Formu ­
lierung: des Ideals als höchsten philosophischen Pro blem s sich auf den
go uli<.:hen Vt'rstand als .vorhild. des Ideals bezieht, so impl iziert die
Form ulierung des Ideals das rcpräcenrarive Sprechen im Namen bzw.
die Verhildl ichu ng: G ottes,

In einer Autz eid Hlung aus dem Umfeld der A rbeit an den llI/hl­
'I.','rw'IlI,lb,hll.f!m hat Benjamin de n Zusammenhang von S<'hüpfllng:

~ q ( oS l.I, S. l;;

~I~ \ Vie d,e F~hil:keil, die /den Ande",,{nl in ih'er />Clllcr An,lc ...hei! ,...hr-,,,"chmel' ,
mil Benjamin> Theu,i,· ,I.-<:-':.Ilwns einc ...ci!<und La,',m, Kom.el'! des . :\. mem <I...
V,u.·". ",,,I,·,..·..,·il, ku,n'sl,,'ndi,'r !. har Sd"'·...ri,,1: oU'l'dlihn. V!l1. R"'!f"~II "

I."""" S, 70 tr
~l l Kant Kr;liA: ,I,'r 'rl<l'" l 'rrmmji. i\ \1",1 B 597-

" lid Kun stwerk beh andelt.'?" l l intergrund ist. wie bereits in der
lloklcrlinnr bcit, die Ahlchnunjr des Geuickulres. in dem d ;IS Ge nie
dll,.log' zum Schö pfer und das \Verk als G esr hatTelles imaginier t wird ,
I ) ,. ~ \ Verk sei nicht G eschaffenes. sondern .Cl'hilde, seine ElIlstchung­

-mit nich t mit de r Sr hiipfu nj!; vergleichbar und die Srhiipfung- nicht
llrcache des Kuns twerks. \ Venn dennoch die Srhöplilllg- in einem
Zns;unmcnhang mit dem Kunstwerk stehe, dann nicht als Ursache

unlcrn als Inhalt.''' Erin nern wir un s nun an die Definitio n. die
11..-njamin im Nachwort der Dissertation dem Ideal als Urhild und Inhalt
Jn Kuns t ~b: ..Da s Ideal der Kumt als Cegen<t;l,nd der An schauung
I I ,Ih,o notwendige \ Vahrnehmharkei t - welche niemals im Kunstwerk
...-lbst, als welches Gegenstand der \\'ahm ehmung blcjbt, rein er-

heim ... ·,. und beziehen diese Definition auf Kant s Filrnml ierung des
philoso phis..-hcn Ideals als ein er Idee des J..'Ötl lir hen Verstande". so er­
weist sich die ..SchörfunF;~ als Synonym des rhilu,;clphischen Problems,
..I, jenes der Frage nach dem Ideal. ..Ideal des Problems.. '" nennt
Itcujamin das philosophische Ideal und problemativiert damit die For­
mulierbarkeir des Ideals. Denn dessen Formulierung- impliziert, wie in
~allls Referenz aufden göttlil'hen Verstand deutlich wird. ein Sprechen
Ull Namen Gones. Das In nehalten vor der Formulierung setzt den Ver­
lidlt aufdie immer weiter. ins Unendliche führende Fonn des Fragens
voraus. In diesem Sinne nennt Benjamin das Ideal des Problems eine
-nichrexisrenre Frage..·"', Sie motiviert das Hegeh ren der Erkenntnis
und finde t im Gebot des Verzichtes auf ein weiteres Frugen in der
l' [atouischcn Liehe ihre Antwort. Die .nichrexisrenre Frage- betritrt die
FrJ,l.,'Cn, die die menschliche Vernunft bclä"tigen. die sie. SC) Kant, weder
abweisen noch beanrworrcn kann, da sie ihr durch die Xa rur der Ver­
nunft seihst aufgegeben seien: Es sind jene nach dem AnfanJ.: der \Vclt.
der Unsterblichkeit der Seele und dem Dasein Gnltes. Sie grü nden, so
wäre mit Benjami n zu ergänzen. in der ..Seh nsucht de r Sehnsl....htcn- •
..[er Seh nsuch t der Erwachsenen nach dem Paradies, Diese ist. wie er
weiter ausführt, nich t die Sehnsuch t nach Erfilllung, so ndern die Schn­
vuchr...ohne Sehnsucht zu sein ...>11 Vl'rwcist Kant die cndlo-cn Srrei ­
ti~kcilen über d ie nichtbeanrwonbaren Frap;ell de r Vernunft auf den

.1/, Km'I:",ien dc, ASlhclik. ( ;S 1.; , S. M 2~ .
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- Kampfplatz der M craphysik- , so versetzt Benjamin die Sehl\'>l h ,
ohne Sehnsucht zu sein, - d ie Sehnsucht nach dem Paradies - ill ,I
Reich de r Pha nta sie.

Benjamin hat sich. wie vor allem aus den Fragmenten hervorgeh t. I.

11)14 an bis 1931mit dem Entwur f eine r Theorie de r Phantasie bc-, 1... 1

rigt...... Eine G ruppe von Aufzeichnungen über das Verhältn is von Lu l
und Phantasie entstand zwischen 1918 und 1921. als er am \Vahil ,
wandrschafecncssavarbeitete. Zwar ist ein über mehrere Jahre gelU".I·!'
Plan. eine g:rölkre Arbeit über die Phantasie zu schreiben, nie reali-,« ,
worden. doch sind Aspekte seiner Theorie der Phantasie in "e!", II "
dene Arbeiten. darunter auch die \ \'ahln·rwandt schaften arheil•• 11

geflossen, Benjamin überse tz t Phantasie mi t .Erscbeincng-. !J.ll

klingt in dem Begri ff ,Erscheinung. - worin sich Schein \'erh irl:,l
berei ts an, worum es Benjamin hauptsachlich geht: daß die Phant.r
nicht als schöpferisches hzw. gestaltendes, sondern als Vcrm~ell .t,
.Enlslalrung. <1-' vers tanden sein will. In der Dialektik des Sdleins, in .t,
Benjamin den \ Vahlverwandtschaftenaufsatz enden talk erweist '"
die \ Vahrheit des Schein s in seinem Vergeben. Diesern dem Schciu .• 1

\ Vahrheit zukommenden M omenr des Vergehens korrespondie ren ,I<
als ,Entsta ttunI{des G estalreren. 01<definierten Ersche inungen der I'h.1I
rasie. D ie Phantasie ist für Benjamin nicht produktives Verllli"~" l

sondern Ja ... Venn~en der Hin gabe. Sie liegt jener -völligen Passivil.' l
zugrunde. die er in der H ölde rlinarbeit als das ..\ Vesen des :\ IUli~p

bezeichnete: »sich ganz hinzugehen de r Heaieh ung...4l< Die Phantu
ist medial. Sie ist - wie das Denken. das er in einem Fragment .• '
dem Jahr 11)18 als - rranszcndenres ln transitivum.. beschrieb - k,·u,
Tätigkeit auf etwas hin . sondern die Mitte und zugleich die Vermllt
lung zwischen O bjek t und SulJjekt.- Dem Gleichgewicht von tUl '
vit ät und. Passivität. das im Bild. des Dcnkens als G ehens zum AUs<ln h t
kommt, en tspricht im Bereich de r Phantasie das Farbcnschcn .' JI II

.p 1 V"I . (;S VI. S . I~1l

41) (;S VI, s.114f.

414 (;S VI. s. 114,
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.p b GS VI, S , 4.1 .
417 Ik l1j~ rn i ns IkulUnl!: der I'h~"'J,icJtl,eha,,"n!!: ~Is Fark",d'Cn i'l ntfcnsi.hdid, ,.

S.I"",<> Fr;e.!I",'", lcr, InI(·rl" ''' ''' '" n von C,...·th", Farb",kh,.., in ,';INrftriuht / 11./ ,

Ji'mn (11 l iind ,,'" ,."M) ;nsl';ri.'n . Benj. min bnnl' die Text, v"" FricdL"·,,d "
d.'r Z"i, da JlI".·"dh,· w<·/:lIn!(. Fri",llacnd<'r pubh/.ierlc in der d~1io" "nter i""
1""'ll,lnll)'1ll 11 I_I'n" "" ~xpr..,..i"ni.ti,.-Ile Ged"!>le. I'n»;ll,xll' "mi K,,"utlcnr. ,,· '" •

,1" wröffcn rlichrcn Essay A lm icht im Ki" drrbl/ch, dereinzif.;l'n Arbeit.
I.. Hcujamin seine r Kinderbuchsammlun g gewidme t hat, bezieht er das
I ~ r1 It' Il ~ehen auf das gleiche grammatikalisc he Phänom en wie das ab
f .dwII beschr iebene Denken :

I", FMb.:n'l'"hcn läßt di~ I'ha llu, i ~anj;("haulll'/: im"~lt" n,a Il 1 ur ....-hii l'(~ri.,:h~n Ei n·
1.,I,I""I:. i, h ah U'1'hänom "n gewahren ... ;d~r :'\I ~n ""·hc ,,korl'...r kan"di" Fam...ni, ht
n,,·u~cn. Er "nl'l' ri, hl ihr nichl ·....höl'(~ri.,:h ""I"m ~ml'(.n;.'C nd: im f..bil:

I"",rn,-,rndcn Au~. (Au,h iM ja. anlhrol'"l,~ -h I:c'l'r....'hen. da. Sch..n di~

\\'~ ....·r..-h..i<k der Sinne. ""cil "" Form und Farf>c ;tu/: I~ich aulTaßI (.,.1 Fam..:h~n

r:: .-l ~ ,n ru lkn Sin ncsko:id w:n I'on Ri"" ht n und &hrn..d u,n .D,~ Sprache ",lkr (aGt
,n ·Iau.l..,hcn•.•rieche..... ....,h!nl-·d..:n_, di" \..", Objckr linrn<n.ili,·' wi~ t rransili,']
, .~" ",,-,n,,,,hlichen Subjdr.l"~h"n.diC'SC Grul'l'<"wr Einh"" 1u~mtnen . l Ku r-~: o:ine
I ~rl" '0 1 das !t.le<lium da I' luma. ;".d'e \ \ 'olkcnheimal <In '''''''r,eh"n Ki"dn . ni,hl
,Ir. 'l o:n~ Kanon .ks ~UC'fl<kn Kün,.k n-..~

11 1('" Phantasie ist. wie aus anderen Stellen in Benjamins Schriften her­
"10:0:111. nich t nur die \ Volkenheimat des "erspielten Kindes. sie ist als

'r,taN e <.I;,'""" ß",h~r u.a. uhr r :'\";" tz..:hr und Kanr Her Ik.kurun/: Jer s.~!fr­

., Iv.. b.Jiff~% li:irfknjamins K"nurr Je r I'hanu ;., unn an <.Ii"""r S ,~lle kidn­
,,~ h. n....,h~~n werJe n.lch mochr" <.Ii""" jnit....h ~urninJnt mit e,nr:m Il i",,"';o
.,,1<.I", Rczmoion Benjamins "'>n Il an ' ,,"..hlh..d. :'\"{"\lhcrau"!tahr Jer Farbmkho:
1.. ...·11.... (Jena ' Q1S) unlcnITci, hen. in der.". Fricdlaenda ..I. einr:n J"r ~1~"lCnd­

'en Inlerpret "n der f arhcnkho:- anfUhn und ein" 1J.nf(CO: I'a "Wau• .In><:n .,-lel
' " """'I!: htkotnnt"n_ Buch Srbo/'lm ,,1N I..J<jJ~ml% Lil;"rt ( ;S 1lI. S, '50) Din i'l
'.e,h.:h nur ein" Jer ,iekn Srellen. an denen . ;.h Benjam,n aufFri....JI..nJer und ",in
11"..1, kL~hl (Vgl u.a. GS 11I. S. 'i'; GS 11I. S, ll/t ). D.k i rn.....hle ICh ......h nichr
"'.... umen, dac:auf hinz uweisen. J aß Frie<llacn.l<'T den Rw.tT der o<: h"l'l;"ri<.<:htn
I"..l,ttc renz mir "inern Beken ntn i. zu K~nt einl";I". So, hc:ill;r ... in ... incm Hoch:
. ""cr wir bc-kenncn um rur """,i",hen Ilygiene•• Iie unsere Fr"iheil. UII""re .\kl' ·
" Ut w.....hrufr . " hoc den \V ilk....nd J er ~al'" w"!("Lu..,hw;mlcln ,...k r uns zu
"' -hen :'t:arkoriken zu ho:o:.kn. Bi. 1U K"" l hin ;' 1d ie L)':hcl"" i l ~ auf .lem K" nln
.1 L"he" s "~rm.tkn ühcrbc tüm. der Akl"l"",ren .. . sehr \·"rna,·hla"il(l """,kn.
d.t' .Iie Bilanz nie ,timmen Im"n le. Im Imeres", ,kr /:wlkn Km,I;"" ;"""n laI!: n •.!i"
'hul.l,,,,,,,, !>,,f, d... :\Icn",h"n Zll ubc-rto: ihc". '" ~ ,I~ß die Ketu r, Skepliker. .I",
.h " "I f,..,i"n G ei'ler alle m..'n""hlicherl Inru", ,,•. I L;ßI"hkei'ell, Ver. " ",lif(\lrt/:en
,,," .lern bcriit.:hli~en Jen'''l1' ~"" Gur und 11" ..•• \Valtr u"" "'~l,,·h. I h ßli.-h und
"', I,,,,,. "I",~ das z"u~ ~llr eehlen II: r'lik hi"w"l(dialekli" ~rl"" ' \V ,r W,-,i"," dar auf
h" ,. .1 ..1\ unsere Aktin. u",eo: Freiheil. "n,,'r Ve""", t'lWille ein .I... N.."r " "d
"",,'fl'''' l.~ idwe", " mi,ul",e,, ' ehcllhll rti",·s. m" raliwh -n:li"iü, ühcrle/:,' ''c ,
1',,,,,,1' hcd"u,"', desse-n :'t.',"nw(lr! i" diesem lI"d .... ,S,·h" pfe r,,,·h,· l",lit r,rcl w
,·t · (.\rhäpfi"risrht 11l,liJf-,....,z.. ;\Iiir"h"n ' 19. 1> . S. Xl. ) Fri...l1."·,,,lero Hckcnntnis 1\1
.... ""t ""rb,,,,tl ,i"h mil ci"cr lcid,n"h"fth,hell Kritik .In " n'''l i,d " " \ \'dltl,,,,h, ·
h',,,i""1en sci""r Z,'i, . ( \'/:1.Dcuhcr' :\h nk<>w, k)': I lolli ",n..,; "' '' ' l ra Erl'''''''jl:)
t ;'" IV.1. S_ i"l f
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Verll1ij~en der 1I inp;abe auch enthalten in die F;ihip;keil zu jener Lieh,
die Benjamin platonische Liebe nennr. Das Vermiip;cn der Phanta-,i, .
heißt t·~· in der F.inbilhmtraßr. -isr die Gahe, im unendlich Kleinen {(I

interpolieren.jeder Intensität als Extensivem ihre neue ~edrällg-te Füll,
zu erfinden, kun:,jedes Bild zu nehmen, als sei es das des zusarnmeu
gelegten Fächers. das erst in der Emfalolllp; Atem holt und mit .l,
ncuen Breite die Züge des geliebten Menschen in seinem Innern aur
führt .....,. D<\s Vermögen der Phantasie befähigt den Liebenden, das Bil,j
des geliebten ~Ienschen in einem Prozcß der unendlich en Entta ltun
zu -cntstaltcn-Nicht dem Bildgilt es I.cben einzuhauchen, sondern ül...
die .Entstaltun,!!;. dcs Bildes den geliebten Menschen aus der Bannull
in ein Bild zu befreien. Damit erweist sich die phantasievolle Liehl' I

der Gl'gcllpol zur verbildlichenden Liehe. Der geliebte ~ Ien~ch wu

hier weder einverleibt noch in ein Gebilde verwandelt . Benjaml1
platonische Liehe verbindet Krink, Liebe und Phantasie. Sie i~t .l,
-rcttcndc- Gcj{t'npul zu Georges Verwandlang von ~ lax Kronherp;' 1

Leih in die göttliche Gestalt ~Iaximins. Und sie ist zuglcil'h die Olld l
jener .schöpferi-chcn Liehe des M anncs., die, wie Benjamin in d. u
etwa 1920 entstandenen Fragment ..Über Liehe und Vcrw.lIldtes. ( 1' 1

mropiiüdxJ Pr oblem).. schreibt, einen Ge!"rcnpol zur ..seltsamen Z. I

setzung.. bildet , «Iie heute von den Urtrieben des :\I annes her r]
\Veihliche nur unter den simultanen Bildern der Dirne und der IJ!

berührbaren Geliebren 7.U erfassen \"ennag...••

Den zwei Formen der Liehe. der entstaltenden und der verbildlichen
den, korrespondieren zwei unterschiedliche Haltungen zu Erkenntu
und zu Erfabrung.' , ISI die eine schö pferisch und empfange nd. sol d ,
andere bezwingend. Mir dem Verhältnis von Erkenntnis und Liebc l..
~häft igt e sich Benjamin bereits in der Zeit der Jugendbewegung. I),.. I
stellt er die Frage erst im \Vahh-en Y'.tnJ tschaften;mfsatz. wie die Erf.Li
rung der Liebe als jene Erfahrung. in der die Sehnsuch t nach Erlo-uu
sieh mit der Erfahmng der eigenen Kontingenz konfrontiert sicht,. " I
zur Frage nach dem Verhältnis von Erkenntnis lind Erfahrung vcrh.ch
lind wiediese Erfahrung in dds Konzept der philosophischen Kritik ,'11 '
zubinden sei. Damit konfrontie rt er die Philosophie mit der konru,
geniesten aller Ert:lhrung"n - jener, ein (Ieschlcchtswcscn'v zu sein

~ 1'! es 11,1.1, S. 117.
~lo( ;SV I.:-' · n

411 V!:l. 1I:"I"l.I" S. H4[
411 V,L:1. ( iS VI. S. ' IJ.
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11 . S" krates«, einem 19 16 entstandenen Text, hat er die zwei unter­
lunllic hen Haltungen zu Erkenntnis mit der Diftt'n"lll von sokra­

IKr und platonischer Liehe zu fassen versucht. Der Text ist offen­
l'IJi...h von KicrkegaardsFigur des Sokmrcs und seiner Unrcrscheidung
1I ....skratischcr bzw, platonischer Liehe und der sokratischen Theorie

~I Ironie bceinflußt. '" Gestehl Kierkegaard der sokratischen Ironie
I.., h ihre Berechtigung zu. wird die sokratische Frllge Benjamin zum

t , r~l'II~tand schärfster Kririk. Ausgangspunkt dieser Kritik ist. dag der
I, l!lnde von Sokrates, alles vcrmeinrf ...h Gewußte mittels l ron i ~ i erun p;

11I. Ins aufzulösen, Jas empfangende i\lmnem fehle:

I ,'" "" kr~ti",,,,, "'. nich r .lir hri lil(" Fr~. t1ir auf I\ n",-" n wanel und <Ir....n R......·
'unI emNr in Jer Antwoft w;.-.kr ~ulld>t. ie lu l n;ch l wie die reillC .....>li.."" Olkr

" , '<:flS<"lufrliche F.~dcn :\ l<1 hoclosJe. AnlWt>n inlle. ,.. ,Mkrn I:ewah",m.ja tfl"Ch,

,n h)ulk. ;\lincl zur Euwinplnl: dn Rr<k 'T",clh . ie sich, imni irrt . ie - dr""
oIlr"l:"n.w ",,,iß si<: ocl><>n die An lwon. l>ie ",.kral;",h" Fu~hNu~ die Anrwon

...", aug.,n. sie ' Idh si" wi<: die I lu' llM: "incn nllrn Ihrsch. 1>", ...balisd", Fr.sgr ;'1
"" hl un und so ..,h. ochopfr1ist:h als "mrfan~. ",..l,I geniu hili _Si" ist ll:k",h
Ir. ..>krali....hcn Ironie. Jir in ihr >ln-kl - man ~'l.l1r r;n furchl~ B;],J tU.r,1lC
' " ••hlha....S;Khc: - ri"., E....klion do:s \Vi •..,n•.•..

l l ,r rN...Au/b~ <in- Gr<ammrlrrn \\'",kc- K;"~~n.I. <n<:h",n ."... ' ''''1' '')06 i"
t\''1",nh~n. (Samktk Vat'fkr. II ~_ v_ n,... hm~nn" A.II ; Il r il>c:l'jI:. J-1..; l..:1.np'

11() .) 1':1'0 ~ann Jrr Vr11aj!; Eu!':r" Dinkri..h. mir .Irr Vr.. ,tlmrlichunll:.krrnl ...n

nan.k da t1....ßC""n " u' gAbe:. mir <irr <lie RelC"rtin n Kir.kcpa.<I, ri""n ,;rt.~n

\ ut<..hwurlg r ,kblr. Dir O;,,-,<:rl:<I;<II,, ;n Jr. Kir . kcpartl ..,inr Tbecrie Jrr Ir.."ie
r mw;<1,r ll... "nd in dc.-n·n Rahmen er .Iir l lnlr ·""i<lun~ Vun ...ku li... l>c:. unJ r1a'
",,,,,,hr. l.i rhc eanliJhrt", wu"k a1krJinl:" r l I<U., v"" Ilan. I l...;nri ..h s",h_lrr
"" n "u"" ,"" u""""UI (ÜM Jm BpiffJrr/nm;.... lliu...nwQ/'/, M ulK.....n u. Rr rhn
,,1" ), Iknjamin !unn ,ir bri Jr. :\hf:'"" nl: oei,,,,, SM ....,... ni..·hr ~k.lnnr hal...n .
\ 1' 'I(Ii..·h i.1 jnl,"'h. <laß rr uhrr St:kun.L.:rlil,·ralur oder ~nJ ... .... Qudlrn mir Kirrkt:­
~a.",I, ll.....one Jer I.. ",;., b..·k~ n nl wurde. Dir ."tl:.J[j;t<'"n l 'ar~lI rkn und ""in lmer ­
r ,'~" K ierkega~rd las""" n al, wah.....-h,·inh.-h crs.:hr;nrn. ~""' ''''ri, 1 ni.-hillur die
1".~mmr1\/u hrnllJ:: J r r "" kr.<li",h ... n Fra!':e m;1 ,I"r Ir" nie "n.1 .Iir II...h~"rru"lI:.

.... '''"''.1... <cidir G rsr ah . i" der Plal<>" ,I"" ;\ I~'(hu" anni hiliert un.! rClIl'ir rt hahc. ~lI f

t.; l<'rkclt~~rd {t ;S 11.1, S.l" }. K icrk9:a~nl ,dlc r lI erk\lnli i>l a".·h dc. lIels'1"i 1T des
l' . r."I" w , . tlrn ... r in tlcr ".. ~ \"Crf~~ I ...n ,.\fa dphy,;; J""j"xo,.I ve.w,·",Ier. ;\1' 'l:li<1, i"
.",." d,>r E i n tl u l~ V'>l1 ."iiCI,,,,·h,· . der in ,I... (,'"1>,,,( .I," "f"'K/»/i,' S..kr.ll.-. a1. TYl'us .1...
"lh.·"" ·lis,.-h.>n i\ l,·n...-hell_ ,k ri"i.-rl und ,kll IIq :r itr d...." ,kr.l i"'h...n l\l rmch<'''~

I" .~I - Ih ß Iknjamin den Bq:rilr. wi.· S.-h"lrn, ht:rid 1lcl . h!' 7 ill lkrn ,,· lh' l ...·r­
wAndl'" "''' Fidur, Freu.I""d Kicrkc,L:aanIAI, . ,,,kr,,!i,..!,.. :\k",dll"ll" zu h,·zci.·h­
""" . ,leul cl "uf scine krili ".:he I I.dlul(1': I II den kier""!:""l<I" ·t,,·,, Th""n'",r11 hin ("!:1.
....h,k"' , ( ;r" /);,/)f( d "cr Pmm,,«/),yi. S_HI).

, l ;SIII,S, 1J1.
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",Ver~eschlcl"htlidnmg: des Ccisrigcn- wirft Benjamin der sokrnn- , I ,
Ironie vor. Sie reduziere, dies bildet den Hintergrund seiner Kritik. ,I
\Vi ssen auf den Trieb und setze dem triebhaften \Vi ssenwoll l' lI k,·"
Grenzc. Dies drückt sich darin aus, daß der sokratischen ;\l etho,k ,I
emrfolllv;cnd e Moment fehle . Bewußt benutzt er mit dem \Vor! ",'11
fangend.. eine weiblich kortnotierte Merapher. Denn !,'Cs~:hlc.·htsl"

und da s meint .nlchr Iriebhaft, - ist das Gei stige seiner Uhl' f7 t' U~\1

nach nur dort, wo das Wissen um das Dasein des \Veihli t·hen I" -'
ist : ,.Es ist wahr: das Dasein des \Veiblichen verbürgt die GeSt-hin hr
losi).!;keit des G eistigen in der \Veh . \Vuein \Verk, eine Tat, ein Ged.1!
ohne das Wissen um dieses Dasein ent steht. da entsteht 1'1\'

Böses, Totes...... i\l it dem AusSt'hlug des \Veiblichen spielt BI·ni·lI'
auf d ie im Symposion dargestellte Stufenfolge der Liebe an, die auf
Entwertun g der Liehe von und zu Frauen basiert. um die Lid w
\Vahrheit als eine sublimierte Form der Homoerotik \'orw stcll, 1

Di ese aus der Ideali sierung der ;\ lännerlichc hervorgegangene I
der W ahrheitsliebe nennt Benjamin sokra tische Liebe. Sie ist dun h
Ausschluß des Weiblichen d~finicrt . der sich in de r Foll{C als .fur .
bare Herrschaft sexueller An schau ungen im G eist igen..'" auswu
Deutli cher noch als in -Sokrares.. bezieht Benjamin seine Kririk .lll ,I
Vergeschlcchrlich cng des Geistigen in dem zur ,.;\ Ieraphysik .1
J uge nd.. gehörenden. 1<)14 geschriebenen Text -Das Gespräch.. auf d
faktischen Aus"Chlul~ der Frauen. Dort heißt es:

Z..·..i :\hn.....r . i"d bci ..inm<kr imn....r Aufru hr.....am EnJc gTt'i(en,;.: -zu F.,..

lkiL S,... ,,,,mi,·h, ...n di... Frau durch die Y...te. Ja,; ParaJo....'" rl<.w!Ch,i~ .I.., ( "
() .... \V"n...ltkj,.-h...r ( ;l"!lo; hl« hler \·..r..ini~ sich unJ pt'i,so:hen , ich ~u( dur,

h..imlieh... ZuneiKUlljt...in """1..nJo..... o, 'J'pt'I,i nn " ...hl auf, ..,hk.-hl ....rhu lh ,

Jie j!;I'aU.Am<' Di..kktik. L...,h..nd " ..hl di... Offenbarung vur ihn •." unJ ' "'''

zum SCh......i~ ..." . Die: Zul i"'~l. Ji ... \Vd r war au. 'Vonen ~~"nm...n . :'\u" '"
. i.. AU(.r.·he" uml ihRe RiI<·h r crschl~l(Cn und ,ic h ..in \Veib rau!><'n. "'1'" .....,,1,
heirnli"h ihre Seelen erwuf'Jt"n." ·

Die ungestüme Kritik an Sokrares' Ausschluß des Weibl ichen Illl

im histori schen Kontext gesehen werden. Dann wird deutlich. ,1.,

415( ;SII I.S. IlO.
41(, V!tl. \Vei"h~" I'I , IlriKill" : Z ur "n!!:ed~ch ,<: n Ili i kklik m n E"" um[ [" '1:"

Au" rhIi" ]'''''K.I,., \V,·ihlid ... l1 dur,-h L"!t; ti1; " 'U l\~ de, l .icbe. In: I'ir /';''''''' .
1,/"" S. 47.

417(;S ll.l,S.l\1.
4 1~ ( ;S 11.1. S. '14 f.

11 lIt.Il11Il IS Empörung über die sokratische Liehe weniger dem hisro ­
11" 11 Sokrarcs als dem zeitgenössischen mäuucrbüudischcu und

"ll"s"zialcn Denken galr . wie es bereits Ouo \Veinill!J:er in seinem
111< I1 (; ,',,'h/reht /lml Charakter' " ankündigte und 11ans Hlühcr in seine m

11 '/ I l ersch ienen Buch D ir drutuht IVomltrVQKf'lbt 'wtX" nf, alJ rrQtiJ(htJ

I ' 10111<'11 ausformulierte und der JU.ll;endhewe~ull!J: unt erlegte. Hluher
1<:1 -ciu Buch mit dem von Benjamin kriti siert en Auss•.:hluß des

\ , 11.,·, ein:

1 1..1...·" ...inmall~"i~ Va,er din<:r J"I0:""" mi, ahlll'IIde", Blid .., di... :\ l... inunj!; ~u.­

I·",,·:hcn: IX. IVt",J~1 nllj"'MJz ih,z " 'i ..JiT JZM II ~IN. Ilinler JI<->...r \'~I...r·

..... , I....il <IIXkl. wie so ,,(t zwa, nichl di... Ir"-m ,,!><'r .Inch I"" Jie: h.U!><' \\'ahm...it ;

mth nur di.. " ...pti•-e s...i'e.k. Lichc.-sprobl \\'A nJ<:n,~1 ... E. war. al>ob
t " ,10..", Ju~nJ da. wriblid....(~hl""ht nichl ni.lic"~ man 'pIXh nich l ..inmal
I•• " , ..

U~IJ.II' .;rhlicßr Blüher : ,.Es iSI kein Zwrifd: die \Vande ....·q,..cljuge nd
>Imte das M ädchen entbehren.....' Die ,.i\ läd.:hen", die sich der

}k'\""''\lng dennoch anschlossen. trugen nach B1üher nicht nur nichts zu
ullstitllicrung und Kultur des \ Vander\'o~ds bei , sondern stellten viel­

hr d ie größte G efahr für die G emeinschaft dar. Sie verführten die
nr.:'·f1 i\l änner zu einer in Konkurrenz zur G emeinschaf stehenden

Ilfn.lll·n und exklusiven Beziehunp; - im schlimmsren Fall zur Grün­
lun!J: einer Familie. Um sich gegen den alltall igen Verdacht einer
I, III l11i, iemng zu vervvehren. zitiert er die griechi sche Antike. \Vie in
«.lInhenland , verfolge auch im \Vande ......:lj.,'C1 dcr homoerotische

Leuu-rbund Vaterlandsliebe, Völkisches und l Icldenm änncr als Ideale :

I)",1",·, ~ufln,t..nJ= EU" ",,,,·eTh~J lm.... mit ihReI h""....:......n :'\ " r.. wid""prcch ..n

~IJ,' " ~uI ...i[i;:<:n An. icht..n vun Femini u l u"J W..i,·hlichkcir•• ie ...',k"'pm:h.." aoch

,In It"l~n"i<:h auftaU<:h..nJ..." M cinunlt. J Aß Jic ,lIum" "ual iuI. mit ...inern

:'\"'d,''P'~ und der schl""hlcn Ih' ...mischu",i: ...i,..... " ulk I'ualld laufe. lch
k..,,, ,aricRe, daß umer dcn auwrr:lj!;Il.. ten Era" e"nJ.IU..... n ,I \V~"d..rYO):d, die

\ Id,ruhl ..inen stark tunten ~('rm~ ni,,-h,· n R~"<I~l' ""'"fal. der hi.. und d~

1(,·" ,,1.-1U!><'wunJen wurtl '

'''' \V,·",i,,!t ..., Ortll: Gz<cbf,(hl UIIJ Ch."dfrr. }e',,, , pri"u p,dü UII/ , rJllfh"" X. " lo J'
.\ I", ,,·hcn 'QMo.

lllLlhcr, I I ~m : Diz dm/ ,eh, mwdz' wgdhf'U·' I.,mJ:af, rr of;u ;m j';!<IIIM IO' . /.:", H, i1rax

" " ":,/um""" Ja 5fxu,lJ", f" vrr,·io". ;"Iil einem V"'","r! V"ll l\bl'lll" [[i r.(hfd,L
Ikrlin "I". S. ,~.

UI BIo,Ioe" Dir dr,",,;', 1V""Jrrt,,,xdht'U."XuIIX,11, O·ol;.rI", " h.mon/m. S. " .1.
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IJas homosoziale IJcnkcn von Han s Blüher harte einen bcsrimrnend,
Eini1u(~ auf die intellektuelle Umgebung Benjanunv. Ihm stand 11h \ ,

nur Ct'orKe,'" sondern auch Benjamins Lehrer Gusrav \VYll ekl~n 1l,11l,

Seit der VerötTentl idlllng: seiner dreibändigen Geschichte des \Val" l,
vogels galt B1ühe r als eindeutiger, wenn auch umstrittener Führel .1,
Ju~ndhewcR\mg:. Ahnlich wie die .Freundschatt der fremden Frt'Ulhl
m öchte ich de shalb die IJi lferen zierung zwischen platoni scher 111

sokrati scher Liehe und das Kon ze pt der platonischen Liehe sdlN
eine G Ch'l:nllC lsition zum m änncrb ündischen Denken und zu C "" 1
Praxis des Bundes deuten.

Die benjaminsehe Zusam men fuhrunp; von Philosophie und (
schlecht erfolgt. ebe nso wie die Entwicklun g seines Kritikhegr itl
enhrster TU"hfühlung mit dem Denken und den in die ses Den ken "
~Aossenen historischen Fragen seiner Zeit. Die Frage nach dem \ ,
halm is von Eros und Gei q, VO ll Gen ie und Dirne, von Sexualiü t I

Erk enntnis zieh t sich wie ein roter Faden von den ersten Texten hi, I

Pd JJilg m tJ..'f'rk durch das gesamte \ Verk.'" Benjamin reagiert damit
eine der weitreichendsten Veränderungen seiner Zeit : die Re\"oluI'
im Verhältni s der G eschlechre r.v' Die Frage der Prostitution und
Trennung von Erotik und Sexualität durch die neu enrsrand. 1

Sexu;llwisst·Ils..·haften" besch äftigt en nicht nur die Jugend. sie bctr .• 1

d ie Gesellschaf insgesamt und gehö rten seit der jahrhundertwend.
den wirht i~tcn Themen der Ö tfcntl ichkcit.- Im Kreis der J ut-:. 11

oHl \'11:1 , \\'iJ.l i ~.lkmJ: .\I......"'b""./~ "..J .\liHJm i.. J", l.itn.,t"rJ~. J1 ~i"...."..N

Opl~Jcn 19'1', s. I' .
""I \'11:1. \\b~1: f :../Itrlltu l;, ../i(!Jl( it . 'i ' ..7.
H " \'11:1. (;S VI. s.7J-
"4\ l:kr lkv;rilrJ(f SnuJl"';'"",n""h~f, ""',nk lyof> \-,.n IWJn Bl,•.:h eiu~(ll,h" , I " ,

wi."'n..,h~ li1i•.-hunRdcr Mxu~li f~1 und J .-Kn B~d""run~ furdie K" n. m u;enl11
n..-....:o 1>, 1'...,lin .1<"1 .\ bcht VlI;'I. I)o m ho ( D.'m!he~ : lt~rnch~lrsb",..id,
[). IIlut\i....heu: ( ;..,,-hk,hl - Siintk - r en·er<i<>n. In; FIl,z",••t;P., Jn Ho..." 1'1

"'I'hi<'tllll Lec h 1\.1 . I. t111:_\'. L,eßm~nn. K,,,,r ad Paul. \V ien 1'1'1], S. 7!" 1IJ;
He"Knu "n. :\11"" f) i( t '( ..huü/t ,\'(;o:.",/il.", Ili! ",(Jhi,.,,,h.> H"..ii ..h,(~u..)!. ./( , I

B"rl in, "1')1, ' l ' I ' I~ _

441, Um njoo V<"r<I~rkIC ,ic'h .Ii~ "\ lls<litl, 'ren', ierun!( .Ier (;es.-hlcrhl,·r in Unler , )
hdlell j.;e..,:lh.•-h~ !ih.-11("n 1I,·" ·i.-l,,," . Die Arheil uml .li.. s<>z i.le 1'''''11<>'' .I", h
w r"nderte . i,-h "I"wllddcnd, ]) "' 0 lru~ Will eincn die En" lc h lln~ ,I... ",, ~I ,

1)i,·n>rl ..i, wlllI:"la;ll'·' I>..-i. w. , " ,w<lhl Ji ., J u (r~>t nlk1Ur (V"rkehr, 1'''' ''1'' '' 1. "
l11unib l;<ln)heira t . 1< allch ",',i"l.. Dien,tl ..i<!un"",n und mil der Sch . ,ti-",~~ "
Arb,·il<l'l. , ',,· lIud ci",." J I..~", V" " A"g:~>lel1lcn ~inh ("f,,; nl<. "nn .I,.", "in I;rol-, t I
w"ihli<-h war. I ),eM' iiknl" """ d \e Ver'nd,· n1ll!; wirkle <i.-l, ni, hr !H,t ."l" .Ii,· 11. ,
Sl",klllr. " " ,,!ern . ud l "uf d ie \ '<'rlci!>",!,der weibli, hen und nÜIl>lli, hcn Arh.
welt lI" d .!,,,,,ill1nlllil1dl"'r ."(.1 ,,. (; c"•.- h!ed ll,·f\lcrh. It11 ;, Oll ' _(VRl. l\ppdt .l' "

7

Iltll1 heweh'\l n~ wurde die Geschl,·cht.-rtraj.!;'· ins hcsomicre unter den
111 hwortcrn »Prosritu rion- und - Kocdukarion- verhandelt. D ie Freie
ImI,. in \ Vi....kersdorf war eine der ersten Schulen Deutschland s, in
11I' 11 Koedukation. mindestens dem An spruch n.tch, prakti zier!

,ude Die Realität sah freilich so lIU S. dag die .\ liidchen den aufdie
I lIlgt' l1 ausgerichteten ErL iehu ngsma l~st äh.:n unt ergeordnet wurd en,
\\ \ m'''''11 seihst stand der Koe d ukation h öchst ambivalent J.:egt·niihcr." ­
I f w.u alles andere als ein Bcti:irumrler der Frauenbewegun g, fühlte sich

lnwhr dem hom oerotischen ;\ Iänm"rhümln is l lans llluhers cnjrstcns
rbunden. 1\ lädch en waren in seinem Sinne nur insofern cr aichungs ­
lug, al-, sie nicht .\ l ädchcn waren. J as heigt Teil hatten am -objckriccn

r . I I · und sich von j unge n nicht unterschiede n. Dementsprechend war
\Oll ihm propagierte Beziehu ng der jun~en ,\ Jänner und Frauen eine

tw xnalisierre Kameradschaft. .\ l ädchcn waren geduldet, aber nur
Irr der Voraussetzun g, d;ll; sie die hom oerotische Gerneinschafe der

"KI'11 ,\ Ianncr nicht stö rte n. Seine L ösung der Ces,·hle..-htcrfrage um
, b llletc -heroi-ch e Askese...

I),."" .I....G.....'z'lTl<cRT Z" il h~ig, Ol<o""'m;... . \\'..iblid,.. .\ "It'"'ld he im Pmzd_
,~ ..,I",nomi",her .\I•..kmi.i"'"-1nll:_ In: Frall<"n - .\rbci ,•....,h<Tl, 11" . \', s._W"'W-

I . " h lenmli>~. BifJl:il u. :\-!in....""r, :\-lid l""'!' &;I'''tf Ur JI"torixb.... & zu.JA:"..J~
'n ~_ IB-I",,) Zum anJcn:n luh"~ Jie Vonn... h l Jer :"'. rurwi...,.....·hOlli."fl und Jer

I, ro lik ~u ~ioo:r V~rwi<>cnSl.-hallli,hullll: Jc:. \Vi""",n. uber J ... w..ihl"he ( ;na:hkchl.
..... ...hreih f 1lK...... '''''obbe; .S..Lialp"lifi"hc: Rd'>rmk"n''1'le im Erwcm.-. \\'oh-

'''J:~ ' und C,e,;und heil"",... i.:h "ufz..n <i,h ~U( (Ill rTl<>do:mt,"!; \ \'i'<Kn uho-r FrJ""n,
.h,r ' rbc;1 uM di" KÖfJ"'rl ichk~i! ihRT "' rbcil_ [:kr Auf'li~ .kr :'\ ..lllTWi, .....n­

h~/ll"n.Ji~ Rd C" ..:m~ "'; .""n""hOll·t1>.:hc:rExperten tü r <mioJp"li'i",he K"lIz,l" ( und
,I,,· 1I .. lurw i">(:nS("hOlli li,h·hn:,eni.d", Ud inili" " vun FrJu"nkut'I" " und G.....I1 -

t,..u,k,,,J'<ThiW(n C'in~n Bc"/ u!:, r~hmen . in <km ,lir Rn l" Uho.·1 ,I~. (;~hk,hICf­

\rrh~hn" ~ich IKU !')rm;"n. Wi h", nd si"h um '110o .Ii~ Rnkwr i...n ..ber dic . :'\~Iur,

I,' wnhli,hcn G.....,hl,,,,hl< ~u f r hi1'''''phi'''h" und p~, I"l-..~...,he \Vi "<'11< )"'(nl<"

'''Ulc''. n:kutTi~rt dic R~Jc likr ,:"'''"r. um ''-100 o"l ..in "~lUrwi....n...,halil i,h­
, ,,·,llli"'.....hc. \Vi<$(n.• ( \\'"bk, Thc",,,,, : G/~i(hiNit " ..,I l l~l!i-rm::.. 1'o/itw iN ...·INUI-

" ....n F""u nru hlürin..m "", J;( j. ,h.h""J(.t w",J(. Fronk!u rI. :"'..w York '9l19.
'" l:ll " ihre", Bu, h rekull<lru ierl .;~ .Ii( I'0b li<,-h,," K,,," .·t>1c. d,.. V'", .kn Frau­

11!", 111 1rrinnen in di"""r lJmbru,·h,itualiun (lI!wur'"n wurden. 1111 I...ntrurn 'Ichl
.I, h.-, ,li.· K"nlr"vcr<t: um ei" e S"XUOi"lhik in de r Fr~u~nhc:wrJ:U I\I: . .li~ ,i ..h ins­
t..·"""j"rc oll , "nrw<>rt~u ftl ic Il y" i ~n i" c n",J.: <lc r Sn"..1it;u . "J.:",ith" ,leI I'mhkm,'
. r"I ..." I. •Ii~ dll,.h di.. I'r" " itUf;"" ;11 .ku (; "'I\"I~<lten ""h l ~ n.k" W.,n·n. \Vnhht.·~

' t""'r, ,,,'hu"l: zci"",sehr k1~r di, 1'"lifi" 'he "n d "uzi, ~', k"n"mi"'hc S i l <l~ l i"u . in der
"h .1." (; ""-hle,-hll'f\I,,,hähni, 11I11 <!ie j .hdnll l<I,·rtw,'"d,· "cu t"f1nicrl _

.. \ ' J:1- I)"ul!;hcrl)'. Ridl.rd . I,',.,,,. }'ollih CUltll '< ,11I.1 (,', ;.1, T h( "', oluK.\' -:/ (;"'1,'"
1I ' l lr~m ,,".l il, f".II',,"llf r"/,M (;rm llm \ ',;" Ih C" I",.., I )i,,;.i \Vi"·""';I1 -.\I •.1i,,,n "17~,
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Ihl~ sich Benjamin selbst mehr als nur oberfl ächlich mit der K,,,,d ,
kation bcsd lJfti!!:t hat , geht aus einem Bricfvom Ilj.6.1')13 an \I\\ lh 1
hervor, in dem er ihm seine Recherchen über aktuell e Vcrötfentli,'llll1
gen zum Thema vorste llt. Sie werden allesamt als zu Hach vcrwruf
Nun äuße rt Benjamin im gleichen Bricfzwar nicht direkt an \V~' lwk ,

H altung zur Koed ukation , aber doch an der zur Geschlech tern
deutliche Zweifel, Anlaß ist d ie in seinen Augen unhaltbare 11lC~" ,
H einrich Rickert , d ie Frau sei der sittlichen Vollendung nicht lalu .'

Fur midi i" ""an......hmhar 'n~ ..... UJtf, " ....il r r di~ "'n.u fu. pri01';ridl der h,
.. "Iid)en \'nlkndllOIi( unf..hi!ferl.bn - s;c bd,omml ihr I\ ,~i im ,,"()Il~nJ..' . ~n I

\Vic steht \VYlll' ken dazu? Benjamin scheint sich, wie in der lol~"' h l

Feststellung spürbar wird. nich t sicher zu sein: -Abe r narürhch kÜ1l1
Sie auch nich t seine Ansich t teilen.• Vollends in eine andere Ridihl!
geht die Erklärung, d ie ihrersei ts wieder an die Frage der Koedukan
anknüpft:

ü.kr jrJenf..JI.: n handdl . i...h hier ro.:n um keine I-:rkcnnmi.l~ (w• .\\

i>,' - zem mindc.ICß !uoo man 01.. rrsl ~,wo:nn man eine ~blid,.. 1\

kennt - ~""'U ... ist>uhri~. Joch mil J..... Jugo:nd) .. orKkm n hanJclt sKh '"
.:\ 10-0 1>. nao;h dem p;c-h.mJc:h wird.-

Daß Benjamin auch die wynekensche Haltu ng bezüglich der 11<' 1
ischen sexuellen AskeSe' nicht nur nich t teilte, sondern eine n on....
Umga ng mi t Fragen der Erotik fordert e, hat er einem An ikd mit .I,
T itel . Roman tik. formuliert, der im J uni 1913 im An? ng erschien I
verlangt darin von der J ugend eine OtTenheit, -die wir am schwer 1

im Erotischen uns gewin nen werden und die doch von da aus unser 1,1

liehe, Sein und Gehaben durchdringen solle,.. und Xach mirtagc, "
de nen junge ;\ Iensdlen zusammenkommen und in ihrer erot is, 11<
Atmosphäre leben dürften......Was cr da rnir konkret meinre.d ürfu- il' ll
seihst nicht ganz klar gewesen sein, Dafür war die Situation , in dcr o.

die Studie renden befanden. selbst zu verwirrend , ;\lan muß sich ,,,'
Auge n halt en, d,ll/' Frauen in Preußen erst seir rcoä zum Univcrsit.n
studiu m zl1~elassen waren und daß der Anspruch auf Glei ('hbcre('l' ll
b'1U1g und Ehrli chkeit im Umgang der G eschlechte r - wie Ehrlic hk, Il

überhaupt - zu den obersten Idealen der jugendkulturbcwegung !!-'
horte. Um ~ (J mehr mußte diese n Jugendlich<.'n die Verlogenhei t ;1\1 1

stoßen . mi t der die bürgetliehe Gesel lschaft den Srudenren l'i ne r ~ I ' 1 1

44~ ("~", ,,,mtl,~ Jlrir)r I, S, 117.
449 (;S [L I, S_ 41> .
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1I (; .II1!!: zu den Prostituierten empfahl. um die Erotik andererseits mit
kll .\ Iineln von der Universitär fcmzuhalrcn.v" Ihn' Empörung
, u htlich Frage n der Erotik galt deshalb in erster Linie der Unchr­
hkr-it im Umgang mit ihnen, So stand Benj,lmin mi t seiner Kritik an

\ \ ru-kcns Ideal der sexuellen Askese auch nich t allein.Sie wurde von
f ,\l d u hei t der Jugendli chen um den AnfilllK gete ilt. Zum offene n

hlh h tührrc ein Art ikel, der im November 1')11 im An/img erschien und
,1('11 1 der Autor Fne drich ;\ lo no die Forderung nach eine r heroischen
hl"l1~ tuhrung angesichts de r Realit ät der Prosritunon für absurd

Ir.J ... rt c. '"

Thema war die Prostitut ion im Kreis der Jugendlichen freilich schon
Il~f!. Schon im J uni 1'}13 wechselten \Valter Benjamin und Herben
nmcnrhal Briefe. in denen die Freunde über den sittlichen \Vert de r

...." titunon str itten und Benjamin der \'er~isti/-"111lg des Geschkchr ­
I•cm - -diesem köstlich en ;\tinnerinvcnt;lr. - die .\'e~Sl'hle~·ht­

Iumg: des Geistigen. ' J gCRenübenotdh. Seinem Freund wirft er
!lilien Ästhetizismus vor und.Tausende \'011 Frauen zu enrseelcn und

m die G alerie de r Kunsrv..erke hinüber zu schiebe n- " • wenn er die
I lUllen zu Priesterinnen. Königin nen und Symbolen erkläre. Und wie

""n in seinem Brief an \Vyneken , srellr er d ie Fra/-,"C nach einer weib­
h..Tl Kultur in Zusammenhang mit jener nach einer j ugendk ulrur:

' \\"{' weit d ie G eistigkeit des \Veibcs geh t, wer weiß es? \Vas wi ssen
If vorn \ Veibc ? So wenig wie von der JU~CIllI. \Vi r erlebten noch
uu- Kultur der Frau, so wenig wir eine Jugendku ltur kennen.e '..
\\'ie sind nun Benjamins Aussa~en zur Gesc hlechte rfrage zu deu-

n;'Als erstes fällr auf. wie zurückhaltend sie bezüglich der Definition
IIC'r weiblichen Kultur sind. Der Vergleich zwischen der Jugendkultur

11,1der Kultu r der Frau setz t sie nicht gleich, bea nspruc ht vielmehr für
I ..Il' die gleiche OtTenhcit. Das heißt für die Frage der Koed ukat ion.

I_ Benjamin mit \Vynckens Gle ichsetzeng von Ju~endkultur und
.bjl·ktivem Oeisr-, der seine Rea [i ~i erung im »homosozialcn D<.'nken.
IIW~ Hans Blühe r findet . nicht einverstande n gewesen sein konnte.

I lutcrstützr wird diese Vermutung durch das zweite ;\Ioment, d;ls

• I> \'~L Kirlle. , A_ Frie<lrieh : A"f;'-h,.,.il>~J~Jum, 11<0<>-1')00_ ,\ lunchen "'IX? S. I~X: . Die
l llliw rsilär. ", t' >rm ist die .adikale Z;i,ur im Vcrh~hn ;. v',,, Sn".lil,i! LlII<I \V:lhrh<' il
.. \V. , ncU ent<teh!, si",1 FrallCll. <Ii< vo" Se~".hljr r<:Jen u",1 .t... mit _<I., Meal,

wek hes .k. llcutschc gl<kkli,-herweisc nochv",n \Vclhc verlalll'''' ,ah>l'eit<:n, .•
<\ 1 I)"u ghcrry : J;',w . Y~\l,h C"lfu't ,md G,;", S_ 10a.
I11 (;"j(/ m",~If, /l r;'J' [. S. uSo

. \1 (;""m"" lu 8ri1' r. S, ' >7.
,,~ ( ,',,,,m,,,tI,~ 8ritfi l, S. 121>.
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Benjamins I Liltung" zur Frage der Geschlechter ausxeich ner: dir I T

schlo-scnhcir. mit der er sich gegen den Ausschlug der Frauen ,IU' ,I
Sphäre der Sirtlichkcir wendet, Ist es im Falle Rickcrts das .volkll<! '
Lehen " M)bei Hlarncnrhal das Symbol der Priesterin, um deren RI'I"
scnta tion willen die Frauen nach Benjamin versachlicht und .1.1"
enlst,cl t werden. ..lrgcnd ein schönes IJing ist IJir die Dirne... so sfhr, I
er Blumenthai...D u achtest sie wie die :\ Iona Lisa, vor der man .n,
keine gemeine Geb ärde macht...· '

D ie Kritik am ..schalen Asthetizismus.., an der . Elltscclung~ ,
IJirncn durch Vcrbildlichung und an der Erklärung, die Frauen sn
der sittlichen Vullendun }!; nicht fjhi~, enrsprichr ~enau der Km
die Benjamin an der geergesehen Verbildlichurig des Leibes unll ,I
Asthet i "i enlll~ des Lebe ns übt. I}ie Koinzidenz ist kein Zufal l. JJ, I

mir GeofKe verband Hhthcr und über Blüher \Vyneken nicht nur d
Id,'alisierun~ der griech ischen Kultur. sondern auch die Vorliebe tilr ,I
homoerotischen l\Linnerhund und die damit verbundene ;,\ Iiso~'n l<'

Dies fuhrt nun direkt zum dritten Punkt -zum Verhältnis von G eist 111

l'rostirunon...Köstliches l\lännerillventar.. nannte Benjam in die \'11

gei,tigung des Geschlechtlichen, um ihr die Vergeschlechtlicheng .I,
Gei st igen beizuge-ellen. Seine Ironie richtet sich ~/{en die Erot isil'rlll
des Gel stig<'n im Sinne der blühersehen und geergesehen :'\ Iäml< I

b ände. Nun ist zu beachten, dal; Benjamin die Gegenülx-rstellunv; ,,, '
Geist und Prostitution nicht als Analogie der Ges,-hlechrer bn i..hll
h<Weift. De r GanV; zur Prostituierten wird vielmehr aufden :\I ann 111 1 I
dessen Verhähni~ zu sich selbst bezogen. Benjamin deutet den G;tn~ I ,

Prostituierten als EtTekt einer AhspaltunR des männlichen Triehlc beu
Diese Ahspahung hat ihrerse ih die otfensiv betriebene VerKe i s t i~1 1l

des Ceschkchtli"hen zum Resultat. \ Venn Benjamin der hnm ' lI:r"
rischen Geis rip;kei t die Pr ostitutio n als ihr alter Exo ~c!{Cn(ihcrstcllr , '
dien t dit's dcr Retlexion einer Erkenntn is.d ie sich ihrer Ikdingrheit .' 111

hohen. in der Verl{l' isriKUnp; des Geschlechtlichen derGciahrdunv;dun I,

das Fleisch enrl"lli,,'1 glaub t." Indem sie den Prozcß scitcnve rkchn,
nämlic h als Verg-csehle" htlichung des Geistigen spiegelt, gesellt sit· ,i, 10
der hOTTlol." roTisierten Gristiv;keir als deren Kehr seite bei. In diesen,
Sinn ist dir Not iz im I'smag..mv( ,-I:: kein Bonmot. sondern Konscqucn-

411 ( ;( J<u",,,d /r Hr " j( r. S. 117.
~5h Zur V"rhi",I",,;\ Voll IIhil1<'r "nd (;<~)rl(" ''!tl. I>.,,,;;hcrl)" F,roJ, l'o"'b f.'ult'<rf .",

(;";,!, S_'°5 11:
4S7 VI:I. " "uh" r' ,\ l J llkowksy: ])i,' Fra,,: [h< kuslb..-'Ie IIcutc. fik k im ,Tr;ul11 ph,l"

AlIq~<>fi,'•. In: l.'M rord' ,,_11/ 'll , S.•)11

• I .Ier Erkenntn is in d ie una uflösbare Verstrickung: von Geis t und
f ,,' , 1I1l"eht : - Baudclaircs Leser sind Männcr, Sie sind es, die seinen
10( 1111111 gernacht haben. Sie hat er l nsg:ekau ft. ~ " · l Jivscr Notiz korrc­
I'lIndil:rr d ie Aufzeichnun g im -Zcnnalpark... aus der deutlic h wird,
l.l ~ Hcnjamin über mannliehe Erfahr ungen und nicht für die Frauen
1'1 .I, h : ~ \Vei te rl' Bemerkung von Adnc nnc l\ lonnin : Baudelaires

I r,1'r sind die M anner. Die Frauen liebe n ihn nicht . Für die :\ länner
t...deutet er d ie D arstellung: und die Transveudic rung des rilte ordurier
11 ihrem Triebleben. \ Venn man weiter Kchr. SI) isr in diesem I.ichre die

I '~ vron Baudelaires für viele seiner Leser ein rachat gewisser Seiten
/III' S Trieblebens..."·

\ Irhrell." in der Zeir von t'}t8 bis rcao entstandene Fragmente belegen.
1.1 j{ Benjamin seine Überlegungen zum Verhältnis von philosophischer
Knrik, Erkenntnie Liebe und Erotik im Zucammcnhang seiner Arbeit
111 ,\.'n U'ahlt>ffW<ln,JtJCh.rj ü n wieder aufgellommen hat.

1J,'r "enicht auf d ie Formulierung des Ideals imp lizien eine Xeu­
tormulierung des Verhältnisses VOll Philosophie und Ideal und des
\'l',h.ihnisses von Philosophie und Kunst. Das Ideal ist nach Benjamin

l ;!l (;S v..S. 418.

' 1'1 (;S b , S.I>7J. In ih..,m kurrCß i'" rtn il uM Iknj.mm ..hrid> :\dri""1ll" ;<. I" ..nicr:
•\ Vir umcrhidten uns cnJJo. über ß .." ld.i ..., <knn Cf .rbenc!" fC"u,k In <1""m :\ul­
, . n ,.kr unTer: Jc:m T ild .Ühc:r"ini~;<'1 01;' ''' Ha" J.-I. i..,so im J.mur I'I.JOin Je, Vnn
.\ 1"" lI nrl<hcimcr hcn"g<"~n"n Zeit,.:hrill lur S."iatli,",,'hunl( er.... h"'n_. O·:in
I\ .rrral \\':.lIler Henj:amin<_In : Zu. A I, ,,,,Ii!,;! W" 1I>.I!r ' &orja",in, S_7a f.) .\ I,onni"
fuhrt c im i'ari<okrJre:i ßi~r Jah re: ci"" "'luis;tc Hu~hh.ndl"II!l: , die zum T..,trpun kl
,k r intdkktue:lkn und lil"..ri",·ht-n Av:a"' -(~..Jc wr.mk . Fit, Ikn;:amin w.. ,hr "' ''',.
"in" . der ",..,ni1/:"n halh;,tTe nrlKhen 0"". Zu di"...,m I!"hom' ,\,[,;"nll" ;<.l.mlli.,,..
F"'undm Sr.h';a lIe....h. di" ;11 ,kr gki,hc" S"alk "i''''11 rn!l:li"'h I'u,'hi!t"n 8 u" h­
laden crnff~c { ulld sich ,.I. 1k rauwbc:rin "" 11 J . m", J '~~'''' Vlr"" ein..n -"ame n
j(cm.., hr h:aflC, die F" tognfin Gi ".;lc F' <1l1ld, u"d ,li.. .\ I" ,tej" " malir ;n Itd~ne

GrnnJ-l1 ...."'t, aus d..rcn I'l Vi in ei,H.'''' I',i ...,drn..k "" " ,tl-"nrli..hr..! \'"nra~ ~.;'",

'I ~'m J(T .tlode ßm.i:a mill ,l.., i lal1l("'" SIcH.." im /'uIJup nu'<'Tl I_i l il'rl . ( ;s V.I,
S. I1 I'"~~'"~ll l n,hc "ol1dc ,(" .\ Innnicr h,' 1 ,i,-h (in Ik 'tiarn i" , l'o:ila_, unK mle,,,,,·
einb"l: ' ct"II , ,li<er l'lW inte rn i"ff wurd e. .\\"",,;.' r "' Jr S,'hri t'r_ ' dkrin uml eine her ­
vurr,,~e n .t c Krnnerin der framosi"'hell I.i' ef;lrur. Im .' ler,·ure ,Ir F''<lI,a i<1 "'~1 ih,

l'oU"il ühe, \\'JIlN Iknjarnm Narr ,ur H~"'" /I,.") """,,, er,,-hi'·'1I"n. '" ,lem ~;c ihn
..I, ..i",'" _wah,,''', I!,Tnf«:n J."lcl1, "il1,.,1 \V"i,ell l,r.1<"I , . r h.."klc ri,; ,·rt : . Sci"c
f lah u,,!:" gcg"l1lih"r ,km ~1"txi'lll'" cri""crl ;11 ).:,·wi, ...·," Sinn att ,li,' ,Ies Ibhhi
~ kll."·he,~l.dcr am Ta~, an ,lem ein l'T\" in da, 1I",n JLlfd"111 on,...r~ ,t id~ - und
.1." e""h,e"ktc Volk JLI!<':hri... , 11<"ra.., ,;\1I, und I",im \V;,'d,'r,,'hlidl..·11 Nktirr,' : ,\ Vi,'
i..h ....he. hJT ,ich ni"hrs ve,i"d,·rl .<o (/I ra.."" d,' /·..·,I>Iu. 1'5'"'1, 1, S. ..., .... /.;1. 111:
Hc~il1"' ;" ;I1"il . S. 111)
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als Ideal des philo soph ischen Problems zu vcrvtchcn. Es berrirf .1"
Ganzheit IYlw. Einheit des philosophischen Systems, d ie To talität .1\
\ Veh- oder Erfahmn~be!{fitfs . '" Die Einheit des Systems ist wcd,
formuliert noch ertragbar und Iiej.,>t damit, so Benjamin, auße rhalb .1,
Darstellungsbereiches der Philosophie. Xun gib; es jedoch ..G ebild,
die ... zu m Ideal des Problems die tiefste Affinität haben. Es sind .1
Kunstwerke.. .. ' Sie stehen, so Benjam in, zum Ideal des Proble m­
einem Verhalmis der ..Verwandrschaf..."" Das Ideal des philos01'11l
sehen Problems ist also, wenn auch nicht crtragbnr, so dennoch " ,
einer bcsrimmtcu \ Veis.c g:q!;ehcn, - es lief,>t im Kuns twer k vcrhorg,t'll
Benjamin knüpft damit an die theoretischen Überleglln~en zum äsdn­
rischen Komm entar in seiner Arbeit über die zwei Gedichte l lö ldcrli1I

an:'· ' Nun p;eht er hier jedoch einen entscheidenden Schr itt wcin-r.
indem er d ie Philosophie als Kunstkri tik definiert und - indem er d CII

Gehalt des Kunstwerkes in ein Verwandtschaftsverhältnis zum ldcal d.
philosophischen Problems stellt - die Philosophie zur Formulicruu:
ihres eigen stcn Problems, jenes der Einheit von Erkenntnis und Ei
fahrung. an die Kunst verweist . Damit bestimmt er ,lUch da s Verhälrni
von Kunst und Phi losophie : Das Kunstwe rk konkurriert, wie ßenjamo.
fcsth älr, nicht mit der Philosophie, sondern es ..[ritt ledi~lieh zu ihr iu
gcnaueste Verhältnis durch seine Verwandtschaft mit dem Ideal d.·
Problems. .....

Diese Verwandtschaft hißt das Ideal des Problems in einem
..wahren .. Kunstwerk ..in eine seiner Erscheinungen treten.., de~,,· "

- Fö rdc ruug- Benjamin als »das Geschäft de r Kritik. bezeichnet. ' ?' Il i,­
philo sophische Kritik ~ (l 11 die -virrucllc l-onnulierbarkcir seines \Vallr
bei tsgehaltcs als höchsten philosophischen Proble mes.. aufweisen
Daraus ergi bt sich als Aufgabe der Kritik, die Nichtcn rhüllha rkeir tll"!
Wahrh eit darzustellen und sich darin der \Vahrhcit auzuvcrwundclu
D iese gefo rderte Anverwandlung erhebt die Frage der Darstellung zur
genuinen Frage der philosophischen :\I ethod ik, meint jedoch nicht d i,
Anverwa ndlu ng der Philosophie in Kunst. Nicht der Kunst, sonde rn
der im Kunstwerk virtuel l ~.'!;ebenen \Vahrheit gih d ie geforderu
Anverwa ndlung. Denn die Aufgabe der philosophischen Kritik besteh t

..1>0Vjl;l. 11"I ~J.er ; K,m'.E<jiJhr''''.{' hf:rrjJ. S, 17S If.
~b l GS 1.1, S. 171.
..1>2 es 1. ,. S. 17' ,
,,/'3 Vgl. Kap. rl, ~.,· , S. lqlL
41>.. es LI, S. 171.

4(,5 es 1,1, S'll.

2)2

«

ICff••de in der \Vahrun~ der Il iffcrenz zwischen Philosophie und Kunst ,
UlII ;,Is Wahrheirsgehalr des Kunstwerkes die in diesem selbst ver­
h" rgc:ne Differenz zwischen Kunst und Ideal und zwisch..n Kun st und
moralische m] Lehen nach zuzeich nen . Diese Dilferen z führt zurück

r um Probl em der Einheit und da mit zum Ideal des Probl ems und zur
Fr.•ge nach desse n Darsrellbarkeir. Denn Il ilrJu llm Hißt sich diese Ein­
hcit nur in der Vielheit der Kunstwerke - und bleibt doch immer da ,
CO llie, gleiche Problem. In jede m Kunstwerk is t, wie Benjam in betont ,
.1.ls Ideal nur in einer seiner I:'n cht;" ungen gegeben und läßt sich - dies
t U 7. c i~c:n ist die Aufgabe der Kriti k - nicht ..in den gegebenen Bestand
.!f.·s Ide als selbs t verwantteln., Aufg abt' de r Kritik wäre dcmcnrsprc­
rhcnd, die Vielhe it der Kunstwerke als viele Erscheinu ngen des Ideals
auf den nicht darstellbaren \Vahrhe i t sgeh ~l l t als höchste n philoso­
phischen Problems sclb sr zu beziehen. Die geffmlerte Anvervvandlung
der philosophischen Kritik unterscheidet <ich im \ Vahren und im
\ \'ahrnehmbar· :\l achen der Differenzen sowohl von der georgc-chcn
Einverle ihung als auch von der lebensphilosophischen Asthetisienmg
de~ Lebens. Sie meint weder ..Einfühlung.. noch Gleichmachen, so n­
dern ähnelt wenn , dann dem Ahnliehwerden. in dem Erfahrung
-gelebte Ahnli ehkelten.. sind - und in dem eine -wirkliche Liehe..
den Liebenden - die Liebende - der geliebten !)erson ähnlich werden
läßt ." :

Die Verbindung: von platonischer Liebe und philosophischer Kritik
steht in engem Zusammenhan p; mit Hcujamin s Position zur Ge ­
~rhledllerlrap;e . Beidc cntsprimrcn de r Zusammt'n flih runp; von Liehe,
i\hnlirhkeit und Erfahrunp;. ,\ Is Versuch einer ..Rettung de r Ge­
schlechtcrditferenz im historischen Moment ihres Vcrschwindens.....
hat Sip;rid \Veigel Benjamins Position bezeichnet. Dieser Versuch p;ih
zugleich der Rettung der Erf;lhrun~ von /;'hnlichkeil . - Erfabrung (s ic ~)

sind... so not ierte Benjamin um 19]0, als er sich mit einer LLhrt J"
Ahn/;chlit ;/ beschäftigte, "!l:elebte Ahnlichkeilen...... Die Ahnlichkeits­
bezichung - die zu unt erscheiden ist von der Analogie - ist aber just
jene und vielleich t die einzige Relation, d ie sich der Abstraktion und
Subsurrmon unter die Erkeunruiskategorien entzieht. ' Ahnl ichkeil

..1>1> GS VI. S, MM,

4107 es VI. s.<{li,

4(,H W" ;j(d : ";,,/lld/'rAhrd;,-hJm'" S, IN.

4(><' ( ; S VI , S. M8_

4i<' V~I, K ~ Il1 : AmhrQ/",/Q/f,u '" /,,,,x,,,,,'i_" 'JNr fllmid,, ' VQI! d"f ' ·:;,lbiMUI1gs1:raß. C. Il."
Sinnli,·ht· D i l" h fu ll~,,",: rmÜ!(l" 1 1 der V..rw~ndlsch..fl. "''\ I ~ . S U1-14I. (ß S4-IH '11)
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kann erfahren, aber nicht erkannt werden , In diesem Sillll
Bcnj:lTlIin um 2.1- 2,1'11'1 an Adorno:

D i ~ t Ol ,-id ,h." , '" ~in.· K .lq~uri~ d,.. Erkcnnens; sie kummr in <1... '"

\V. hmd " " ul11( 'frenj!;~'nummel1 nicht ,.." . Die im 'tT<'n~<len Sinne Oll. 1"
je.lem Vur- lI n eile freie \\'. h rnehmunj!; 'lier", im lu(k!",,'n Falle i"" ,,,

Ahnli,·he. , Sukh V"ru rt<'il, Ja< tkr \".hr""hr"''''K im Rq:d ':' 11 ulme S. I
w"hnr, k. u" im Au<nahmc: f. lI Anstoß I>ie lcn, E. Iunn den \\'ahmchnll t

"",rn, .IN ",.-hf nU<'h lern i.l. kenn tl,ch mach en. D., i,t ZUm B"" I" ..1 .1"
J)" " Quijufe. dnn d ir Rlllerru manr zu K0I'I;, t:estiq;en sinti. D"m ka""
...hio:Jen' le bq:q.:nen: er nimmf du",nrn imln"r ,u< Cl....·.... wahr ' "

In einer :\'ol iz mit dem Ti tel "Über Liebe und Verwandtes (Eiu

tii!CM Prohlcm }.. hat Benjamin die Fäh igkeit der \ Vahrnehmllll
Abolichkeir mit der Fähigkeit der \Vahm ehmunK der Ditfern l
Geschlechter verbunden. All s~anW'runkt ist d ie Feststellun!!..
seine Zeit am "Voilzup;e einer der gewelngsreo Revolutionen, wel, 1
im Vcrbalmis der G eSl:hlerhter gegeben hat..'" teilneh me. Si,' I... , I

nich t nur die /-.'Csc lJ",·hafdidlen Bedingungen . sonde rn die Verta-,
der G eschled lterheziehung selbst und mit ihr deren Erkenntnie. ~,

mit dieser Rcvohnion nicht nur d ie Xatur der Ge"Chlecht erhc/ ld llll
sonde rn auch dic "alte Erkenntnis der Beziehun g der G es..:hk. ht

un",'Ültig geworden.
Fragen wir zuerst. wie d iese Erkenntnis der Geschlechter bc • I

fen ist. Sie zeichnet sich dadurch aus, daß sie die "im \ Veih gq.:, I
Einhei l von Erotik und von Sexualitate'"! auf die Narur zuruckt ul
Auf die :-';atu r führte freilich nich t nur Rousseau das \Veih zum. I­
zur Natur wurde die \\'eihlichkeit auch von jenen Physiologen crkl ,

471 A,~,"",!lkni"m i ,, : Rrirfi«.h ,rl. S, 401_ :\ufdir :\hnlichkciNh<:""" Benj. "" " l

an ,li""" , S' ell... kid". nich r weiter einl(rp"Ke" werJ en, I lin wei,;en rntich,<: "I
d'lt:h . u,-,ii .. Par.dlck zu F"ucatllt. tkr in ,;ein<:m B"" h V Ü Ordnul/g .Irr D",
Ilel(illll <In kl.'''<chm ZCil..<hcrs m" Jrm lkdcUI UJll("n 'r!u' l .ter :\ h" li.-hl.
",.hrnehrnull)l: tu r Ji ... Erkennmi< Jer \\'dr unJ ih",r The"rie multien_ Dal..·, ,

ihm 1)"01 Q" ij"r e ,ur l' . ra,I'Kmari", h.." Fil(llr ~i nl."S Zeil..<llc.....km " ur ", ..-I, I ,

,·he. wi,ln f' hrl : . DIll>Q!,i,'h"ll r i" I1i"hl tlel fll ann der U" Jl:ercimlh"L1c n, ",,,,,I
eher .I,·r .n"",rlid,... Pil).:er, ,kr "ur all"n .\I ark, teincn J ..r Ahnlit'hk<- il .nhjh, I
.I,., 11,·,,,, .1," el'·I,'h,·., ,_ ( ~;'u,'aull: I )"~ , O,.,;"'mt.1.... [)i".~r_ It,I~O. S_ 78, VJl:I , a' ,

\Veil(d : VIII, Konunuuivierendc R"h ren : i\ li,'hd F"u,'"uh "",1 \V.lrer B.-";"",,, , I,
r;"/,/<lI,, Ahn/i.-M,·;r, S. IK'I ·111)

·471 e s VI. S. 71,

471 ( ;S VI. S. 7.J.

474 VgL elwa KiTlkr: A""rh,.,.'/'r<I"trmr. S, 4<; : . Im l\ uf"'hr... ilw'Y' lelll V''' 11800 . lo,·r I" ,
•n die Sl..1k .i", " icieu T it'fr ·-I)i., Frau .._

"Il' Clandia I lolleggcr gezeigt hat, aus der weiblichen Anatomie
r ,\ utj.:chot der modernsten wissenschaftlichen Metboden ihre r

t du' weihliehe Moral ableitete n."! Als Objekt der wisscnschaft ­
'11 Erkenntnis fallt das \Veihlidlc unte r die Karcgoric der Gle irh ­

t ~'l' macht den Frauen nicht nur d itOIndividualität streitig, sond ern
11 die Zugehörigkeit zur Gern einschaf morali sch autonomer

11, Indem sie die Differenz der G eKhll' chter aufdie :"alUr zurück­
111 , IIlIl das Weibliche zur i\atur des ~ I " ll sdll'n zu erkl ären, wird in

l .rkcnnrrns der weiblichen Natur d ie Erfahnm g der Dilferenz
rUlnl. Benjamin deut et die Rückführung der sexuellen Ditferenz auf
~ Jtur in der Folge als Nivellierung der G l'srh lerhterdilTrrenz.'
Xun führt d ie Erkenntniskriti k erst unt er der Vllraussctzunp; zur
Kr der Gescblecht erdiffcrcnz, daß die Ikzi('hun~ der G eschlechter
I,t .lls natürlich und damit überhistorisch erscheint, sondern, wie cr
".mK" erklärt, als historisch bedingt und verbunden mit den histo­
111:11 Formen der Erkennt nis. Daraus ergib t sich als n äch ste Frage,
'I, h mit der Erkenntnis die Beziehung der G(·s..:hlechter verändere
ltcnjam in stellt sie, indem er die ero tische Erfahnmg des :\ lannes

1 1 .,,~r. Cb u.Jia.: Dü OrJIfJm~ Jrr ('~JHh-htn'_ [),r W ,..rlfJt'~,irlf W ... .\lrltJt'1N>!

If.l , ..... n~~ 17JO'"'HjO. Frankfun a_ .\ I., :<.'.,..- Y"rk 1'1'11. 1"... "nnnc:m , , auch ....
,I.."'<r Slelle an di" Rrdcurunl: dn Sau.al...i.... n.du{ltn im I" " ,-d !> Ju \'trw;~",o-

I.atlli..hu,,!: Jer Grschkt.:hrtrdiITe...,nl-. ( I>. ,mh"f: I lrm.:h.ati .........i..h".ks IJamo-

h"n)
h .nSl".... drn Bq.,ltr dn G....,hl""'hl'·rtlijT~T<'nlwedel ah ( ;<"JI:"......oor ......1. al.

I ",,,Iamc:m 1>",,1. al. Gruntl••"odem in d"m Sinne ........hn Ju.li lh Bull.... in "inern
\',""aj!;m,' ,km Tilel .()-•• En<kd",G"""hl..xhr~rdi ll;'",n/. inAnknurlu"ltan I.u, t
I" Kara.\ bcschrid:>cn h~t: . 1....." I ril:""u~ ",a..h, k1~r. Ja" Ji .. G,·...hl... h,"rd,tl ,enz
kr,nc T. t, ...."" '<,: kein FunJ:tme"t "..1che, A" ."ch im",,,,, .'K"h nichl da, idrr-
1"'",IiJ!:e ,Reale. Je. 1.••:an",h"n J.I'):'""_ I,,, ( ;c~·n le i l : S;.. ..t cine Fral::c . ... in Fr.tJ!:e
.ll ",..I tUr unsc"" Ze ir. AI. Fra!:c hlcil>, . ie ''''1:'''1,,,1mWllidll ....an"""rlCl••Ja•• was
,,,,,h nicht und ni"mal~ .1. Au"'....!:" ji>nllulin l w~nlen k.um. Ihre An..-c",,,h,,,, i«

" .. I" ,li... "'''I r . l, ....-hen U'WSlmktufCn, ",,,,,km "" i" .I.. als em' ••. .t... uno c"l.u­
,,,'n uml Fu~n 'lellen LJ.ßI und nicht lul ( ; ~n/ r " ,klarl \ON,kn kan". Uml \Or1ll' . i"
.I...", ,li" Fr~Jl:e .n un.l tur un... r" Zei, iS!. ....i., I.",'" Iril(a••.v in lJ'r f:tJ,,*da orxudlm
I !""'rmz m·U1[lI, dann i" .ie nieh, e;n .. Fr. "e Unlcr .n,kre". ,,,,,,km "m ....'''n,krs
,I., hIer l\ !" mcm in ,kr lInli"h.rl.." 1l,I,'r Sp,.,-he.• Di,' ",'I. d.",il crg..1w:n,k Fr.gc
.kr El h,k OIdh <',h. ""'" BUlle, zu Red \1I>ct'>lll . n" hl im ,," , ..111ul\, ",,,,I,,... I(ena"
'" ,Im ll..pi trcl1 der G.., ..hle,'hlcrt!i!f,·,,·nl-_... lh<1. Si,·I.,,, t<'I: .\Vie k.nn "'." .tine

\ ",kr<lw;t dURh' lunen. 'Vi" kann "'"" si.. d"" 'h 'l ,,e,el), "hne ,ie ,lurduu'l rcidl<'ll,
..I",,· ih r<' H"gr;ll<- 'I,,, "ih men? 'Vi,' k" ,," n",,, tl,"n a .. '- da Spur hkih.." . ...,,' ..,
,I;""'r Fra!:e ,t ~ Il,l iK llllgd i;"l bleih t?_ ( llullcr. J u.lilh: IJJ' E,,,I ,-d..r ( ;" ,,-,hl,·ehler·

.Id""" enz. In : A'M/"",,, .10 U",·"t ,,.hi, ,J..,,,.,, , Im,'rwlH"''',·'' I,. 11 ).:. ". II "m r. Jnr" u.
llcltcr, i\l anin. 11"...1. Frankfurf ",fit 1'!' Ii. S, . 6j



thematisiert, die mit der ldenti tizicrung von VVt:ihlidlkeit und 1\.11"
verbunden isl. In der Bezieh un.gder Geschlechter kommt für ihn 111

Au-druck. welchen Status die Erfahrung: der Vergänglidlkeil 11

Denken einer Epnd lc einnimmt. lIie Fragc. die Benjamin im Zu s,lH
menhang: der G eschlechterdifferenz interessiert . betrifft die Erfahnu
ein G eschlecht swesen zu sein. Wie verfährt die Erkenntnis der ( "
schlcchrcrditfe rcnz mit dieser Erfahrung ? Sie nivelliert in der N;l1 ll l

lisierung: und Verwissenschaftlichung des \Veibliche n die Ert ahnu
der Differenz ebenso wie die Geschlechterdifferen z seihst. Il illf('1 .1
Rückführung des \ Veihlir hell auf die Narur verbirgt sich das llm ,
m ögen des -europäischcn :'I.tanncs. "". der Einheit von Erotik 11I

Sexualität '" gegenüber 1'U besteh en . Die Einheit des weiblichen \\ ,
sens zwinge ihm »fast ein Grauen.. ab. daß ihn die Einhe it von S,'
alität und Erotik nu r noch »blindli ngs fühlen lind fliehen ..' ''' lasse. I )
Xivellicrung der [Iitfcrenz der Geschlechter kommt som it l"Il

Hannun g der »im \Vt'ib ~~hene(n) Einheit von Erotik und \'
Sexualität.. gleich. Sie laßt den :'I.lann erblinden...Und eben uni

dieser Blindheit des 1\lanne s verkümmert das übernatu rliehe Lebeu d
\\'eihes zum narürhchcn und als solches zugleich un natü rlichen ...

De n Ert"olhrunp hintergrund von Benjami ns Analyse der m .11I

liehen Sexualität bilden sowohl der männliche ldenrit ätsver lusr .JUI '
die traumatische Er fahru ng des Ersten \ Ve1tkrieges· 1 als auch .1
literarischen Strömungen der ;\ lodeme. insbesondere der Decadcn.
lind des Expressionismus. Das Leiden an der Sinnlichkeit und die \", '
kehrung der Ge schlechrlichkeir in die Form der Sünde und des B,.
zeichnen \\'erk und Lehen der wichtigsten Vertreter nicht nur .1
Literatur. sondern auch der Philosophie der Modern e aus. Dabe i i ~l

~77 I),,' r Hq:riTf ,k. o<'U"'f'~ischo:n.~'mnn imr1i>.i<'fto:ino: hi,!<.ri....he 1',,,,,Ii. >n,eru ,,
m~nlll;,:ho:n (;"'....hk..h"leb<:n' aur da, t:uror~ der ~us~o:b<:l\<kn ;"';o:" ,_o:i. uud
"er;l.llK<'m",i "erun~ , Ii("....·r 'I' ,in.,,"..n' Erfahru ng. AI. me'hodi",hn " er t" hn·n ,
' p"shl ct jo.-,....rlj der E~is .e nLl'hilo,orhio:.dA' Ki..rkeJl:;l.Ardeinf,,,, fiihrt hA t Iv"I .·1 j,

n;" en, :\l i,h""l, J)" HtgriffJ~r j!~rr.wtij"mg. Karrt/w ar n "" Ki~rA:~g".ml. FrA"k.
~ , ,\ 1. 1<1'11. S,»m

~7lI " "" h hi..r i'l w;.·,1o:r;l.1I die hi<.nri",h" Hedo:",u,, !/; der So:xul lwi' sc"" ·h,,lr ..u I"

",,,em, .he ,h .. Tn>" ",,,, !!: ",'n S""u~lir;ü u" ,1 Ern Ti k unte r de m Z.'ich..., .k r ' ''i_
.d u t. crsl h..rvorhrJ.-ht,·n.

~7'1 es " I, S, 7J.
AMo C;S VI. S, 7.1.
AMI " gI. 1I:11If<';Thd, tJl rik,': K"lIekti\'neuw"'n m<"knlcr J\b"tler . Di,' ~e",' S"d,l" 1

k.'i l "I, Syn ,!,,"", .I... m:",nli,·h..n Idenl irär. verln, rC"S - , w ;"lp'yl·h(ll<>gi,.-he """h
eitl<'rli'<'raris.-heu Slr<>",un/(, In; (;~rm"n i(a ,,1,,1. S_U' "14I.

I 1<'1 Stelle Haudefaire zu nennen, des weite ren dessen geist iger Erbe
11 1I 1·' ll1 ans. dann George, die expressionistischen Dichter und Kicrke­
J.lh l. Sie the matisieren die Ver7_weiflung an der Vergän,!{lil'hke it und

111'" Ihr korrespondierende pt'I\'l'"l"l<e Lust über eine l\ tcdialisiertlllg: des
Wnhlirhen. Das \Veibliche erscheint als Vcrkiirperulllo: des Dämo­
,,, hcu oder dessen Gegenbildes, de r unberü hrba ren Reinheit. Beides
lII,t Projektionen. die Benjamin auf die zitierte Zersetzung des über­

Il. tllrli,·hen in ein natürliches lind ein unnatürliches Leben de r Frau
mu ktüh rt. Sowohl d ie Dirne als auch die unberührbare Geliebte

IIk l. so Benjamin. künstliche Bilder. in denen das mit dem Grauen
• "" iierte \ Veibliche gebannt \\;rd.'"J Dabei betont er. da ß die un­
bcruhrhare Gel iebte sich ihrer Herkunft nach nicht von jener der
I '1111" unterscheide. Die Unheriihrbarkeir sei. womit er seine Kritik
In l Icstalt Orrilies vorwegnimmt. eben so - mcbhaf lind genöngr­
te .L1 S niedrige Begehren. das sich im Bild der Dirne zt'i ~'1 . :\ich t
h"l' lc risl,:ht' Liebe. sondern Ohnmacht . eroti sches Versa gen, lmpo-

1("11/ . G rauen ist ihr Ursprung.
I)ie Rückführung des Weihlichen auf die :\arur gründet demnach

11 .k r Bannung des Grauens, die die Einheit von Sexualit ät und Ero ­
tik dem -curopäische n 1\. lann_ aufzwingt. Sie fuhrt zur lnbe sirznahme
!C', Weihlichen durch Erkenntnis: - Heides aber. Ohnmacht wie Bt'gier,
11I neuer, unerhörte r \ \'eg des M annes, dem der alte \ Ve-g. durch den

Ik~ll J: des \ Veibcs zur Erkenntnis fuhre nd verstellt ist und der den neu­
11 sl.l.-ht. du rch dessen Erkenntnis zu seinem Besitze zu kommen...·'

lnl"l ,I!;c dieser Besitznahme du rch Erkenntnis verschwindet. ~maß
pt"1I" 1l1 Gesetz. nach dem nur Gleiches erkannt werden kann, die DifTe­
11'"11/. an dem die Erkenntnis in der I. icheserta hrung ihre Grem:e fände:
I ' lt' Differenz der G eschlechrer.e'

11.·lIi;UTlin bezie ht die Fragen von Erotik und Sexualität in die pbilo­
"' I'h i ~che Frage nach dem Verhältni s von Erkenntnis und Erfahn lllg
III1T ein. D ie wissenscha ftliche Bcschäftil;~ung mit dcm Phänomen der
\C'xIMlität war durch die Sexualwissenschafren schon um die jahr-

t~ l {;S VI. s.73.
l~ l { ; S V I. S_n

' "4 " gI. H r~un , ChrisTina,",ln: :\bnnli.-h.. I ly,rerie - Weihlid" /h kc,,·. Zum ParJdig­
",,·u wc.-hsd d,'r Ges<:hlc.-hTerr"lIcn. In, j)i~ 'thumloJr Sd){",hti, d" l;"r_~{mgmlfl.

( :" i l!lah, und G,·,d.l;ih'f. F,a"kfufl a.il l . 19M'), S. S.-M\} . Chri,I;"" von Braun . ÜI" r­
k'~un"en LUlll Prad iji;llleIMC"<'h,d der Geschledll<'r um 1<'00 führen eh..ul"lI . w dcr
1"1"'",,, dal; di.. RevoluT;on il11 Ci,'sc·hl..t" hrcf\·w hj h ni, a~lr der Vl'rwe;hlidm"g .I.,.
:\ lanne, d"n'h da, Geist;ge "",I auf .l,·, Verg"i";!-"",,, .1... Sin"l id",,, henlhr .
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hundertwende eingefü hrt: Sexuali tät un d Erotik gehörten -cn \ 1
des I 'J, Jahrhunderts zu de n wich tigste n Themen der Literatur. I 'I
stü tzt wurde & IS zeitKellöss ische Interesse für die BedeIlHII I;'
Sexualit ät durch die Psychoanalyse. Insofern ist Benjami ns Ik ., I,
h'1Jl1p; mit erotischen Fragen weder außcrgewöh nlit'h noch 1)("..."

überraschend. Ungewö hnlich ist höchstens die Kon frontation 11, I

tischcn Erfahm ng: mit de r systematisch-philosophischen Frag"
dem Verhältnis von Erkennt nis und Erfahru ng, Doch auch in .("
Punkt konnte Benjamin an Vorläufe r wie Nierzsche und vor .rl
Kierkcgaard anknüpfen, Heide beriefen sich auf die Erfahn Jll"
Geschlel'h tlirhkeit als Chiffre für die Erfahrung de r Kom inp;l'nl
als lauteste Zeugin l'l:q~en den absoluten Geist des deu tschen 1,1< ,
mu s.?"

\V ie Benjamin Kierkegaards Existentialismus einerseits \'erhlll
ist, um sich andererseit s strikt gegen dessen paulinische Autfa__ulI

Schuld zu wenden. l'l:eht aus einem zcirgleich mit . Über Lieh.. ,
Verwandres.. entstandenen Fragment hen·or.- Es behandelt d ie I
des sexuellen Schuldp;ctUhls, Dieses sei. wie Benjamin in Einkhn~

Kierkegaard vermuret, -wcnigstens bei M ännem im Um J{'all).:
Frauen wohl die Regel..- " 'un ist tUr Kierkegaard. wie er in DerJj,

Angst ausführlich darstellt, die H erausbildung des sexuellen S,llI,1
geföhls der dialektische Schritt. der den ;'\Ienschen - das heil'l .1
;,\bnn - aus der Angst vor der Sünde mit historischer :":otwend iL,l.. ,
zum Christentum führt. Kierkegaard deutet das sexuelle S(huld~d ,, 1

als A usd ruck tUr die Anerkennung der Schuld - lind Sündhaft i;.: '"
des M enschen. Die Sinnlichkeit ist in Kierkcgaards Dia lekt ik ni..hr
sich sündhaft, so ndern erst in dem ;,\loment. in dem sie - mit ,I"
Christentum - als Erbsünde gesetzt ist , Die christliche Versündi.~lI "

4M, S"wuhl tU, :'\iC'fbl'he a[. au,'h fur KiC'rk~aarJ . rd lr die Erfah""'J: der (;e",hl...
[i"hkeil ,Ii., (;..,n1o: du Erko:nm"i. ,lu. Yltl. C'rw:t l' ;erLsch... berühmte Thl' ,
Jm.., ilSv"n (;", und 11.,se.4. l lauI'Nück. Sprüche und Zwi",h.,n'l' id e, 75. ,MSI '
In: l\~jf"dH C;""' ''' /olu'Kolhr. b. t\l>t . Bd. a, S. ~7: ~GraJ und r\ n d." e•...,III...·h,1.
k" ,r e;ne"< :'olen..he" r.,i,·h, 1>;, in den lel"lTen Gipfel ","inl.. (;.,i,r e. hinauf_. '"
KicrkC'gaard: De r 1l"J:ritTt\ n~r , S. b<;: . Da< Ge schkd1l1iche i" ,k r 1\"...ln,d, ,
jenen un"..I,.,urC'n ,\-Yidu'l'fUd", daß der """erhl,,.he <;chl .1, f\bnn ,,,I... h .
<I:e",,,) ..... tim 'nT i".•

4Mb l>aß C' Ih 'uj. ", in - ~hnlid, wi" ~g""i;l>cr <lcrn han",k<'n Allq::mikn - ,u" "11 '
,RclIu "1:' Ki" rkc!!:aan l, !!:inJ:'p;cht ", ,,,ha'" der I</Jl verfa('lcn R..,..." , i"n l'r"' 1\.1" ,"
I)i, ... rtari"l1 iihcr Ki,'rk,.!!:a,,,, l [",rvor, in dem ,ich diC'.o:r in d"n wirhri"."·,, '1"", 1,
,,';n<:r K'iTik .,u( Ik lljamin' Tm""ßl'idbm'h ,hili'" (\',,1. G S 11 1. S, jMO11: ). 1\,1"" "
Ki~r;'rX'lIlrd K~"'lrlllttiM .Irr Ärfhr/;uhm, T ühi,,!,:ell "nJ. F,ankfurt •.1\1, IJ'lbf,.
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mulichkcir kommt nach Kierkegaa rd der Ane rken nung der Schuld
11. d il' ihrersei ts den eillzi~en Ausweg nus der Angst - den Sprung

1.11 til.ruhcn weist. Besteh t für Kil'rk cga;lrd der histor ische un d
.ull" h-notwendige Fo rtsch ritt des Christemums in der Universah­

IIIJ.: ,IN Schuld durch die Setzurig de r Sünde und in de ren Konkre ­
r lll ll~ du rch die Set"l:unv; de r Sinnlichkeit als Sünde. so kommt fär
'1.11I1111 da~gen in der Universalisierung der Sdlllld das '-lythische
t 'brictcntu ms zum Ausdruck . In seiner Kuti z weist er Kicrkegaards

I • 'C' , ,h ß das Schuldgefühl durch Anv;st entstehe, kurzerhand als
" um ah, Das sexuelle Schuldgefühl ist lu r Benjamin weder Ausdruck
f Erbsünde noch Ausdruck für deren Anerkennung. Es zci/{f weder
r tl Fo rtschritt zur E th ik an. noch steh t es überhaupt in einer Ver­
MllI ll~ zu moralischen Katego rien. Da s sexuelle Schuldgefühl steht

, Heuiarnin vielmehr analog zur Verschuldung des Lebens unter dem
• S(' I " des 7\ h1:h05:- »D as sexuelle Schuldgefühl ist ahnlieh dem bei
1K'1 n" SChwÖnlllg: das Gefühl der Schuld beim Eintritt in einen
zuk, der eine übe rw ält ige nde, böse ;'\lacht auf den Eintretenden

llhr...- Dem elementaren Gefuhl der Schuld ge- elh Benjamin das
u',1- bekannte Gefühl des Grauens bei. Dieses mythische Grauen ­
MI nich t wie Kierkegaard meint. ein moralisches Getuhl - sei a ls

~ 'lIll'''llente im sexuellen Schuldgefühl bewahrt gehlieben, Die alles-
herrschende Angst aber ist für ihn nicht Ursache, sondern Eflekt des

t .. ,aUl·ns. Diese Anpt. die Kierkegaard in seiner Vcn:weiAunbrstheorie
reindrucklieh schildert. nimmt Benjamin - und &IS macht seine N ähe

II Kicrkcgaards Existentialismu s aus - als ErfJ.hrunKSgehah auf Sie ist
.I kf.lin"rs nicht wie bei Kierkegaard elementares Gefühl und anrhro­
1• •h,~iSl·he Grundkonstante. sonde rn als Erfahrunh~~ehalt der l\ lod em c
Hr .lkti<lll auf d ie Gleich~ltiv;kc it , mit der die ,\ lodcrne die Menschen
Ilut'T Unvollkommenheit und Schwäche - der Erfahrung der Verl'l:än~ ­

111hkcir - überläß t. Die aus dem Grauen hervorgehende An hrst spielt in
emc r Kritik von Goethes m,hlver'U"lIIdtschaJim, die in ~ewisser \ \'eise

r llll' Vorwegnahme de r Didltktik J(r AtgklJrtmg darstellt, eine grunJ­

Irp 'mle Rolle.

IMMVl:l. CiS \-1 , S. 56: . S,wie! h,·id"i , ..h<: J{d i" i" "" II , " wid "arür!i,he S,·h"ltll "' J:,iITe.
SdlUldi):: is, SIelS ir"cmlwi,· das Ld""n, die Straf" .," illlT\ d"r '[,,,I, I Eine F" , m ,kr
Iratu,lid,ell Schuld ,Ii" dcr Sex"alit'n. ,n (;<:ml!, und ander El1clI!-"m/o: ,1C' Ld"·,,,
... Jiltli,,·h I:J nieh, ,la, Lehc rl. "'n,k·", ,Ilein .I,., handelnd,· f\lcn ,dl kann .d llI1,li"
werde"._
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Dem Grauen ist Benjamin in zwei Aufzeichnungen nOlch!!:q !; ;Ulg:t·tt. ,I
ebenfalls um H)20 ent standen sind. Ausgangspunkt iSId ie Beohad llll'
daß sich G rauen um leichtesten hei m Erwachen aus einem ZU~ !.t l

tiefer Versunk enheit einstelle. Es kann Schlaf sein oder Konzcntran­
ausschl aggehend ist, daß es ein Zustand von Gt istmlhwntnht il i'l . I )
zwei te Beobachtung besteh t d arin . daß sich Grauen Olm stä rksten dUI
d ie G esichtswahrneh mu ng ein stellt. und die d rirre, daß es beim ~cl

seh r nahe stehender weiblicher Personen eintri tt, was, wie Benj ,lI11 Il'
ei ner Klammer vermutet, sowohl für l\länncr als auch für Frauen .L.;,·lr
Aus d iesen drei Beohachtu ngen sch ließt er: ..So daß sich als eider I,< I
Idealfall des G rauens d ie Er..cheiouog der M utter lUr den in lid ,
Sinnen abwesenden und durch sie erwec kte n M enschen l'rt!;, l,
würd e.«- Nun geht. was Benjamins Phänom enologie des Gr.llt<
von einer psychoanalytischen Deutu ng un terscheidet, das Gr.lI

weder primär vom Anhlick der ,\ Iutler aus. noch stellt es em 11

wendige.. M oment in der Entwicklung der Psyche dar. Grau en er).: r,
hei m Anblick der ~Iutte r vielmeh r nu r jenen. der -in liefern Siltr,
abwesend .. ist . Ihn hat das Gefühl für Zeit un d On verlassen. CI I
seinen Körper verlassen . Das Grauen. das ihn heim Anblick der 1\ll lrl
erfaßt. iSIdas Grauen, das Benjamin -als Deporenaierung des I.cib
beschreibt, es iSI das G rauen vor der t ignun Körperlichkeit. In d
erscheint dem Geislesah~nden sem Körpe r en tblößt und i!oul t<
ohne Seele, als Chiffre der Vergän glicbke ir. gleichgü ltig wie di e- :\ .Lf

seihst:

~ I il diner .\I>wncnheil Jc:s Ge;~t.,. vntIii.hligt sich abn (was nur e;n anJc..,. \\

tin .t iCKSi.I) Jer Le it>, und Jer Ki>rpcrbkibl "h.... d;e schciJc....k. untenc:h.·..t
I) isu nz <in kihlichcn (UM] .in ~;.tigcn l Urück, W<l' ~ich darin au.spri.hl d~ 1

menschliebe Ki>rpcr im Zu",anJe derG ci".....bw~nho:il k<cinc t.e. l immll· ("

har . Das \Val> l)\c", ' mmcnc , vor allem das im Gai.hr \ Vah'l(cnomm..ne brjchr

in ih" hi .....in ... und n bleibt in ,kr Gn ichr. W;lhm..hmunJl: Je., Grauc". "c"",,, .

G cfhh l; da. bi.l du beim A" l>li. k .In andren (.dU' w..il k..inc G"" "zc J . ior) ,>'"
""nc:if< Ja. Gefuh! : J as ist d..in Du ppd 1.1 auf .I.." -andern. nun aber cnrJ("'"

und enrkibliehl"" Korp<" bemgell ....1

Der vom G rauen crlagtc ist ohne Körper- und ohne lchgrenaen . , '1 I

im buchstäblichen Sinn aus seiner Haut gefahren. Er ist ohne Sn I,

4'10 ( ;S VI. S. 7S.
4,)r V,,1. \Vd ll:d . Sil(rid: I'a" al«'n und Sp\l r~n ,!es. I.eib- und B i l "r~ lt "'s, in !t,·ni·" "

Sdlritren. [n : I.~;"- "nd Hild", um. [.(h ,;,,,, nai/} Wo,I/er Rmjam i'l. ! I I(. v. .IN' , Is,,'

lind Weimar "J<J ~ . S. 4'1-6S,
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UI diese m aber kann der andere - d ie Mutter - als sein Doppel
u.l tinn selbst I?:leich ersche ine n. _Ihhei.., so fährt Benjamin fort , _zt' ig:1

I1 deutlich . daß das .Urphänomen des Doppels, um dazusein n idl l
ur r (~ I c i chheit ode r Abnlichkeir der doppelten C egensraude bedarf,
'!hll'rn daß vielme hr umgekehrt, Gl eichheit e twa s ist. was eben unter

kr I Icrrschatt des doppelt sich leicht einsrelh. ; "
( ;Jt·ichheit, so schrieb Benj amin an Adomo. sei eine Kateg orie des

1 11.1"I1Ilens. G leichh eil kom me in der «nüch ternen \ Vahrnehmull).\'"
IIrllAAt'nom men nich t vor. - Vor· Urteilsfreie \\'ahrn t'h mung« - wenn

n- denn gibe - sließe immer nu r auf Ahnlil·hes. \Väh rend Im
K..~r I IOl Il das - Vor- Uneil- der Gleich heir de r Erkenn tn is ohne Schaden

Iwohne, kön ne es im Ausnahmefall den \Vah rnehmenden als einen
I zeichnen, der nich r nüchtern sei. der überall nur noch Gleidle~

wehmahme. \ Vie ist da s zu verbin den mit de r Aussa~e. Gl ei"hh cit sei
I",,,s. was sich unte r der - H errschaf des doppelt .. IXnldü? \ \'äre
ner, 1>o n Q!Jijote z.B.•der überall nu r G leiches wahrnimmt. ein vom

(.I .lllcn erfOIßter? Benjamin besch rieb als eidetischen Idealla ll das
, .!allen . das einen M enschen erfasse. der beim Erwachen aus einem
IUs I.llld der G eistesabwesenheit mit dem Anblick seiner M urrer kon­
h" 'l riert wurde. \ Vas löst dieses G rauen aus? \ Vas sieht d ieser j\ lensch?
W" sieht, um auf d ie :'\oliz _Über Liehe un d Verwandtes.. zurück-

,I."m men , der -eu ropäische 1\lann.. beim Anblick der »Ei nheir des
werblichen \Vescns.. ? Er erblindet , er kann nichts sehen. Und es ist just
h('~" Nichrs, wovo r ihm graUl.

I J"J eben um....dir:scr Blind hci' ",rkummcn das ubnnanirlid.e l ..d>c" dn \V..ihc.
lum narur iichen und als sokhn lUJl:kiehullnatu rli,·hen. 1>.-" " di.."" -dleinentspr;"hr
,kr ..,ltumen Zcr.crrung. die hnlle von Jen Unrid>cn .1":\ Iann ... her J.r5 Weib­

h. he nur unter den simulranen HiJ.l..m der Uime und Jer unhcnihrba~n Gd icble"
tu <·rfas ... n ....rm;,lJ!;.-

W...s aber die Di rne und die unberührbare Gelieble verein t : sie sind
11."111" Mütter und sollen keine werden. Der ,"eur opä ische M ann-. dem
1.1" Einh eil von Erotik und Sexualität ein G rauen ahzwingl, sucht sich

.\n Frau durch Erkenntnis gleich zu machen . Die Fo lge ist nich t nur
,111" Nivcllicrung der Gescbl echrerdiffcrenz, sonde rn eine Metamor­
1,1" ." . des M ännlichen, die Benjamin als die eigentliche Revolution des
( :""'hled ltervcrhältnisses benennt :
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Und hi"r ""ln di.· un~eheurc und;m tieferen Sinne fAst I'l~ "mäl,i ~e ,'\kl.,,, ,,,,

,lei ,'\Linnlidle" ein. Al. eine der ~r,\lltcn, wel"he je ~cwe••,n ....i" "'''~e,, : .I"
wAndJunjl; da m~nnli"hell ScxuAliüt in di" weibJi"hc durch ,leu J) u r" h~~ Il ;'

,Ia. i\ 1~liulll ,le. t ;e;'t". .....

So wäre de r mit seinem Spicgejbild fechtend e Haudclaire, lln
Schwangerschaft der Frau als ..unlautere Konkum-n zv'" wahrnur
der Don Qyijote der Mod ern e. Der G eist freilich. der ihn umf:illgl
wie Benjamin in cinem wunde rlichen Bild besch reibt, philosophi-,
Ursprun gs: »Es ist die gleiche gesc hichtliche Xacht, bei deren Eill lll
die Euleder ~Iin l." f\'a (mit I legel) ihren Flug beginnt und der Er< '
Haudclaire) bei gelösc hter Fackel vor leerem Lager den geWl'
Umarmungen nach sinnt...-

Benjamin verbindet in seiner Analyse der Revolution d(" t

schlechrerverhälmisses die Kritik der ;\I odeme mit der Knu k
deutschen Idealismus. Die »Verweiblichurigder männlichen S {· XI I.I

du rch das ~ led ium des Geistes" ist d ie C hiffre für den sich ;111

selbst und mit ihm selbst zugleich das Leben und die \ \'ah rlll'lI I
vorbringenden G eist. Dieser Geist ha t die \ Vd t nicht mehr neu
hat sie verlassen, um im Reich de r ewigen \ Vahrheit eine IlCUl·. ,I
nere und vor allem eine \ Veh zu erschaffen, die vom Verfall nidll 11

bedroht ist. Er pflanzt sich fort bis zum absoluten Wi ssen, in dem I<
und Zei t überwunde n sind. H eget beschließt die Phanomm olo,'(
Gf;JttJ mit den Sätzen:

I)A' l",iSlcl'ft'i ,h J ,u auf diese \ Vcioc $k h in .km lli"nn li:cbiJdet. m....h. ,."
c;n~n,k,fi,l!:c AU', worin ciner Jen mdeKTI Abl'''re uOO jnler da. Rci.."h de. \ \
,k m YTlTherK"hendtn übenu.hm.lhr Ziel i,t die OtTenhanmg Je, riet" , un,l .!

d~T "/O.,,j..u R~riff. dinr On"nbArung i.t hinmi! .hs "\uth"ben Ki"". T .. I

K;n" AUJJ..J",u"~. die :'\e~.Tivit.t dinn in.;,h~nJ..n Ich, wek he K;ne ~ I I

run!: »der S<l"'l~nt ist, - unJ .., i"" Zti/, dAß di..... Em;;:" lkrung ~j,,'h an il"
enuulkrt und 00 in ihrn Ausdehnu n)l: "ben ... in ihll'r T id e, dem Selhsr i. l

In d iesem Reich ist alles BeF;riff.ln ihm gib t es keinen Abj!;mn,l lll' I
aber auch keine Erfahrung und keine D ifferenz. Alles ist a\lf~c h ll l ..

4'15 (;S VI, S. 7J.
4'11> GS V.I, S, 417.
4'/7 C;S V.I, S. 41'/.
4'/X l lejl;d , (; ,\V.F.: l' hä""",e,,,,tng;e de. Ge i" e, . Wn k, in :tw.m:t;g R,mdm . A,,!

GrUl"lb ge d"r \Verk,' v.,n ,8.12 - ,84\ neu "d iat v. ;\luldenhau,·., Ev" u, i\- lid,d , I
:"l. rku... Ild. .I' FrAnkfurt ~.M . lq;'<j, S. S'I1.
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IUflh'kg-ehliehell sind nur die entbli) !l.len Körper und ihre nicht zu
ullrudc Sehnsucht und Bedürftigkeit.·.. Dieser Geist iSI im buch stäb­

Ilt;'n Sinne absolut.losj!;clöst, doch nicht w.'sch ledn,neutral.
Nun hat da s benjam insehe G rauen keinen monokausalen Ursprung.

r d:, l1.t nur den. dessen G eist bereits abwesen d ist, und crfaßr ihn erst
1111 Anblick einer weiblichen G estalt, im eidetischen Idealfall der

lurn-r, Das Grauen beruht auf d ieser Gl eid l-Ursprunp;lichkeit von
C'1'1 ' ll'sabwe'-Cnheit und Anblick der f\ lutter. Das heißt : Es ist nicht die

lulh'f und keine wie immer ~~bene :" atürl ichkeit, d ie das Grauen
n"rruft. Vielmehr ist die \Vahrn ehmung der Mutter als -narürlich..
r Etlekt jenes ..G eister-Bl ickes". Das Grauen entzündet sich an der

I ),tlrrenz der G eschlecht er, - um diese freilich sop;leich wieder zu
llicrcn. Eserfaßrl\ lanller und, wie Benjamin vermu tet, auch Frauen,

11I aber nur vorn Anblick weibliche r Personen, insbeson dere der
luucr aus. \ \'arum de r i\lutter? \Veil die ;\I utter für den aus dem

Iu und der Geistesabwesenheit Erwac henden repräsentiert, wovon er
wine r G eistesabwesenheit abstrah iert, seinem t igm m Körper. Nu r
tgrund der -rraurigsren Verschleierun~. scheine die »im Weib grge­
11(" Einheit von Sexualität und Er otik- natürlich. I)ie -rraurigsecVer­
hlt" I{· rung.. ist der Effekt des Grauens,dieses selbst abe r en tspringt der
111 vorausgehenden Spaltung von Körper und G eist. In der G leich­
I 'IIII?: von Frau und Narur findet diese Spaltu ng nachträglich ih re Ver­
uU irhunF;. Die Xähe de r Frau zur Natur ist in Benjam ins Geneale­
It ,Icr G('sch lechterdifferen z nicht in der we iblichen Gebärfahigkeil
gruudc t, sondern en tsp ringt vielmehr umgekehrt der aller Erkennt-

der Natu r vorausgehenden, erkenntnisbedingten Spaltu ng einer
t l i ~en und einer natü rlichen Sphäre. D ie angebliche Nähe der Frau

Jf Xatur ist selbst geis tiger Natu r, - Effekt und Produkt der meta ­
I I\sisr hen Abstraktion.

Benjami ns Ausführu ngen über da s G rauen und d ie Geistesah­
wnhcit sind getragen von de m W issen, dal~ d ieses Grauen ebenso­
lliJ!; wie der Zustand der Ge i,tesahwesenheit selbst naturgegebe n ist .

, I" r ille ihnl"'he Richtung gehl lI elmut Il nll heY" Hellh",hrUIljl;. wenn e. liegeI
allliihrt, um zu inu''';ercn, W-:lS Cnhens Au...~c. d," H"Wi1T haI,,· allC5 S"elisch..
" lI)(ehüßI,bedeutet:~l\-hn "'u!; nur an I legel, amhrnp"J"jI;i....-he S,·elenl..hre in <.in,·.
l' hi!.."'phie des GeisIe, "rinnern, um ,kn Verlust spürhar 7 \1 "," "hen. -Seelc.
l"'Il'i"h"e l hie• .Ji,· dunkle R"!!:;" " ,, ,w"rin ,I... Gei" ... ,,1.. ein 1\'"lurj(ei" in ,kr
"nu!,"lh;... m;t der Natur Icht llnd ihrer Veränd"nlll)("n in "1"';;:"II1<"U "nd Ahnunj(en
Iol"w"hr wirJ., """ h dieje"i ge Seit,· u n,,, re'l1:ei'li~..n Lehen•• auf der e, .<1,.", Sl' ;"le
K"''' z"f.iUig,·, kiirperli,·he. Ilcs. han'", heil. äu!\crlidU"r EinA'h ..c und einzeln",
"mvta ", l" unt,rworlen i, r". (I lnlzhey: Gul f untl Seele. S. 'n f.)



Allmäd ltig werden sie erst dann, wenn der .Narur, Allmacht snw" l.
über das Schicksal der J\. lenschen wie auch über die Geschichte zuc,'
sp rech en wird , \Venn mit ande ren \Vorten die M oral auf die 1'\ ,11 "
zurückgeführt und deren Autorität mit der Erkennt nis der Natu r "
die \Vi ssensrhaftcn übergeht . Dem vom G rauen ob der G leicbh,ülti.,
keit der l'\;ltur crfagtcn Geistesabwesenden stellt Benjamin einen /.11
stand der Versunkenheit ~~n(iber, den er Geistcsg<"X""Wo'lrt nennt uu

der !!:egen das Grauen immunisiert ; »Der Mensch in der Cegenwa n d,

G eistes aber ist dem Grauen nicht unterworfen.e"" Der geistesgegn .
wärtihrcn Versunkenh eit entspringt jcne -schöpferiscbe Licbe-, dic d.
~IaJln dazu befahiy;t, die »im \Veib ge~bnc Einheit von Erotik und \.,r
Sexualit är«, wie Benjamin schreibt, als ..übernarürliche'" zu erkelHll "
\Vas meint ..ubcrnarurlich« und was «schö pferische Liebee? Heide 11,
Wifle sind mißverstandlieh . So meint schöpferische Liehe nich t \'11'

schöpfende Liehe. sondern eine Liebe, die die Geliebte als ,Ges..·h" l"
liebt und sie nicht in ein .G ebilde-, in ein Kunstwerk verwande lt. \ 1
-Geschopf hat sie gemäß der Differenz, die Benjamin im W.•!ll
verwandrschafrenaufsatz zwischen Gebilde und Geschöpf form ulicr r
..Anteil an der Intention der Erlösunge.?" Als .Cesch öpf ist die Fr.!
dem M ann gleicbgcseellr. Als ..Gesch öpf- hat sie genauso A nteil an ,I,
Geschichte wie ein eigenes moralisches Leben. ..Übernatürlich'" nU'1I11
dementsprechend im Unterschied zu «natü rlich.. bzw, -unnarürl .. I
nicht mehr. als dag die Frau statt in ihrer geschiehtlieben und mOl l

fischen lndividualitar erkannt - anerkannt wird. Sie ist dem 1\1.11 11
gleichgestellt, doch nicht gleich. Denn die -scbö pferiscbe- Liebe I"
fähill:l den :Io h nn nicht nur. die Frau als Gesch öpf zu lieben, Sf.)Il, k "
auch sich selbst als Geschlechtswesen und damit d ie Differelll ,I. I

Gesl,hlel·hter als .Ah nlichkeir. zu erfahren.

Dies führt nun zurück zur Wahlverwandrschaftcnarbcir und zu Un .
jamins Interpretation der Gcs lalt der O n ilie. Sie stellt. wie er ge~, '

Gundolf bemerk t. das Zentrum des ~Jnzen Romans dar....' Er deu!< I

die Figur der O u ilic als Bild. in das sich Sehnsüchte und Än~s tl' l 'l lI

~eschrieben haben, d ie sich un der sexuellen Differenz entzünden, .\1
kün stliches Gebi lde stellt sie zum einen die Projek tion der Angste 11 11,1
Sehnsüchte dar, die sie als ideales männliches Liebesobjekt erschein. Il
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e-n. I)ieses weihliehe - Ideal, wird VOll llcnj amin auf seine 11i ~ ,, )

ln-, kulturelle und sexuelle Bedingtheit vurückgcföhrr. ZUf!;l ci,-h
11("1-r,tTt die G estalt O nilies das schei nhafte \Vcscn des Kunsrwcr k-,
11< f. Sie wird unter Benjamins kritischem Blick zum Bild des Kun-t
rl" zur Allegor ie de r Allegorie. AUSKeilend von der Ent7.iITeru ni-: der

h<'lIlhaften Figürlichkelt Onilics ~pfel t der Aufsatz in de r Explik;l
'11 dl" Verhältnisses von Kun stwerk und philosoph ischer Krit ik. \ '01 1

11"I1 Ill"it und \Vahrheit. Er endet in einer Analyse des Verh ältn is....·,
n s, hönheit, Schein. \ Vahrheit und Kritik. in der sich Benjamin al l

!I1r••lcr STelle mit Cohens AJtlxt;1 dt"J reinen GifiiblJ I1l1 d dc-,....-u
Jkll llll1);!: des Romans auscinaudersetzr.

IJrcSpaltung: des ewi~ \Veihlichen in die Bilder der unberührbaren
(. hebren und der H ure sei, wie Benjamin in der Not iz über ..Liehe und

f1wandtes.. ausführte, kein naturgegebenes Phänomen, sondern der
tll<'k t jenes Graucns, dem der »europäische Manne verhaftet :-1.'1.

11...'>(" These wird in der Interpretation der Wahl'Wr'Wtl1/dtu h<rjim 11111 -

I" und ausgeführt. So komm! in der FiWJr Eduards, wie Benjamin
\ 11 ....-hluß an Cohens AJlhd ik dn reinen G<"f iihIJ ausfuhrt, das \'n

("11 des -europäischen :Iolannese zum Ausdru ck :

\ 1...,.w;""-j,,1ritfcr als jene (SoIg tl'" tI _Bid ..,ht... k'l. d_ V.) ~..,hl Cohcn,.km .... - ..... h

,lr n I )~rkgti~n scincr ,A,th..rik~ . innlof,Jo:ill. l-:.luard. En..ch.-inunll:;n.km (;;ln, e"

...... R"m~ns zu i50(;"Inl. I>n...n Unzuvcrtauill:kcil.j~ R..hcll i~l.kr Au.Jruck n... h
hlt""r V..~flun~ in ei""m ...,..~>t"Cncn I..d,..n .....

I "'lIIge~cnüber repräsentiert Ornlie das Bild der unberührbaren
(,('l..-btcn. Auf diesen Bildcharakter anspielend. spricht Benjamin ihm
I, verme intliche Unschuld ab. Stau Ottilies freiwilligen Ent saWJngsll,,1
I uhucn des Öpfer und ihre Keuschheit als Reinheit zu verstehen. stellt
f .111' FiWJr Onilies in den Kontext des christlichen Ideals der Jung­

luuh.-llkeit. D ieses Ideal dechiffriert er als Kehrseite der ch ristlichen
\or, chuldung der Sexualität:

l loe h" id ni", hc Wenn ~u,h ni,hr mythi,,:h.. ld ...., liesc, lIn "" h uld vcrd~ nk l zu ",;I1.1,·, !

01",· ~ "lk1>rc und fi,lgenrci,h" .. Fnr muli..run!: im l .tc~1 der J u nl(lr~"l i<-h k,·i r ,km
l ·h",renrum. \\'enn tli.. G ründe ein er m~·rhi,.: h..n lJ""" huld im I>I..ßcn I.ehen'! rid ,

• I ;S 1_I. S. r34.i\ lirder Fi~r Edll.rd, hahclI ,;,'1> j ' inl(S1 I IcrmJul1 Bd . ",l llnd I [JrlUHOf
II..hm.. bescbafugt. VI~:1- Ud J" ,l, 1k,m.l1l1: . lJn,[ ,I,...·h 1~ll,r .kh di,· C e!:cnw", ih,
" l\l(d 1c1lrcs Recht ni,hl r."hen« Zur Prohlcmat ik rine, "" nrrolClI SI'mh,,!. in ( ; "crh",
ILd'IVt·TWd/rJ/1t'htifim. S. 71-<16. [11 : Hühn,,' , Il . rllmll: . K,·in wahrer I'rnl' her« Die
/" " 'hen lind das Nkhl-!\ lcnschli"hc in C;"l'rhcs l{"I1I ~ " Hir 1~;,h/....rw.md/Jr""jiOl
I,,: {;arIN . Dir Wtlhh '(T'/.W" d/<rb"jim , S, 'l7-ll4.
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Je , ScxuAlibt LU scchcn ,in, I, ", "eht Je, ..hrisllid,e (;",l~ nk.. ihr"n \ Vid" tl' "
j"n"r am m"'''en Vo>rn druri",h"n Au.Jru"k "n1!;,rnr '.r, im I",hen ,kr JUlI ' lo

Für Benjamin ist eben so wie tUr Ii ermann Cohen. auf den er 'I. I
seinem Aufs arz verschiedendich .... und an zent ralen Stellen ocn d ,!
so als ob die Phil osop hie C ohens den verbo rgenen Ge~en l" ,I
Ideologie G eorges und zu Kierkegaards Unive rsalisierun g der S, I
da rstellte -. das Dogma der Erbsünd e unannehmbar.

;\ 1~1hos. unter den die Erbsünde für Benja min fäl lt, steht in t'll"
unversöhnlichem G CJ;!;ensatz zur \ Vahrheit: • Eserweist sich...so .....-hn
er ~e~cn die -uodurchdringlic be Term inolog ie.. des gundolts. I
Gocthc-Buches. "an ihr d ie für alle Erkenntnis fundamemale Be.t,
tung im Verhältni s von ;\Iythns und Wahrheit. Dieses Vcrhälrni-, I

das der gegenseitig en AussehlieRung. Es gibt keine \ Vahrht' it, dcuu
giht keine Eindeutigkei t und also nicht einmal Irrtum im l\ lyth...
Kriterium des .\ Iythos ist - auch hier ti)lgr Benjamin Cohen - ..Z\""
deUligkeih. Anders als jener deutet Bcnjamin die mythi sche ZWl'i.l,·u
tigkeir jedoch im Zusanuucnhaug mir der Aufspaltung \'011 Körpe r 11 11 , 1

G eist,"" die dem Grauen vor de r hJoßh'degten Natürlichkeit des 1\"1
pers entspringt und d ie sich als ~Vergeistipmg des Ge schlechtlid l<" 11
in das homosoziale Denken einsehreihr. In der myt hischen Zwci.!....1

tigkcit schwingt der T Oll des Zotenhaften mit. So gipfelt Benjallllll
Dckonstruktion des Ideales de r J llnl!:fd uli.:hkeit in der B1() I~legung . 1,
Zweideut igkeit, die dem christlichen Symbol der Keu.....·hheit und .t, 1

Reinheit , der Lilie, anhaftet :

1).."" tbtn Jas, was .1. J ... "..tM"""" i"n(T(r Reinheit ~ach, wird. i'l J er &,::"
..u. \V illkommtnSlc. Al>cr aUl·h Jie U"",huk! JIt'fUnwissnthei. "I.......,iJ"'.uill.l >.

50s es h , s. IH-
506 es 1.1, S.I1q!'WI91.
S07es I.,. S. ,6, .
5ol1 I>K: Spallunll ron Korptr und (oa" wird """ Kit~ard - an.~ rur E.....ul..l.

als "il>( Errun~n""hait J($ Chri' lentum'l?:eJaUtl. So le' let er ..,ine Inlt 'Prt UI"
Jn l)onJ~n in ErtruxJm'OJrrmit.kr F($~tdlung "i n : . I)tn ZwK-«palt Vull~1" 1

unJ Geist. Mn du Chri ,..ntum in Jic " 'd l gebr:t<:hl hat. mußle .l~~ :\l itld Al ler ","
Gq:en,I."dtS(int' fktra"hnlllll m ••·ht n. untl "" J'.,...m Uehu(J ie .....iltnJcn K,al"
jed" (UT .kh 1-" ....il\(m ( ;egm su mk ,kr Ansch.uunj!; ... hcbcn.lJ"rtju,m iSI nun. ""' w

ich"" ugen J~rf. die [nkarnatmn (E,nfleiKhung) .I.,. Fki..-h~ , ...k r J i" B,w:i, " " ,'
deo H e' sche. au' J e. FI,,;s,:h"' ('iltn,'''' Gei. t. (Entw"der/O der. Ih n 18n lk er, ,,
J''''1''' '10; [884· In : G~",mmrltr W~r.l-~ lid _lI. . S. '/4)' Die, ,,, II'Kh ,.J .. 1I,·nj.",in d". ll
s" wi" llrr H~J(,ijJ"A"K"hl:k''''nl ", ..r. diirh .. ni"hl nur ....in" AutT.." ,,,,!:vnm eh,i" ""
tU ln, <on.lem Vt>r .Ikm di,' A"n""''''j( d~, chri. t li,-h"n V"" "h"ld""1( J "r Sn nal'l...
", il .11 ,hren Folj(en g"l'r~I(IIMh"n.

...1 ill",m Gru nd" ~ht di" ~"'j(u nj( ullwr,eh"m in J ie als ,imdh.11 !:ed~,-hle lIe·
ft><'I,le üNr. Und rocn tli".".. Zwe" bu' j(ke'l keh.. hi",h" be.-Lei,-llne"J,'r Wei", in
,Ir ", , hri"l i"hen Symbol J"r lI n••:huIJ, in d"'r Lilie, wiMer, Di" .m·nj(en Linien d".

t " '" ....-h".,.., .I... \\'"iß J"" Hlut"nktkh". verbioden sich mil Jen betaoberal "''''''''
Iu" ", ,,~hrVWlahilen l)uII"n. l li,-.c~t:'hrli"ll" :\ I.Ij(ie..kr lln«:hulJ haI der [li,h ·
Irr ,I<"" Ondit mil~nuruJ .i t i.1 auto t"Pte <km Opt;'" verw. ,..Ir. J... ihr 100
rkl>rit n.-

\ \ .. 1111 d ie G estalt Orrilies das Bild der unberührbaren Gel iebten reprä­
uucrr. stellt sich d ie Frage. an welcher Stelle das G rauen im \\'ahl ­
rwand tschaftcnaufsatz ersche int. Grauen ist im Spiel. wn Benjami n

hr ,,\ n,,>s t vor dem Tod als Zentrum des ;\ t ~1hos ausmacht. ,\ n~t sei,
I hri~t es im \ Vahlvenvand tschaftenessay,d ie G nmdhehndlidlkeit der

mvthischen i\ ten !'oChhcit und dabei d ie ..Angst vorm Tod. die jede
~1I<1" n' einschließt, ... die lauteste..."" In bedrängender Zu spit lung Iäßr
Hr-lI.i .unill seine Kritik an Gocthes ..Idololatrie der Natur..'" in der
Hu,ktuhrung des Bilde rg-lauhens auf O oerhes hoffnungslose Todes­
~ 11~. t gipfeln. Die Angst vor dem Tod habe den Dichter dem Abe r­
Ml.lllhl'1l in die Arme ~ctlihrt:

Il,,· l\ hneiKU ul': Je~ Di ~ht"n lIe;(en den '1<,,1 und j(Cj(en alle., ",as ihn bCl-"id ul<'l,
II.Ig'lIanz J ie Züge iil1!l.cN "r Supe!"< tit i,,". t:~ ist !>eh""I, J aß bei ,hm niem.n,l j•.
'" ,n ·J;><!e.IJJlen retlen .lur/ie, wenige, hdunnr, ,1~t1. "r niem als .n. Sl"rbeh"l le ..·i,....r

F,... IIcm'le" i, t. s.·'"e Hri"f.. l>ck""d.." d"m ToJe .I.., till"""n S"h"esllej(enul>cr
,I,....,lbc- ( :"" nn"ng_~ i,-h r. l>neit" b n" ll<kr ~I. jentS s..h~ibc-n. in dem er Ztll"TI'l,Ien

Verlu'l "" rmelJe' unJ ""n" w~hrh:>ft J~moni""b" s",hlußfi>rmet ·lI ".l "'. ühtr
(;uhtr vorw>.n.!. ·u

Der Fortgang des Textes erinnert stark an jene Passage, die Benjamin
111 seinen Rezen sionen über Erncrj üngers Sammelband Kri~ undKri~

1f' und i\ lax Kommerells DerDicht..,. Q/J Fuhr~r in d..,. J~utJCIx" Klullil
~11 ~ Florens Christian Rangs Rduhlitü zirit'rt. lLI Die Abneigung gegen
Ik n Tod habe Gocthe in den letzten Lebensjahren in einen ..beispjcl­
l.. '«"(n) Selbsrkulrus.. geführt, den Benjam in als Ausdruck der - heid­
lII ,, -hc(n) Besorgn is.. deutet.......e1che start als I lotJnung die Unsrerb­
lu-hkcit zu huren als ein pfand sie fordert .• 'l< Die l.lnsrcrbhchkcit sidcc
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des Mythos wird in der Fo lge als ein - Nichr-Srerbcn- Könncn«' " in!< ,
prcticrt, dessen Korrelat, wie es auch bei Rang heißt und worin "'11 1'

Kritik der ..deutschen Geistes-Grundrichtung- 'I. gipfelt. das »Ni, I,r
lebenwollene sei. Dahin ter verbirgt sich, so Benja min, die AnW.1 \ ..
dem Lehen: -Kcin Gefuhl ist reicher an Varianten als die Angsl. I LI

Todesangst gesellt sich die vorm Leben, wie zum Grundton seine '1,1111
losen Oberrönc-c'" Die Lehensangst aber führt, so wie die Tode~a ll ' :

zur Ahneij.,runggegen den Tod, zur Ahwendung vom l. ebcn.?'
Konnte Benjamin im Nachwort zur D issertation Goethes / \111

fasseng von den Kunstwerken als Urb ildern gegellli!Jerzwar sein UI,I"
hage n zum Au sdruck bringen, aber noch kein zufriedenstellendes 1\ ,,, ,
zept philosophischer Kritik entgegensetzen, so erscheint der goet hc" l"
Versuch, »die Idee der Natur zu erfassen und sie damit t'lu!!;lich ~ UI"

Urbild der Kunst (zum reinen Inhalt) zu m;\l'hen«" ' , j etlt als »Id, )j"
lurrie« und sein Beharren auf der Unkririsierbarkeit der Kunstwerke ,11
»rnythische Lebensfo rmen im Dasein des Künselcrs.«'2<' D abei sei es, '"
konsta tiert Benjamin in der Wahlverwandtschaftenarbeit, wiederum ,I"
An!!;stvor dem Tod, die den Dich ter in der Natur habe Zuflucht such...1

lassen. Im »Urphänomcn- sei die Natur zum Vorbild gcwcrdcn.? ' 11',1

zu de r von Benjamin monierten - ldolamc der Natur-e führte. \V ic 1111

Fall des G rauen s muß auch hier von einer Gleichursprünglichle-u
paralysierender Todesangst und de r Fluch t in die Natu r ausgegang""
wer den, Die Todesangst, die zuletzt dem Grauen vor dem Tod n il

spr ingt, ist zugle ich Ursac he und Effek t der Suche nach Trost in .In
Natur. W as der A berglauhen VOll der Natur fordert. ist LInsterblichkeit
E r will, so Benjam in, »die Unsterblichke it naturgcm äß« '11 ,

D ie allesbehe rrschende Angst führt in je nen Zustand des Au !~n

sichseine. den Benjamin in der Notiz über das Grauen in Ahhebull:'
von der G eistesgegenw llrt als Geistesl1hw('smheit kennzeichnete. Nid il
:t.ufallig zitie rt er Gcrvinus, de r vom späten Goethe sah't. er würde sil l,
»oft ins Bodenlose.. verlieren . Wer in der Natur [I nstcrblic hkcir sucht,
ist. wie Benja min im Trauerspie lbuch am barocken Allegorikcr vorführt.
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ilr lll endlosen G rübeln anhcimgcgebcn. Dabei kom me er immer
.... ll',k r dort an, wovo r er geflohen sei: Beim G rauen vor einer Natu r, auf
,tnl' ll Antlitz »Gcschichre« nur als -Zeichcn schrifeder VerKängnis«<I'
tr h!. - Dcr Mensch erstarrt", wie er im Wahlverwaedrschafrenaufsnra,

,lli' spätere Analyse des barocken Allegorikcrs vorwegnehmend,
, !lfl' iht, »imChaos der Symbole un d verliert die Freiheit, dieden Alten

1111ht bekannt war.«'"
\Venn mythisch fijr Benjamin wie für Cohcn Naturverfallenheit

bedeute t, so gihl es doch entscheidende Differenzen. Die wichtig~te

Io..- Id ll darin , d"ll, Benjamin die »gcstalrlosc Panarchic des natürlichen
Lebens- l1' als Ursache und zugleich als Etfe kt mit jener lautesten aller
\ H)!;' te. der Tod esangst verbindet. Vor diese r Angst bietet die Vernunft

111 wincn Augen - und darin un tersc heidet er sich von Cohen - keinen
", hlltZ.

Nun trennten Benjamin VOll Cohen fast zwei Generationen, in
denen sich ein gewalngcr 'Iradirionsbruch vollzogen hat. Wahrend
l 'ohc n schon als Kind von seinem Vater in die religiöse Lehensgestal­
tung eingefüh rt wurde, ist Benjamin von dieser Tradition ganz cn r­
tn-mde t aufgewachsen. Cohen, der mit seiner Religion engsrcns ver­
traut war. konnte - nach einer Phase der Befreiung aus ihr - auf die
(~Id len der T radi tion zurückgreife n, um sie mit der Philosop hie zu ver­
bnnlcn. Dagegen fühlte sich Benjamin, wie er von seiner Generation
chrciht und was meines Erachrcns ernst zu nehmen ist, »cinem zum
rlOde vorbestimmten Ge schle chr« '10 'lll){ehör ig:. Ih m fehlten der ver­

traute Umgang: mit de r Tradition und das Vertrauen, das Cohcn in die
I\orrdation von Vernunft und Religion und in die Korrelation von
\ lcnsch zu Gott ha tte . Ih m war statt dessen die allesbeherrschende
-\ n}.," t eng vertraut, die er so eindringlich beschreibt.

Die Todesangst gewin nt fiir Benjamin um so mehr Raum, als Tr a­
duion und Religion ihre Bedeutung für die Lehensgestaltung verloren
h.u tcn. AlIesheheffSchende Angst ist für ihn die Kehrseite der Auto­
nomie. M an könnte sie auch als Reaktion aufden Verlust der Seele ver­
stehe n, den Helmut Holzbey in de m Satz zum Ausdruck bri ngt: ~Die
~t'is t ige Autklürunjrsarbcit hringt nich t nur Teufel und Engel, Geister
und Dämonen zum Verschwinden, sie nim mt uns auch die Sede~. \J7
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Dieser An gsr sind die der Tradition entfremdeten Men schen ,I
1\lodefllt" aus~cse tz t. worauf Benjamin insbeso ndere im !'amW.'·/I,
wiederholt hinweist. NIIIl fehlt Benjamin zwar der vert raute UlIl i.:

mit de rT rad ition , dochdas heißt n icht, daß er nicht um die Bedl'\Illil
ihres Verlustes wußte. Dieser Verlust betrifft das W issen um ditO(
stal tung des Lehm s in einem Rhythmus. der Körper und G eist \'('1( 11

So liegt de r Sinn der mosaischen Gesetze für Benjamin, wie es in r-ru

Fragme nt abe r \ Veh und Ze it heißt, dann, daß sie die .Geset7~d )l

ühe r da, Gebiet der Leiblichkeit im weitesten Sinne« seien. D ie 111"

ischen Gesetze bestimmen, wie Benjamin vorsichtig vermute t••Au 11'

Zone u" milfdhdrrr giitt lil'her Einwirkung«"· . Explizit bewcnzt er ,I
GcltullJ.,"'Shercicli der ;\ Iitzvol. der Hitualgescrze, auf das Gebiet .1
Leibli chkeit und un terscheidet diese von der Gesetzgebung im J'.

tischen .
A hnlieh referiert er in dem 1933 in einer Lebenskrise enlslandl '

Text -A nges ilau-, Sanrauder- auf Ib.S Lehen des Frommen. dem . WI,

einschiebt , - vielleiehr - , allei n der geheime Name gleich und lHllt r
wandelt bleibe, wahrend dem säkularisierten Juden. wie ihm. der
hcimc Name, den jüdische Ehern ihren Kindern gäben. sich verw.u, t

le. Nun verhinder Benjamin das Bekanntgeben des Namens mit ,I
I\ la n nb arwerdung , \ Vahrend der Fromme (vielleicht) nur einmal .\ I ~ I '

werde und es bleibe,~S('hieh t dies 1\lannbarwenien dem Nicht- Fro >11

mcu ofrer, und zwar mi t jeder neuen Liebe neu. Ihm will eine lehn ,
lange Liebe nicht Kclin~n. ·l'0

Am Scheitern der Liebe. d ie in der bürge rlichen Inst itution Ehe ,I,
nötigen ll.i.lt nicht findet. zeigen sich für Benjamin die Cremen .1
Aulklamng. In diesem Z usammenhang sind die folgenden SatZt·
deuten:

lIn J Ol' muRn denn ~u<~'I"".,hcn werden. Jaß m~ht J ie w~hll: l.ie"" es i' l•.I
Oni[ie und t:"l u~,,1 hcm.chr. Die I.ie..... wird vollkommen nurw" .ie uber ihn: :'\.
erhnben .Iurch (;"11." \V~lr..n '~""" Iel wird. Sn i' l ,I~s dunkle En.le <kr Liehe. ,I, ,
Ihmnn E..... i, l. ni,'hf ein n",'kle. s..·heilern.<nndem J i.. w~hrhafr e Einl,,,, ,,,io: '
lid'len llr w<>Uk.>m menhell. wekhe d..r :'\'.rur de.:-' len><: hen .<:Il>.. r ril:'"·' ' '''

Vollkommene l .iche ist. wie ßcujaruin in seiner D e utung der im l{lllll.' I'

crzühltcn Nov elle der ..\ Vonde rlichen Nachbarskinder- hervor hehr. 11' 1'
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kn - From rncn.. vergönnt. In der Novelle 'leij.;e {; ol'lhl' da s Lehen der
I «b-u Liebenden ..gereteer in eben dem Sinne. in dem es den From­

11'11 die Ehe bewahrt; in diese m Paare hat er die 1\lacht wahrer Liebe
I.r~l·' tell t. die in religiöser Form auszusprechen er sich verwehrte. Dem ­
rKl'nüh,:r SIch t im Roman in diesem Lebensbereich das zwiefache

Leirem. \ Vahrend die eine n. vereinsamt, dahinsrerben, bleibt den
I fbn lchenden die Ehe versagt.«",

I );rs dunkle Ende der Liehe weist für Benjamin auf den -Sinngehalt
J.:amen \ Verks_.Il.l Er deu tet es als das not'u.!rndig.. Scheitern eine r

I Idll·. die sich, statt am Namen der Geliebten, am Bild des schönen
I ('Ih ,o entzünde t. Am dun klen Ende dieser Liebe wird nicht nu r de r
mvrh ische Ursprung des Bildes vom sch önen Leih offe nbar, sondern
'11..11das Schei nha fte einer Liebe. die das Weihliche in den Bildern der
1'II " titu ierren bzw, der unberührharen Geliebten bannt. In der :-':otiz
.1 [he r Liebe und Verwand tes. (Ein ruropiiiuJxs Prohlem)«hat Benjamin
llco,e -selrsame Zersetzu ng.. des \ Veibli..hell auf d ie -Urtricbe des
\ 1.lllIles« zuruckgetührt.on Im \Vahk erwand tschaflenaufsatz rekurriert
rr aufden Eros Thanathos. ' " Die Lust am Tod korrespondiert der An/{S t

>r dem Lebe n. Sie bestimmte das l.cbensgefuhl der JUKCnd am Vor­
ebend des Ersten \ Vehkneges. i\icht zuletz t war es die Todessehnsuche.
,I'r dicse j ugend an George band. So war ihm George, wie Benjamin in
eemcm - Ruckhlick auf George- betont. ..keineswCKS der .Kundcr. von
.\ Vcisungen., soudem ein Spielmann, der es bewe/-,rfe wie der \V ind die
.blume n der frühcn heimat- welche draußen läche lnd zum langen
Schlummer luden- '".

Das »dunkle Ende der Liebe- wird sekundiert vom Hros Tba natbos.
",un führt diese Festste llung Benjamin weder zu eine r - deplaxierten >­

moralischen Verwerfung des Tcdesmebcs noch zu einer Onrologisie ­
rung desTodes.P Er deu tet die :'I. lach l des !~rOJ Thaml/hos vielmehr als

u l {;S I , I . S, , 8~,

'11 (;S 1.1. S. ,8 .1 ,
\II C S V1.,. S,n
\ \. {;S Lt, S. 18j.lhß fknj~min Fr~"J,jnu( ;" d.., l ,u,,/,rmZl/,' hci ,l~r A f,f~, unK ", ine<

AlI fs~l, e. I>..bnnT ..... ~r, i" nirht u" ......h ,,~h~; nlir h . Die Af,h~n<lI ""1: er...·hi,·n ,'p,
und .,rtq,e einiges Auf<ehen. Sid,er i'I , ,bß Il .,nj ~m i n .lies., S,'f,rif, sehr und ~m

mcist~n "on ~lknTexren Fre,," s sd.;itlte, Er I-itiert . i., nir h, ,' n;( ;""Ki"hip; in . Eini)l;e
,\ Imi"" "her lI~ " deb i re. {GS 1.1. S, f>u IU. sOluk rn hn"II< 1<)'8 in ,ler R,',~",i"n

.Sl'i el ,_(u~ u",l Spielen_. in der ..r ,lie t ' m ri,,~ ~ im'r Thl~"ie .I•., Sl'id< entwirf,
(C;S II[ . S, " t'p),

tl'i ( ; S 111 , S, 1'1'1.

11" D"ß B~"jam i ll Verlf~ ,,!!:li~h k(it '.u d,'nk,'U ",,·h!<'. <>hm' ,I"" 1;,,1 ;u nnr<>I")I;"i",·,,'n.
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Ausdruck der ~tief~ten Unvollkommenheit, welche der Natlll .I
Menschen selber eignet .~ m Diese Unvollkommenheit allein i'l
-welchc die Vollendung de r Liehe ihm wehrte. Sie ist nicht Au-du
von Sd\Uld noch Strafe für ein Vergehen, sie kann weder <l.ufgd " ,I.
noch ah/l:erral!:en werden. Sie kann nur anerkann t werden . D<l.IH r tr
lieh stellt das -d unklc Ende de r Liebe.. nich t meh r ein -nacktcs S, l,
tern.. da r, sondern die - Einlös ung.. der menschlichen Llnvollkonuu.
heit .

Das dunkle Ende der Liehe ist Teil jener vergänglichen Ertalulil
die Kam, wie Benjamin im - Programm der kommenden Phil<"" I'I,
moniert e, hlnß als G egenst and. nicht aber als -sysremarischc Spt'lI l1"
tion der Erkenntnis.. 'JI seihst gefaßt habe. Der Ausschluß der vt"rl-:,11

lichen Erfahrung aus der Erfahrung der Erkenntnis hat. wie sid, "
zcih'1. zur Folge. daß der ~Iensch verkannt wird. der zum Gegl'lhl l1
dieser Erkenntnis erhoben wurde. Gegenstand ist der M ensch nid ' l I

in der d nlhropologit . sondern auch in der Aftlaphysil J" Sium .ln I... "I,
wird Kam weder-der Llnvollkornmenheir seines Oegensrandesölcu
noch den mit ihr verbundenen Bedürfni ssen und Sehnsüchten J{l'U I
An der \'e~nglichen Erfahrung findet. wie Benjamin Olm IO(tlllll..
Ende der Liebe.. deutl ich werden läßt, die Idee der Se1bst~set7.g,' I " 1l

ihre Grenze. Denn statt als - Einlösung der riefsteo [Invollkommcuh
welche der Narur des j\ lcn!>Chen seihst eiK"et.. muß es als _ 11.1< 1..1

Scheirem.. erscheinen , wenn die Liebe gemessen wird an der 1). 11
tion , die Kanr von der Ehe gibt. wonach diese -cine Verbindung 7\"

Personen verschiedenen Geschlecht s zum lebenswicrigen Besill rlu
Geschlecht-eigenschaften.. sei.,.. D arnir habe Kant, so räumt Ik nr.lI"
ein. den Sachgchalr der Ehe aufs Genaueste erfaß r. Xur las...:
dar aus nicht . wie der Philosoph der Aufklärung meinte. die sinh, I
~ l ög licbkcir oder gar Notwendigkeit der Ehe da rlegen . _Ableirh'lI"
so hält er ihm entgegen. »aus der sachlichen Natur der Ehe ... n , 1> ],1

lich nur ihre Verworfenhei t.. "".

\Vie aher will Benj amin der Unvollkommenheit des M en schen I!:l' ll
werden, ohne vor der Macht des Eros Tbanatos zu kapitulieren ?

wie lIata ille. ,,,ndern auc·h von I lei,I...~er. (Z u IlciJe~er<T",banalyrik "11:1. .\ 1., I

Ein Sein I.um T,,<!... ? In : 'faJrsm"'"pMm, S. '18-HI)

\17es 1.1. S, 1~7.

S J~ es 11 ,1. S. If!: .
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verbind et die philosophische Kritik mit jener schöpfe rischen Liebe, die
r r in den - Kurzcn Scharren .. als platonische Liebe hcschreiht . Sie bc­
I~hi g-t zur \Vah rnehmung der »llnvollkommcnhcit des ~[cnschcn- , zur
\ Ill'rkennung der menschl ichen Bedürft igkeit auf der einen und zur
\ lIn kenn ung der Sehnsucht nach Vollkommenh eir auf der ande ren

'witc . Diese kritische Haltung, die zum Lehen und zum Lebendigen
hin anstarr weg davon fuhrt. I'rm öglichr Benjamin , in der Gestalt
t Inihcs mehr zu sehen als einen ..Augentrost' für l\Linn er.. '".

IIcr Schlußteil des Aufsatzes leitet in die philosophi sche Krink des
I{"mans über. H ier findet d ie _;\ Iortifikation.. des \Verkes Matt. die
lI~leich dessen ~ Retrung" sein soll. Vorgeführt wird sie an der Figur

l utilies, die nun nicht mehr nur das Bild der unberührbaren Gel iebten
repräsen tie rt, sondern als wesentlich schöne Ges taIr von Benjamin zur
I M'mplifizierung des Verhältni sses von Schein. Schönheit und \Vahr ­
beu bzw. von Kunstwerk und Kritik herange7.\lKCn wird . Benjami n geht
t ll von der Beobachtung, daß Onilies Schönheit nicht, wie jene
...nucnhafre Schönheit Lucianes schmerzha ft blende, sondern ein
mildes Licht ausstrahle und somit eine \ Vohlrat für kranke Augen sei.
Ih, eben mache sie zu einem _Augentrost- für 1\länner. O u ilies

honhcit ist von einem milden Schein umgeben, weil es ein unter­
ll' hender. ein vergehender Schein sei, ...

Xun fordert Benjamin selbst, Jaß der Friede nicht du rch ein O pfer
, k..\uli werden dürfe .'" Steht dazu nich t im \ Videnoprul·h. daß O ttilie

11.· Augen de r ~I:inner heilt, indem sie vergeht ?
Die für Benjamin s Kritik entsche idende Wende geht aus vom

Hrldcharakrer der Gestalt Orulies, den Benjamin im Vorhe~ehenden

In hitfriert hatte..... Ottilie ist eine künstliche ~i~r. ein Gebilde, das
nur -cheinhafr lebt. Sie entspringt den gleichen kranken Augen. die sie
hl:'ll l. l l ics eben. daß ihr Schein vergeht , macht sie zu einem wesend ich

honen , denn der Schein vergeht nur. weil. so Benjamin - und dies ist
«r-cbcidend - der Schein _in dieser Dichtung nicht sowohl dargestellt.
I m ihrer Derstellung selber.. ist. Darum allein kann er so viel bcdcu­

1("11. darum allein bedeutet sie soviel...", \Venn der Schein in der Dar-

I' ( ;S 1.1. S. J~I>.

I . t ;S l. I, S. ,Mt>.

01 C;S 1. " S. ' 70.

H \\' ie weil t'r ,bki gd'l. 1""1-" , ein K""llnelll,lf '1" eil1er [I" mn ku" l( VOll Juli. "
S, IUl1iJ I. """h der Ollilic oill .l" l'l'dler Er;uu"TuIlI( an :-'lil:' '' ' '' und an ein ahe, lI ild
""0 ,\ Ia,,,...·j,, ,,<ler (";ioll'" el1l'landen ...+_ln .kr Ta t ,i l!<1 ill ( )u; li"n' ( ; " I,,1t dil'
I :n'm"n der Epik !!:e,~en die M.k", i ü[-,,'rs<'1,rill"Il.o (( ;S 1.1, S, ' 78)
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std lung selbst ist, vergeht mit dem Schein freilich auch die l Iichnu,
D;\s Kunstwerk selbst erweist sich damit als wesentl ich Schönes I
schöner Schein. Damit sind auch der Friede und die Versöhn ung 11

dem Schicksal, die sich über das freiwillige Vergehen Orti lies ein-,«

len, nur schcinhafi. Das Kum twerk weist, indem es sich selh~l

schcinhafr zur l Iarsrcllung hrinf.,'1, über sich sdhst hinaus.
Bevor Benjamin zum Schluß kommt, zitiert er noch ('iu" ,

Hermann Cohens ÄSllvlii und dessen Deutung: der 1f{lhh '''''.l.',11I
slhajim. Konnte hisher nur vermutet werden. da ß CohensAJ/NliJ: .1
Gcgenlll,1 darste llt, auf den sich Bcnjami n in seiner Kritik Gc""
und in seiner kritischen Distanzierung von Kierkegaards Onrol.. ·
sicrung der Anp t bezieht, so läßt sich diese Vermutung nun hcsl.lt
gen. Ich möch te, bevor ich auf die Differenzen eingehe. jene PUHl ,
nennen. an die' Benjamin anschließt.
Für Cohen stellt der Roman im Reigen der literarischen Cattungen t "
neue und ei~nstaodige Form dar. Der Roman ist cine neue Form.• 1
urtümliche Thema der Kunst - das für Cohen in dcr Liebe
Xatur im Menschen gegeben ist - zum Ausdruck zu hrin~n. 1,[ .I,
Epik die Chronik der Liebe und die Lj-nk deren Bekenntnis•so kenn
im Roman die Ceschiehre der Liebe selbst zur Darstellung. Die LI< I
erforde rt, wie er schön formuliert. "ihre eigene Geschichte-. Und ..1\
kenntnis ist nicht Historie, sowenig Chronik Historie ist...... Erst .1,
Roman isl Liebesgeschichte in dem Sinn. daß er die Geschichte ,I.
Liebe erzählt:

I>.~ ""..., Furm i~l ,li" I.ic:t.n,;"",hichr". die: m"hr u"d anderei 0>, als l..d
""kenm"i" dir l,,~h mebr .. t, als ,lao bloße 1.i"bcs...r1..bni.~ Jic:dtn Z lUflltf_

;" nc:s zrmr..I..n f:'ül"'~J;1 Jf l Mou,-hmk'U'l lIIiJ Jf" l iuli{k" lt'u/IJI'""ftJ'''

~ 1"llS<:ht,,; J>r <iahtr aU"h die K,~li~it>nr" und K~".JIiJ:k <I", Li.."" ",i, <I"" I
,itblll"K"" J"r . ill li. hr " Kultur .i~h 211m Vorwurf mach!. "-;

VOll dieser Definition der Fo rm des Romans ausgehend besrimnu
Co hcn Gocthes Wllhlw rw{//ullschtifim als die Idealform des I{omall
Denn die I.iebe ist hier -nicht nur Erlebnis, sondern "ifg,U1U Sum
"tj 1,(bolS._ '" In diesem Roman ist die Liebesgeschichte allein .I"
konstruktive Bauwerk.

~4b C"h..n: Ji,thrlik "" r,i"..., (,'~/~hI< , 11,1. 1, S, [H.
~47 Cnh,·u: A,th,/ik '/") ",i"", (,',.'/',M, 11<1. 1, S. 'H.
548 Coht'n: 1I,lh",/:: .Irl .-,h,,,, (;,fiiM, B,1. l, S 113.
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I In l des philosoph ischen Systems leistet die A,t hctik dic Grund­
ulli-:.In Kunst. Dabei ist ihr Gcp;r llsrand nichr allein & IS Kunstwerk,
I.km wp;leieh das, was in seiner \Vahrnehmun p; nzcup;t wird. Cohcn
IU"OI dies in Abgren 7.unp; zur reinen Erkenntnis und zum reinen

\ ,11m ;lls reines Gefuh1. Der Gep;ellstaml der r\ stherik ist das reine
tuhl. In dieses gehen die Erkenntnis <irr Narur und die Sittlichkeit
\ '"rl>eJi n~ngrn ein - ohne freilich darin aufzugehen. \Var der

I. J.:.·llsland des ersten Teils des Systems die Erkenntnis der Natur.
ll~ .In Ethi k das Recht und mir ihm die Fra",.-.: nach da Freiheit, so
I .h-r .o thetische Bereich der Ort, an dem tur Cohen Narurerkenmnis
101 Sitt lichkeit in einem schwellenden Vcrhälmis zum Einklang

",1<'11. Das reine Gefühl vollzieht sich als reine Liebe zur Natur im
1C' IN:hen. das heißt auch zu seiner Unvollkummenheit. Diese Liehe
ht -ich, wie Cohen im ersten Band seiner ÄJtlxlik ausführt , als psy­

Itt,I"",.-iSl:hes Symptom im Gefühl der Hührunp; zu erkennen. Die
Hllluunp; ist, wie er betont. astherrsch und nicht sitt lich. crstreckt sich

.1....-h auch auf die sittliche Rührung, insofern in ihr ein ~I ideid nicht
IIt einem einzelnen .\ Ienschen. sondern als Liehe zur l\'atur im
len-chen - zur Menschheu seihst - zum Ausdruck kommt. Die

Hllhrungbringt uns zum \Veinen. lind so ist es für Cohen -nicht WUnd-
10 .llaß das Li..kslil'dsich inTränen bezeugt; dJß kein Dich ter sein Lied
.. ,Iuulig und so markig in Tränen objektiviert, wie der naive Dichter,
.k, »bjcknve, wie GIXIIx...... Diese Liebesfähigkeit ermöglicht Goe rhe
111 t 'ohens Augen. den JVilhh.,"uwnJlJchaftm rrorz des unlösbaren Kon­
Illkt"zwischen unendlicher Liebe und der end lichen. sittlichen Institu­
!Ion der Ehe Einheitlichkeit zu vermitteln; ,,:'\ur die Klarheit dieses
~ 1(,lls,:henher/.ens, welche vor dem Liebeselend in das Bekenntnis
.Ilhhril·hl: der Menschheit ganzer Jammer faßt mich an;« konnte »dic­
..,." zentralste Problern der menschlichen Kultur zu einer solchen reinen
, \llsführun~ bringen...''''

Beim Gefühl der Rührung knüpft Benjamin an Cohcn an, Rührung
wird, wie Cohen bereits bei dcr Einführung des Begriffs hervorhebt,
durch die M usik um deutlichsten erwirkt. VOll der Rührung. den Tri­
ncn, die beim Hören der j\ lusik die AILg:cn tüllen, g:ehl auch Benjamin
all'. Stehen für Cohen jedoch Einheit lichkeit und Harmonie im Zen­
trum, so führt Benjamin die Aufmerksamkeit durch die Bcob.u-hrung,
.l.d~ die Tränen. die die Augen fülle n, ihnen zlLp;lcil."h die sichtbare \Veh

\4'1 Coht'n: A"br'ik .1'1 r,'''''''' G,/ubIJ. 11 ,1. r, S. lO\.
\\0 Cohcn: 1I"h"i/:: &, rei"", (;_juM" 11 ,1. 1, S. '2\.
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entz iehen, in eine and ere Richrung.Dcu ooc b kon statiert er, Cohcu 1",1

besser als "nur einer all der lnre rprcren- de n "tiefen Zusanlnlt' llh""
gefühlt •de r zwischen de r Rüh rung und dem Verschwim men der '10 I
baren \Velt bes tehe. ."

Benjamin geht von Cohen aus, und er ~eh l mit ihm mit. \ \
Cohen hält er an der I)ifferen z der Glieder des Syste ms de r Phil' l" 'I,I
fest , Während C(\hen jedoch das Verhältnis de r einzelnen ( ;1i, .1
des Svs tems zur Einheitl ichkeit des Svstcms selbst als schwdlt' lId
VerhiItnis beschreibt, versucht Benjamin. aus die sem schwdll' ll.1
Verhältnis, in dem die Differenz aufrechterhalten und zuglei, h
Einheitlich keit erzeugt wird. die Notwendig keit der Kumtkritik
philosophischer Kritik zu begründen. Kunst kr it ik wird für ihn
primären Aufl{".Ibe de r Phi losophie. Kunstkritik wird zur philo...,,.1
sehen Kritik. Ihre Aufgabe ist die Kritik der lcheTlsph iloso ph i", 1
Asth C'tisiC'nmp; des Lebens. Aus dieser Aufgabe nstellung efKibl -ich
Notwendigkeit. da s Verhältnis von Erkenntnis und Asrh etik m-u
bestimmen, Diese Neubestimmung unternimmt Benjamin in '0(." 1)

Versuch , Kunstkritik als phi losophische Kritik zu fassen . Und er • t
wickelt sie, indem er den für Cohens Ästhetik zentralen Bq~nfl t
Rührung in ein e Dialekt ik des Scheins einbindet.

\ " ie für Cohen stellt auch für Benjamin der Roman als Lid "
geschichte zugleich die Geschichte de r Liebe der modernen :\1, I

sehen. ' ' dar. Und auch für Benjamin liegt im Gefühl der Rührung, d
sich für Cohen als unendliche Liebe zur Narur des Menschen milz" 1r
\ Vah rheit. Es ist - wie sich bereits in der Beobachtung andeutere d
die sefbcn Tränen der Rührung, die die Augen füllen. ihnen auch ,I
sichtbare \ Veh entziehen - eine \Vahrheit im Bereich des Astheti~du

Es ist die \ Vahrheit de r Schönheit, lind diese W ahrheit ist IUr Heujam ,
die \Vahrheit des Scheins. D ie \Vahrheit des Scheins ervveist sich
Un terschied zur scheinhaften \Vah rheit - darin. dal; der Schei n . clW I

sn wie die scheinhafte Sch önheit Ottilies und der Roman sclh-t .
dessen Darstellun g, wie Benjam in es formul iert. der Schein selhs "
vergehen. Die Rührung stellt für Benjami n dementsprechend allru
de n SCh(;ll de r Versöhnu ng da r. Damit spricht er ihm - W;I S zu ht':h I,
ren ist - nicht die Daseinsberechtigung ah,'s, Der Schein ist viclnu-lu

\.\ ' es 1.1, S. !<}1.

'i'i' Col", ,,, A.rhr, i!tdrt ,,;nm (,'~ji,hb. Ild. J, S.t!".
11 1 I )i,' Krilik de~ S,-hein~ ist keim· Hil,kNilnnerc;. Zu I{".:ht wei" SiWid Wei!("1 ,I

a" f hil1 , ,1.11\ , ie nidll verwechselt w..,n!e'ld;lrf miT Ideul" l:"i"krittk : . Ilellj;nni,,_ 11,1
,](11"''' ist ill'"I'·rn a"dl in einem UildhtxrhrOl I"undi"rl , ",,,I d""'h ,li""e l\ nn~,

IIt I darin folgt Benjamin Kant s Di alektik des Scheins, notwendig .' "
I,.·, Schein der Versöhnung darf: ja soll. wie er ausd rüc k li ch betont,
• \\,,111 wcrdcn.:" Die Rührung ist , wie Benjam in in seine r Kritik des

Itt,tlls festhält .jedoch nur ein Übe rganj{. In ih r dämmert die "Schön-
t...rt ,.1, der Schein der Versöh nung - noch einmal am siißcstcn ,.. vor
"'Ul Vergehen ... '"

Kommen wir noch einmal auf Cohen zurück. um von seinem Be­
rut der Rührung her Benjamins Kritik und seine Formulierung des

I100 al, als -nichrexistente Frage.. zu bede nken . \V ährend fu r Benjamin
111' ~,·hünheit wesentlich Schein ist. stell t für Cohen die Asthenk jenen
Hereich da r. in dem das Ideal zur W irk hchkeir findet , In der Erzeugung
Ir, Ruhrurig zeige sich. so formuliert Cohen vorsichtig. das Kunstwerk
I Ereignis, das die Vollendung in sich trä~. Als Objekt jedoch kann

.I1 ~ vollendetes. das heißt als Ideal gelten , Il ier bleibe , im Unterschied
11 Ethik. die Vollendung nicht Auf/Ylhc:

lt" i" J~ U"Irn<:mM=''';J(!)m Ku"" .."J SilfliJ:!JI-,il. n ü VoIlmJ""Kist""U""KJ~
ful;'.JJ.- u..-htzjJm ""Jzafihlm- Hin ~1 n In .... l>iffnr"z Z'tI.";J(~" IJ« ""d lI'i..-l­

f" IoI-,i!_ () ;L<Kun<lWn'k i51 1.kaI. und Ci m;lCh, d~. ldcaI zu. \Vi rklichkril" -

I)tl' Kunst trägt für Cohen zur sittlichen Vervollkommnung des
\lo:Jlo,chengeschlechts bei, indem sie es füh len läßt. daß dem Ideal und
Lnuit der Sittlichkeit Wirklichkeit zukomme. DiL'"SC W irklichkeit des
I,ll'als fällt nicht mit der sittliche n Vervollkommnung zusammen, sie
.h r{ nicht verwechselt werden mit der Verwirklichung des sittlichen
1.1" ,.15. De nnoch bleibt bestehen. daß da s Kunstwerk das Ideal zur
Wi rklichkeit mach t.

"" nI( d..s Il<"!t"h..,n. i' l eSl(eeignet, ci" ,"" Au.wel( aus <kn Ar"ri<'n i,k"I"!(iekrili­
....'her D,. ku..... IU wci,en.• \ Vcigd : ":"l.tdllulh"li{JJI~il, S. ' 7.

~ "am; K, itil drr " i"", Vnnunß, A .pl lll"so : .Ein .Iialekn...,hcr 1,,'hroaF/_der einen
Vcmunti muß dcmn",'h dieses, ihn "" n allcn $l'l'hi"iKhen S'Fl en lJnte.....,heiJen­
,I..... , an ' I<"h hallen, daJ~er ni,-hl eine willkürli,·he F.all:e helri'l"l. die mall nur in f(ewi, ,,,, .
"" Iid,i.!:crAb.ich, auti.virfT. ",'n.k m eine ." lche, auf diejede me" ...-hli.·h.. Vemunft
'" ihr..m FOrlgange "'''wendig "nfl.cn mul\, und 'lWC; tCII <: dl~ er, mit ...inem
(;q..'WI'll"/.e, nieh, bloß einen )i;ckun" d len St·hein, Je., wenn nUll ihn dll,id\!.
",,!!:Iei,·h vCI""hwin,lcl• •on,krn cinen nanirliehen und "nwrrnciJli,·hcn Schein bei
" ,:h Hihrc, der sclhSl, wenn man ni.-hl mrhrd",,·h ihn hinleTj(lll!(Cn wird.llo,h immer
"..d, oh.eh.." " ich, bemi~ , und .1.0 'lwar "n",h;;dlidl "elllad\!, ahn "iemal,
verl,l!:, werdm kann._

\\ \ ( ;S I.I. S. 100.
11" ( ;S 1. " S_I<)!.

I\~ C..h..n: A,IMli,l, d~, ,(;nrr/ C~/iihh. Bol . I, S, 111 ,
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Indem Benjamin ab Aufgabe der philosop hischen Kritik paradox
Kenug: de finier t, die Nich rform ulicrbarkeir des Ideals zu erweisen,
wendet er sich gegen d iese vom Begründer der Erkcnnmi..kr itik ver­
tre ten e Auffassung, da s Kun stwerk sei die \Virkli~'hke it des Ide als. Er
bindet Cohens Konzeption de r Ruhnmg: in seine Dialektik des Scheins
ein. Die Identifizierung von \Virklichkeit und Ideal im Kunstwerk sei
notwendig und zulässig: , aber die se Einheit sei Schein.

Doch wohin fuhrt Benjamins Kritik? \ Vil" weit IräRt ~ie und was
ble ibt, wenn der Schein \'Crgan~ren ist? [I iese Fragen fuhren uns zurück
zu Ottilie und zum Denken der Geschlechterdifferenz. lhrTod ist, wie
C ohen schreibt, -nichr nur ,\ Iem,: henlos, und auch nicht da s natur­
liehe Ende einer H eilige n, sondern die Katbarsisda R om<l1lJ._ " Ihr Tod
erzeugt die Tranen der Rüh rung, das ist seine katha rt ische \V irkung.
j)' lf,:h isr ihrToJ das Lo s des M ens..:he n? Co hens Deutung des Romans
als ästhetische Verwirklichung de r unendl ichen Liebe verschle iert d ie
J\symmetrie,die sich hinter der kath artischen Wirkung von O nilicsTod
verhirgt. Es ist d ieA symmetr ie im Verhältnis der G eschlechter, die auch
scho n d ie Liebe zwische n Eduard und Omlic kennzeichnet." Sie ist
der Crund, weshalb diese Liebe keine wahre Liebe ist. D ie /Vilhh.'o ·­
wtllldlsch'ifiNi otfenharcn, wie Christina von Braun bemerkt, _daß ..ich
hinter dem Harmonie-I deal, hint er der Symbiose und der Anglcichullg
der Liebenden ein Vorgang von }!;roll.er Gewaltt ätigkeit verbirgt.«
Diese G ewalttätigkeit wird von Cohcn nich t wahrgenommen. Für ihn
iu Orulie eine Heilige. 16'

Im Gegensatz dazu ist die Fi~"llr Ottilies in Benjamins Deutung:
wesentlich schö ner Schein. der sich bei seinem Verge ben als Bild eines
\\'uIN,:hes zu erkennen p Ot. Volb ieh l sich die Katharsis für Cohen im
G efühl der Rührung. so bei Benjamin in der Erschütteru ng, d ie sich
beim Vergehen des Scheins, beim .Übergang- der Rührung einstelle.
Benjamin folgt dem aristotelischen Konzept de r Katharsis. verbind et
aber die Ersch ürrerung, im Ruckgang auf Kam. mit dem Erhabenen.
Goethes De utung der Katharsis zitierend. wendet er gcgc'n Cohen ein :

l!befjl;;ing :ahcrwird die Ruhrung ;iU,der I't'rWOrKnen Ahn u"ll:.;iuf dem \Vq.:t ti n",

w~hrh~(t .in liclKn ... l\u,hikl" " Io:' nur lU dem tinzil:" ..bjtkli""" {;.'ge"'l~n,le .kr
E.",h""eru ,,~ ", in, 1"'" Erhabenen......

,\~ C"hen, A'lhm J, dn r~;"rn (;1 ;''''' . Ild. : . S. '!l.

WJ Ih aun, Chri";n~ "nn : Die ,1\I"" d ,.",le•. \V~ nd l" ngen einc, 1J"lo: ritT.: V,,,,, Im t ;!
r.b" w dcn R. " cngcs<'ln·n.ln: Sd!"",fou S,ho"luil,f~, V~'g,mgmrn, S. 'J O.
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Nu n hat Cohen sehr hewu ßt gerade die Rührung un d nich t das Erha­
bene Oll .. Kath arsis gedeurer. Die Verbindung von Ästhetik um! Sill ­
lich keir über den Rcgritr des Erhabenen h ,\1 er dagegen einer dez i­
dienen Kritik un te rworfen. Sein hauptsachlicher Ei nwand ist, daß
durch die ethische Deutung de s Erhabenen so wohl die Eigenständig­
keir de r Kuns t als auch die Eigenart des Sirtheben nivell iert werde.
Anstalt in ein -schwebcndes- Verhältnis würden durch die Überbe­
tonung des ethischen Charakters des Erhabenen das Asthl"ti"""hl" und
das Ethische in ein Ablcirungsverhälm is zueinander gesetzt. Es tindct
mit anderen \ Vorten eine Grenzverletzung statt , die dazu führt . dJ.ß
da s kritische Un ternehmen III ,\ Iysrik bzw. Dogmat ik umzukippen
droht.

\ VAr Benjami n diese Kritik bekannt? Davon ist auszugehe n. Do ch
wie begegnete er ihr ? TritTt ih n, wenn er Auf Kam zurückgeht. nicht
d iese Kritik, die Cohen in erster Linie an Kunts Ästhetik form ulierte ?
Da s Erhabene kann nach Kant nur eine -ncgativc Darstellu ng- tinden.
Um dies zu illustrie ren, füh rt er das jüdische Bilderverbot ;111. .... Auch
für Benjamin verbind et sich d:\s Hilderverbot mit dem Erhaben en.
Al1erdin}!;s vermitt elt es nicht zwei Verm ögen der Erkenntni s, sondern
es beug r, wie ich bereit s zitiert habe,dem -Ansch cin vor. es sei die Sphäre
abzubilden, in der das moralische Wesen des M enschen wahrnehm­
bar.....• sei, - Das Bilderverbot beugt eine m Amdxin vor, Dam it nimmt
es die gleiche Funkt ion ein wie das ..Aucdruckslose-, das ebenfalls einem
Schein vorbeugt. Fuhrt der Ühcl);all !{ der Rührung zum Erh abenen. so
führr das Erhabene seinerseits nicht weiter als bis zu r VorhcUh"llnp; eines

\/lJ C"hnI, A,'hmi.u. "'''nt (;q;'M . KJ. I. S. :~ 11". 1..... naKrt"fl D.. k......on ..00 Ju
Erh..l>ene ..nd Lum ;"loJer nilah l"'->Inr tial ..kr bnti"t-.e-n .-\" no-.ik ' ')1;1 , 11.."u.n",
Ren~te: Zu I'lC'Uttm Vef"IKhc:n ,,;nn R,,~klllali<inung d... Erhahnrnr L~~'larJ.

{Ili], icrunl; rinn jL_llKtiKhcn Katq.:or;" tUr ci.... ß<"\X" Elhik. In: 7J,NrlJr,ß litT
pltilOfL}pJtfJ~bt f ONl:m."J' KJ. -tKtI<N<4, S. -tj - t>8.

,bot Kam: " " f iJ, Jn Uruil.inl,1i- A.-\ . s. S. J7--t- (Bu s I A I23): .;"I an d~rf n..-hl bnt>lp1l,

Jat; du Gefu hl Jes Erfu.hcncn dU"'h "in" de~i,'lKn./"1:""'" J)aNdlu~.rt ,

die ,n ..\ n!o("h..n~<k. Sinnli,:lKn Jora n,Jie'hnq;:alivwird. ,,,,rlic,,,n wer,lc:-; denn dit Ei,, ·
I>ildu"pkuti, ..I>.;e l"'u über da< Sinnli"h" h lll~"< nichT< Ii"del. "~'''n ,i" . i,·h
h ~lren ko" n. fühlt .i.·h ,l"..h a",·h ,·h,.·l1,lu..·hdi"",, \\'''K'''-h.tlun~dcr S... h,an k"" J", .
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( ;b d ", if" wcde, ,1""CIl, w~ , im I li"' l11d , I1< ,d , ~ufd"r Erden. ,,<>ch ,une', c1"r En k ll
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An scheins. Es findet kein Übergang: zur Sittlichkeit im Sinne eines
Gli edes des Systems statt.

Der Sche in sei. so hielt Benjamin des weiteren fest, in der Üarsrcl­
lun g: des Roma ns sclhst . Der Schein grü ndet mit and eren Worten in der
Sprac he. Ge nauso wie der Schei n ist jedoch auch das Ausdruckslose
allein in der Darstellung. Es ist vernehmbar in einergegen rhyr hmi-c beu
FU~llg in der Sprache. Es muß vernommen werden und wird nich t
erkan nt. So träfe denn auch der zweite Einwand de r Überschre itu ng: der
Grenzen zwischen Erken ntni s und Asthe lik Benjamins BeWiff des
Erhabenen nicht.

Nu n bleibt die Frage zu beantworten, was de nn bleib t, wenn der
Schein vergangen ist. Es ist das, was zugleich den Sche in als »mo ra­
lisches \Vort_ zum Vergeh en bringt. Es ist, so Benjami n, in einem
Satz Gocrhes enthalten: _Die H offn ung fuhr wie ein Stern, der vom
Ili mmd fällt, übe r ihre H äupter we~... \ Vas bleibt , ist die H offnung. die
Benjamin als letzte Iloffnung verstanden wi ssen will, d ie «nie mals dem
eine ist. der sie hegt . sondern je nen allein. für die sie gehegt wird .......

D ie sittliche Läuterung. die sich mit dem Vergehen des Scheins in
de r Ersch ünerung herstellt. die letzt e H offnu ng. verändert die Liebe.
und sie betritTt Ouilie. Denn mit dem Vergehen des Schei ns vergeht
zugleich die Vorstellung: jener symbiotischen . unendlichen und un ­
sterblichen Liebe , die das Schicksal Omlies bestimmte . den Schein
ihrer H eiligkeit. ihre Llnberührbarkeit, ihr Verstum men un d ihren Tod .
An ihrer Stel le eröfrnet sich de r Raum für je ne ..schö pferische. Liebe.
in der das Weibliche nicht zerse tz t und nicht in den simultanen Bildern
der unberührbaren Geliebten und der Dim e gebannt wird ." 'Sie füh rt
zu jener platonischen Liebe. d ie de n Namen der Geli ebren unangetastet
wahre und be hü te und aus der ..noch das \Verk des Liebenden hervor­
geh r...... Benjami n spricht sie am Schluß seiner Kritik dem Dichter des
Romans 7.U:

I)" ,m w... ;, ( in ,Ile.km kür, wenn nicht eins:.hi' die Gestah , ja Je r i",me .kr Otti!ie
es i.(, der Gnelhe an die", \Vd t b,nnle, um wahrhalr ci"" VefJ:ehcn.k tu ern:llen,
duc (;d id " c in ihr t u erl,-...:n.....

Diese ..geläuterte.. Erlösung der Geliebten beruht auf der Erlösung von
Erlösungswünsrh en. Sittlich geläutert ist lloffnung auf Erlösung nur
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dann, wenn sie nicht tür d ie Lebenden, sondern für die Toren gcheg:t
wird , Die benjaminse he H offnung ist der G egenpol zum diesseitigen
Unsrcrblichkcirsglaubcn,zu einem Unsterblicbkeirsglaubcn.dcr sich am
-cigc ncn Dasein.. entzü nde. In diesem uralten un d wgleil'h höchst
modernen W unsch nach Uns terblichkeit sieht Hcrijamin das G rauen
.tm \Verk , das zu einer H altung des Nichtsterbenkönnens und luglcil'h
Nichtlcbcnwollcns füh rt. Wiederum wird die n~oJeutu n/!: , die er dem
Unsterblichkeitsglauben als Phänomen beilcgr, in dem Mythisches In

der M od erne wiederkehre , einsidl tig:. wenn man ~ auf den verführe ­
rischen Ein fluß Ceorges auf die jugcndbewer..'l.l1lg und d ie verheerende
Allianzzwischen ÄsthetiziSTIlUS und Nat ional ismus bezieht ,die SI.-hlicß­
lieh in de r faschist ischen Astherisiem ng des Krieges münden so llte. So
endet der Aufsatz nich t zufällig mit eine r Strophe aus einem Gedicht
von George und einem Komment ar von Benjamin. Die airierre Strophe
AUS dem Heerhoven gewidmeten Gedicht lIauJ in Bann 13.U1et :

Eh Ihr wm ~mrfemarl" auf cun;m .tmlC
Sing ich euch <Ir>:n und . iq: von ob" n:n .c"'"In!.
Eh ihr dm k1b crgn:ift auid incm ~f.........,

Erfind ich euch Jen (nu' n bci ewi~ O!<'mnI .

-Je ne Liebenden ergreifen ihn nie - was tut es«, kom mentiert Ben­
jamin, "wenn sie nie zum Kamp f ersta rkten ? Nu r um der l loff oungs­
losen willen ist uns die HotTnung gegebe n... ,... Es ist der Eins pruch
gege n jeden Frieden. der über einem Opfer gcs..'hlossen wird.
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