I11. »Hoffentlich neukantisch« —
Dualismus und Judentum

1. Kultur-Zionismus: Die Briefe an Ludwig Straufs

In der Autobiographie von Werner Kraft, einem Jugendfreund von
Benjamin, findet sich eine kleine Notiz, die ich diesem Kapitel als
Motto voranstellen mochte. Kraft hatte sie als Kommentar seiner Er-
innerung an Benjamins Hinwendung zum Marxismus hinzugefiigt:
Holderlin schreibt am Neujahrstage 1799 an seinen Bruder: »Kant ist der Moses
unserer Nation, der sie aus der dgyptischen Erschlaffung in die freie, cinsame Wiiste
seiner Spekulation fithre, und der das energische Gesetz vom heiligen Berge bringt.«
Mir ist es 5o, als wenn Benjamin mir diesen Satz in cinem seiner Briefe einmal zitiert
hat. Hermann Cohen, den er sehr hoch stellte, ist in seinem letzten Buch tiber Kant
hinaus ins Judentum vorgestofen, bis zu dem energischen Gesetz aus erster Hand.
Benjamin war zuletzt durch Marx bestimmt, aber er hat weder Kant noch das

: 1
Judentum je aus den Augen verloren.

Benjamins erste Begegnung mit Cohens Philosophie fand im Zusam-
menhang seiner Auseinandersetzung mit dem Judentum und dem
Zionismus in den Jahren rg12/13 statt. Die Stichworte, unter denen er
injener Zeit an die kritische Philosophie ankniipft, heifien »Dualismus«
und »Primat der Ethike. Beide Begriffe sind auch zentral fiir das, was
er in fiinf Briefen an Ludwig Straufl 1912/13 als Kultur-Zionismus
beschreibt und fiir seine schriftstellerische und philosophische Existenz
fiir verbindlich erklirt. Ahnlich wie fiir Cohen ist fiir ihn das Bekennt-
nis zum Judentum mit dem Bekenntnis zu einer philosophischen
Haltung verbunden. Und ebenso wie Cohen verkniipft Benjamin diese
Haltung mit dem kantischen Begriff des philosophischen Systems. Fiir
Benjamin ist das Bekenntnis zu einer »dualistischen Weltauftassung«
das Resultat seiner Beschiftigung mit dem Zionismus. Sie stellt im
Leben des Philosophiestudenten eine Erfahrung dar, die als Denk-
erfahrung? verstanden werden kann. Womit wiederum der Ankniip-

1 Kraft, Werner: Spicgelung der Jugend. Uberarb. Neuausg, Frankfurt a.M. 1996, S. 68,

2 Ich beziche mich mit dem Begriff »Denkerfahrung« auf Helmur Holzheys Be-
stimmung des Begriffs und dessen Bedeutung fiir die kantische Philosophie. Vgl.
Holzhey: Kants f‘:rv',f;.fﬁrrul‘q.\'f)r.“:;rf)ff_, Teil IV. Denkerfahrung und Erfahrungsdenken,
S. 279-324.

282

fungspunkt fiir das im ersten Kapitel exponierte Problem des Verhilt-
nisses von Erfahrung, Denken und Erkenntnis gegeben ist.

Der gesamte Briefwechsel tiber Zionismus, Jugendbewegung und
Judentum mit Kurt Tuchler, einem der Mitbegriinder der zionistischen
Jugendbewegung, ist verloren. Tuchler hat jedoch bezeugt, daft Benja-
min und er nach der ersten Begegnung in Stolpmiinde im Frithsommer
1912 den Gedankenaustausch iiber den Zionismus »brieflich mit grofier
Intensitit fortsetzten.«' Als Dokumente von Benjamins frither Aus-
cinandersetzung mit dem Zionismus sind nur fiinf Briefe an den Kom-
militonen Ludwig Strauf} iiberliefert.” In seinen spiteren Schriften und
Briefen hat sich Benjamin nie wieder so ausfiihrlich iiber sein Verhilt-
nis zum Judentum geduflert — und ist doch andererseits dem in diesen
frithen Briefen entworfenen Gedanken des »Kultur-Zionismus, der die
jidischen Werte allerorten sieht und fiir sie arbeitet«’, bis in seine
letzten Arbeiten treu geblieben. »Ich lasse«, heillt es bezeichnend in
einem Brief vom 6.8.1939 an Adorno, »meinen christlichen Baudelaire
von lauter jiidischen Engeln in den Himmel heben. Es sind aber die
Anstalten schon getroffen, dafl sie ihn im letzten Drittel der Himmel-
fahrt, kurz vor dem Eingang in die Glorie, wie von ungefihr fallen
lassen.«*

Ludwig Strauf, in Aachen aufgewachsen und von gleichem Alter
wie Benjamin, studierte in Berlin Germanistik und Philosophie. Der
Briefpartner und spitere Schwiegersohn von Martin Buber hing bereits
zum Zeitpunkt ihrer Bekanntschaft einem schwiirmerischen Zionismus
an, Wie Benjamin las er begeistert Holderlin und Goethe, anders als
jenem gelang es Straufd jedoch, Schriftstellerei und akademische Kar-
riere zu vereinen. 1929 habilitierte er sich an der Universitit Aachen mit
einer Arbeit tiber Holderlins Hyperion und lehrte dort Literaturwissen-
schaft bis 1933, als seine Lehrveranstaltungen von der nationalsoziali-
stischen Studentenschaft boykottiert wurden. 1934 emigrierte er nach
Palistina, wo er zunichst in einem Kibbuz als Straflenbauarbeiter und
Waldpflanzer, dann als Lehrer in einem Jugenddorf arbeitete. 1950, drei
Jahre vor seinem Tod, wurde Straufl als Dozent fiir Allgemeine Litera-
turwissenschaft an die Hebriische Universitit in Jerusalem berufen.’

3 Benjamin selbst iulert sich im ersten Brief an Straufl: » Die Kunstwart-Aufsitze habe
ich siimtlich gelesen und auch schon mit einigen Zionisten, die ich bei einem 14tagigen

Aufenthalt in Stolpmiinde kennen lernte, diskutiert.« Gesammelte Bricfe 1, 5. 61.

4 Die Briefe wurden erst Anfang der sicbziger Jahre entdeckt. Vgl. Kap.Ls, Fufinote 145.
5 Gesammelte Briefe 1, 8. 72.

6 Theodor W. Adorno — Walter Benjamin. Briefwechsel, S. 413.

7 Vgl. Ludwig Stranfl. 1892, 1992.
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Der Freiburger Kommilitone Philipp Keller hatte Benjamin mit den
Gedichten von Strauf und dem Expressionistenkreis um Hasenclever
bekannt gemacht.

Ausléser fiir Benjamin, mit Straufd in einen Briefwechsel tiber Zio-
nismus zu treten, war die sogenannte Kunstwartdebatte. Diese offent-
lich ausgetragene Debatte war in eine ganze Reihe von ideologischen
Diskussionen iiber den Zionismus, Judentum und Deutschtum in den
Jahren 1911-1914 eingebettet. Der wachsende Antisemitismus, die Po-
grome in Rufiland, die nachfolgende Einwanderung russischer Juden
nach Deutschland und nicht zuletzt die im Zuge der Assimilation sich
neu und dringend stellende Frage nach einer jiidischen Identitit haben
der zionistischen Bewegung in dieser Zeit gerade bei den Jungen einen
ungeahnten Aufschwung beschert.

Der Kunstwartdebatte unmittelbar vorausgegangen war eine heftig
und innerhalb der Berliner jiidischen Gemeinde kontrovers gefiihrte
Diskussion um die Thesen des angesehenen deutschen Nationaléko-
nomen Werner Sombart. In einem Vortragszyklus iiber Die Zukunfi
der Juden stellte Sombart im Winter des Jahres 1911/12 seine Thesen
iber den jidischen Beitrag zur Entstehung des Kapitalismus aus seinen
beiden Biichern Der moderne Kapitalismus (1902) und Die Juden im
Wirtschafisleben (1911) noch einmal offentlich vor und formulierte
daran anschlieflend sein Verstindnis fiir die nationaljiidische Bewe-
gung des Zionismus. Wie bereits fiir seine Biicher und eine frithere
Vortragsreihe fand Sombart nicht nur ein grofies Publikum, sondern
auch begeisterte Zustimmung im zionistischen Lager. Der Grund dafiir
war die Selbstverstindlichkeit, mit der Sombart von der Existenz ei-
nes »jiidischen Volkes« ausging. Damit erkannte er in den Augen der
Zionisten das Faktum einer jiidischen Nationalitit und Identitit an
und legitimierte den Zionismus mit seinem Ziel, dem jiidischen Volk
zu seinem eigenen angestammten Raum zu verhelfen. So fand selbst
Sombarts Rede von der »jiidischen Rasse als Inkarnation des kapita-
listisch-kaufmiinnischen Geistes« ungeachtet ihrer antisemitischen
Tendenzen offene Zustimmung. Mehr als alles andere zihlte fiir die
Zionisten, dal Sombart in seinen Vortriigen die nationaljiidische Be-
wegung legitimierte, die doch vom liberalen und assimilierten Juden-
tum leidenschaftlich bekimpft wurde. Ja, selbst sein »subjektives« Be-
kenntnis, mit dem er einen seiner Vortriige einleitete und in dem sich
Antisemitismus und Sexismus paarten, wurde kommentarlos hinge-
nommen und in der Jiidischen Rundschau, dem Organ des Zionismus,

abgedruckt:
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Man hat mich vielfach befragt, was ich persinlich zu den Juden fiihle, ob ich sie liche
oder nicht. Darauf kénnte ich antworten wie Friedrich der Grofie:s]a, ich liebe sie,

doch seien sie jung, schin und weiblichen Geschlechtse.*

Im Gegensatz dazu verurteilten die liberalen und antizionistisch ein-
gestellten Juden, zu deren Wortfithrern Hermann Cohen zihlte, den
Nationalismus und Antisemitismus von Sombart. Unannehmbar war
fiir sie, dafl er unter Hinweis auf die »Andersartigkeit« des jiidischen
Volkes die rechtliche Ungleichbehandlung, insbesondere den Ausschlufl
aus offentlichen Amtern rechtfertigte. Der innerjiidische Streit um
Sombarts Thesen ging so weit, dafl die zionistische Presse den deut-
schen Soziologen vor den Angriffen des Zentralvereins deutscher
Staatsbiirger jiidischen Glaubens in Schutz nahm.

Diese Diskussion, die mit der Kunstwartdebatte fortgesetzt wurde,
llustriert, dafl nicht nur die Assimilation, sondern auch der Zionismus
genuin moderne Bewegungen darstellen.” Beide sind Produkte des
Sikularisierungsprozesses, beide spiegeln die Krise, in die das Juden-
tum geraten war, nachdem die Religion als Bezugsrahmen die nétige
Verbindlichkeit und Glaubwiirdigkeit verloren hatte. Wihrend der
Zionismus auf dem Boden des zeitgendssischen Glaubens an den

jiidischen Volksgeist gedich, setzte die Assimilation auf die Universa-

litit eines aufgeklarten Deutschtums. Zugleich wurden beide gespeist
und zerrieben durch einen immer stirker werdenden rassistischen
Antisemitismus.

Mit seinem Essay »Deutsch-jiidischer Parnafl« in der national-
deutschen Zeitschrift Der Kunstwart eréftnete Moritz Goldstein kurz
danach, im Mirz 1912, die Kunstwartdebatte. Auf seinen emotional

8 Eloni, Yehuda: Zionismus in Deutschland. Von den Anfangen bis rory. Schriftenreihe des
Instituts fiir Deutsche Geschichte. Universitiit Tel Aviv. Stuttgart 1987, 5. 263. Aufler-
dem: Goldstein, Moritz: German Jewry’s Dilemma before 1914. The story of a Pro-
vocative Essay. In: Year Book [T of the Leo-Baeck-Institute. London 1957. 5, 236-254.

9 Vgl. dazu Peter Gay: »Riickschauend beweist eigentlich nichts treffender, wie fest die
Juden in der europiischen, also auch der deutschen Kultur verankert waren, als die
Gelassenheit, mit der sie den zweifelhaften Begriff srassischer< Besonderheiten hin-
nahmen; es war ein Begriff, den sie aus dem Vokabular westlicher Pseudowissenschaft
gelernt hatten. Sie bekriittigten ihre Besonderheiten nicht mehr und nicht weniger,
als es die andern taten.« Peter Gay: Begegnung mit der Moderne. Die deutschen
Juden in der wilheminischen Kultur. In: ders.: Freud, Juden und andere Deutsche, Herren
und Opfer in der modernen Kultur. Engl. 1978, Ubers. v. Beritsch, Karl, H amburg 1986,
S. 1z0. Mit anderer Intention, den Sachverhalr jedoch bestatigend, betont Richard
Lichtheim, »daf der Zionismus ein Geschenk Europas an die Juden sei«, Lichtheim,
Richard: Die Geschichte des dewtschen Zionismus, Jerusalem 1954, S. 13.
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geprigten, die Situation der deutschen Juden in schonungsloser und b
dringender Offenheit darstellenden Aufsatz gab es heftige Reaktionc:,
Im ersten Aprilheft und im zweiten Augustheft des Kunstwart wurde

unter den Titeln Deutschtum und Judentum baw. Aussprache mit d.

Juden einige der eingesandten Artikel veréffentlicht — unter thnen auch
der eines gewissen Franz Quentin, das Pseudonym von Ludwig Straul’

Goldstein, Lektor der Goldenen Klassiker Bibliothek, hatte i
Juden in seinem Artikel aufgerufen, sich aus der deutschen Kultus
zurlickzuzichen, da sie, wie die aktuellen Diskussionen iiber das »Juder
problem« zeigten, nie darauf hoffen kénnten, als wirklich Gleich
berechtigte Anerkennung zu finden. »Europa ist aber nicht gerecht,
sondern bei aller »Zivilisation< von einer barbarischen Ungerechtiy
keit.« Enttiuscht und gekrinkt, daf trotz eines Jahrhunderts de:
Assimilation, trotz der Identifikation mit dem deutschen Vaterland un|
der deutschen Kultur der Antisemitismus eine neue Bliite erlebte,
spitzte er das sjidische Problem« aus der Perspektive der Juden zu
»und so stehen wir jetzt vor dem Problem: Wir Juden verwalten der
geistigen Besitz cines Volkes, das uns die Berechtigung und die Fihig
keit dazu abspricht.«' Und er falt seine Erfahrungen zusammen:

Wir Juden unter uns mégen den Eindruck haben, als sprichen wir als Deutsche 71

Deutschen — wir haben den Eindruck. Aber mégen wir uns immerhin ganz deutscl
fihlen, die andern fublen uns ganz undeutsch.”

Er appelliert an den Stolz der Juden, sich angesichts der Unmaglich
keit einer wiirdigen Assimilation zu ithrem Judentum zu bekennen und
konstatiert abschlieffend:

Unser Verhiltnis zu Deutschland ist das einer ungliicklichen Liebe: wirwollen endlich
minnlich genug sein, uns die Geliebte, statr ihr endlos kliglich nachzuschmachten,

1o Moritz Goldstein: Deutsch-jiidischer Parnaf. In: Der Kunstwart. Halbmonatsschan
fiir Ausdruckskuleur aufallen Lebensgebicten. Hg, v, Ferdinand Avenarius, Erstes Mirz
heft. 11/1912, S, 284.

t1 Selbst der Kunstwart-Herausgeber F. Avenarius, der sich selbst »als deutschnational
bis in dic Knochene, aber »nicht antisemitisch« bezeichnete, bestiitigt diesen »Tat
bestand« im zweiten Augustheft: »wir sind gleich so vielen Juden davon iiberzeugt,
daft die Abneigung gegen das Judentum in den letzten Jahrzehnten gewachsen ist.o
Seine Bemerkung zeigt gerade in ihrer bewufiten »Offenherzigkeite, wie bedriickend
die Situation fiir die deutschen Juden, die alles auf die Assimilation gesetzt hatten,
gewesen sein mufh. Der Kunstwart. 22/1912, 8. 225.

12 Goldstein: Deutsch-jiidischer Parnaf, S. 283,

13 Goldstein: Deutsch-jiidischer Parnafk, S. 286.
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mit kriftigem Entschluf aus dem Herzen zu reifien — und bliebe auch cin Sriick

Herz hiingcn."'

lnter den Stimmen, die sich daraufhin erhoben — der Herausgeber
Ferdinand Avenarius spricht von neunzig zum Teil sehr umfangreichen
und meist von Juden verfafiten Manuskripten, die bei ihm eingegangen
seien'® =, war auch jene von Ludwig Strauf. Nachdem Goldstein, wie
er schreibt, nur die Momente betont hatte, die die Juden als duflere
von auflen »zusammendringen«, will Straufd in seiner Stellungnahme
die »inneren Michte« darstellen, die die Juden »zusammenhalten«.™
Damit bringt er das schier unlosbare und existentielle Dilemma, in
dem sich die jungen deutschen, in emanzipierten Familien aufgewach-
senen Juden befanden, priizise auf den Punkt. Die jiidische Tradition war
ihnen fremd, auf sie konnten sie sich bei der Suche nach den »inneren
Meiichten« nicht stiitzen. Der deutschen Kultur, in der sie aufgewachsen
waren, wurden sie durch den Antisemitismus entfremdet. »Man war
geprigte, fale Itta Shedletzky die Situation zusammen, »durch eine
fremde Kultur und Sprache, die die Vorfahren im 19. Jahrhundert sich —
unter treuloser Aufgabe der eigenen Kultur — angeeignet hatten. Nun
galt es, sich von dieser mittlerweile eigenen Kultur zu entfremden, um
an das eigentlich Eigene wieder anzukniipfen, von dem man weitgehend
entfremdet war.« " »Trotzjuden« "* wollten sie nicht sein, und an die
cigene Tradition ankniipfen konnten sic mangels Kenntnisse dieser
Tradition nicht. Jehuda Eloni deutet die Kunstwartdebatte als »Symptom
ciner tiefen geistigen Giirung, die nicht nur die Juden, sondern iiberhaupt
cinen groften Teil der Jugend und der Intellektuellen im ersten Jahrzehnt
des zwanzigsten Jahrhunderts ergriffen hatte.«” Die groffe Anzie-
hungskraft, die die zionistische Bewegung gerade in diesen Jahren auf
die Jugend ausiibte, mufl im Rahmen dieser existentiell erfahrenen
Suche nach ¢iner jiidischen Identitit betrachtet werden.” Withrend den

14 Goldstein: Deutsch-jiidischer Parna}, 5. 292.

15 Vgl Der Kunstwart. 22/1912, . 225.

16 Der Kunstwart. 22/1912, 8. 238,

17 Shedletzky, Itta: Fremdes und Eigenes. Zur Position von Ludwig Strauft in den Kon-
troversen um Assimilation und Judentum in den Jahren 1912-1914. In: Luduwig Straufl
18921092, 5.174.

18 Vgl. Buber, Martin: Das Judentum und die Juden. In: Drei Reden tiber das Judentum.
Frankfurt a.M. 1911, 5.- 7. Taus. 1919, 5. 15.

rg Eloni: Zionismus in Deutschland, S. 268.

20 Deren Bedeutung fiir die Entstehung der jiddischen Jugendbewegung bestitigt auch
die Untersuchung von Jutta Hetkamp. Nach einer Reihe von biographischen Inter-
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jidischen Einwanderern aus Osteuropa die Religionszugehorigkeit An
schauung und Halt verlich, waren die Jugendlichen aus assimilierten
Familien besonders anfillig fiir das »Erwachen der Geschichtsloser
Nationene, dieser Mischung aus Mystik, Neoromantik und Glauben an
das Volkstum, nach dem weit in die Vergangenheit reichende geheim
nisvolle Krifte den Charakter und das geistige Schicksal von Volks
gruppen stiirker bewegen als die Geschichte und der konkrete politische
Alltag

Begeistert nahmen viele Junge in dieser Situation Martin Bubers 111
veroffentlichte Drei Reden iiber das Judentum auf, in denen dieser dic
Moglichkeit einer »Erneuerung des Judentumse« Jenseits von Religion
und Tradition eréffnete. Mit Martin Buber war sich Strauf einig, dal®
die notwendige »Erneuerung« des Judentums zu Beginn des 20. Jahr
hunderts nicht in der Reformierung der »konfessionellen Gemein
schaft«, also nicht in der Reformierung der jiidischen Religion, ihre.
Kults, ihrer Gesetze und Zeremonien bestchen kénne. Tiefer, wesen
hafter, ja »absolut« sollte diese gesuchte Erneuerung sein, eben so, wic
Buber es in seinen Reden beschrieben hatte:

Denn ich meine mit Erneuerung durchaus nichts Allmihliches und aus kleinen Vi

inderungen Summiertes, sondern etwas Plotzliches und Ungeheures, durchaus nicl
Fortsetzung und Verbesserung, sondern Umkehr und Umwandlung. Ja, gerade <o
wie ich fiir das Leben des cinzelnen Menschen daran glaube, daft es darin eine:,
Moment des elementaren Umschwunges geben kann, eine Krisis und Erschiitrer
und cin Neuwerden von der Wurzel bis in alle Verzweigungen des Daseins, gerads
so glaube ich fiir das Leben des Judentums daran.™

Buber schwebte eine geradezu religiose Bekehrung, eine Konversion
zum Geist des jiidischen Volkes vor. Mit seinem Bekenntnis zur
»Jidischen als Erbsubstanz« und der Entscheidung zum »Jiidiscl,
werden« tibte Buber, so Shedletzky, eine »atmosphirisch-charismati
sche Wirkung«* auf die jungen deutschen Juden aus.

views mit chemaligen Aktivistinnen und Aktivisten kommt sie zum Schlu {3, dafd wili
Prozef der jiidischen [l{cntiﬁirslindung« die Kinder und Jugend assimilierter ji)
scher Familien betraf, bei denen die Verbundenheir zur jiidischen Religion nur o
schwach vertreten war. Hetkamp, Jutta: Die jiidische Jugendbewegung in Deutsch/i)
von 1913-1973. Miinster, Hamburg 1994

21 Eloni: Zienismus in Deutschland, S. 268.

22 Vigl. Buber: Drei Reden iiber das Judentum, S. 63 f,

23 Buber: Drei Reden diber das Judentum, S. 61.

24 Shedletzky: Fremdes und Eigenes, S. 175,
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Straufl beantwortet die Frage nach den »inneren Michten« in seinem
Artikel mit einem langen Zitat aus Bubers erster Rede, in dem dieser
die »Gemeinschaft des Blutes« zur »Substanz«® erklirt, die das innere
und, gegentiber dem dufleren Erleben der gesellschaftlichen Umwelt,
tictere Gefiihl der Volkszugehorigkeit stifte. Er iibernimmt die buber-
sche Rede von der »nationalen Substanze, erklirt jedoch zugleich dezi-
diert: »Nationalitiit ist keine politische, sondern eine kulturelle Ange-
legenheit.«™ Die staatsbiirgerlichen Rechte sollen mit anderen Worten
nicht an die nationale Identitit gebunden werden. Damit vertritt er das
Konzept eines kulturell verstandenen Zionismus, nach dem die deut-
schen Juden in Deutschland einen »geschlossenen Kulturkreis« mit
cigener Literatur und Kunst bilden sollen. »Vielleicht sogare, heifdt es
weiter, werden sie »eine eigene Sprache« — das Hebriische — »haben,
vorerst jedoch wird es die deutsche sein diirfen.«

Die Vorstellung einer jiidischen Kulturautonomie in den Diaspora-
lindern war im Anschluf an die Diskussionen iiber die Beziehung des
bis dahin von Herzl rein politisch verstandenen Zionismus zur jidi-
schen Kultur auf dem zweiten Zionistenkongreft in Basel (28.-31.8.1898)
entstanden. Der Russe Uscher Zwi Ginzburg, der sich selbst in Achad
IHaam (Einer aus dem Volke) umbenannt hatte, warf Herzl politischen
Pragmatismus und Vernachlissigung der Frage nach der Identitit des
jiidischen Volkes vor. Raum allein schien ihm noch kein Volk zu kon-
stituieren. Und so antwortete er Herzl mit der Idee des »Kultur-
Zionismus«. Anstelle eines Staates solle in Palistina ein kulturelles
Zentrum entstehen, ein geistiges Zion, das dem jiidischen Volk die
gewiinschte Einheit und Identitit vermittle. Achad Haam ersetzte den
Raum durch die Kultur. Durch eine gemeinsame Kultur mit einem
geistigen Zentrum sollte das jiidische Volk zu Einheit, zu Geschlos-
senheit und Identitit, kurz zu einem Gemeinschaftskorper finden.
Martin Buber hatte diese Idee in seinen Reden aufgenommen, ihr
jedoch eine neue Note verlichen, indem er die »jiidische Kultur« auf
das innere Erlebnis der Zugehérigkeit zur jiidischen Blutsgemeinschaft
zuriickfiihrte. Buber war nicht der einzige, der dem kulturellen Zionis-
mus gegeniiber dem politischen den Vorzug gab. Das Konzept des
Kultur-Zionismus fand im allgemeinen bei den deutschen, gutsituier-
ten Juden groflen Anklang, ja es wurde von den iiberzeugten politischen
Zionisten in den ersten Jahren des 19. Jahrhunderts geradezu als stra-

25 Ludwig Strauft (Syn. Franz Quentin): Aussprache zur Judenfrage. In: Der Kunse-
wart. 22/1912, 5. 240.
16 Der Kunstwart. 22/1912, 8. 243.
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tegisches Mittel eingesetzt, um in Deutschland fiir thre Sache zu
werben.” Der Grund dafiir ist einfach: Wihrend der politische
Zionismus in erster Linie eine Losung fiir die Not der vertriebenen
Ostjuden darstellte, versprach der kulturelle Zionismus eine Antwort
auf die Krise der westjiidischen Identitit.*

In einem zweiten Schritt sucht Strauff die nationale jiidische
Eigenart im jiidischen Geist zu verankern, den er vage mit der »intcl
lektuell-abstrakten Atmosphire« beschreibt, die er ihrerseits auf dic
kulturelle Leistung der »Idee des abstrakten Gottes« zurtickfiihrt
Strauf ist sich bewuft, daf er damit die »Michte«, die das Judentum
von innen zusammenhalten, nicht ausreichend beschrieben hat. Worin
sollen aber die gesuchten, die Juden zusammenhaltenden inneren
Miachte auch jenseits der jiidischen Religion und Kultur und jenseits de:
gemeinsamen historischen und aktuellen Erfahrung des Antisemitis
mus bestehen? Losgelost von Wissen und Kenntnis um die konkrete
Geschichte und Tradition verstummt die Stimme des Blutes so schnell
und unmittelbar, wie sie eben noch mit ein paar Worten heraufbe
schworen worden war, Doch wird dies aus Straufl’ Perspektive aul
gewogen durch die Brisanz der aktuellen Situation, in der sich jedes

deutsche Jude, wie er schreibt, vor die Frage gestellt sieht: »Bist du in

erster Linie Deutscher oder Jude?« ™
Auch sein Versuch fithrt wieder auf die Gewalt des Antisemitismu

zuriick. Aus dem Faktum dieser Frage, mit der sich jeder deutsche Jude

27 Eloni: Zionismus in Deutschland, S. 184 ff.

28 In seinem Aufsatz Mein Weg zum Chassidismus, den Buber 1917 in einer Jiidische
Zeitschrift fiir die Jugend verdffentlichte, beschreibt er den Identititskonflike, dur |
den er selbst zum Zionismus gefunden hatte. Bubers Darstellung zeigt deutlich, .
die Anzichungskraft des Zionismus unmittelbar mit dem Versprechen ciner spes
fisch jiidischen Nationalitit und damit der Lésung des Identititskonflikres zusan
menhing: »Den ersten Anstoft zu meiner Befreiung gab der Zionismus. Ich kann b
nur andeuten, was er fiir mich bedeutete: die Wiederherstellung des Zusammic
hanges, die erneute Einwurzelung in die Gemeinschaft, Keiner bedarf der rettenil
Verbindung mit einem Volkstum so schr wie der vom geistigen Suchen ergrifti
vom Intellekt in die Liifte entfiihrte Jiingling; unter den Jiinglingen dieser Art
dieses Schicksals aber keiner so sehr wie der jidische. Die andern bewahre die v
Jahrtausenden ererbte, zutiefst eingeborene Bindung an heimatliche Erde und vill
tiimliche chrlicll'rung vor der Auflésung; der Jude, auch der mit einem seit gester
erworbenen Naturgefiihl und einem ausgebildeten Verstiindnis etwa fir deur |
Volkskunst und Sitte, ist von thr unmittelbar bedroht, ist thr, wofern er nicht zu sein
Gemeinschatt heimfindet, preisgegeben.« (Martin Buber: Mein Weg zum Chassii
mus, In: Werke HI. Schriften zum Chassidismus, Miinchen 1963)

o Der Kunstwart. 2201912, S. 243.
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konfrontiert sicht, leitet er die »wichtigste Aufgabe« der deutschen
Juden ab: »die wurzellose Judenheit Deutschlands wieder in den Boden
jidischen Geistes (zu) verwurzeln.«* In tragischer Weise spiegelt
diese Formulierung das Gespensterhafte der Frage selbst: »Bist du in
erster Linie Deutsche oder Jude«. Denn gleich ob man unter dem
»Boden des jiidischen Geistes« die spezifische Abstraktheit des jiidi-
schen Geistes oder aber das bubersche Erlebnis der Blutsgemeinschaft
versteht, in beiden Fillen werden die inneren Michte des Judentums
nicht dargestellt, sondern ganz im Sinne der von Cohen in der Ezhik des
reinen Willens karikierten »Volksgeister« beschworen, *

Goldsteins Aufruf der Juden zur Minnlichkeit rekurriert, worauf
Straufd mit Recht hinweist, allein auf die erlittene Erfahrung, von der
deutschen Seite her auf das Jiidische festgelegt zu werden. »Wir mégen
uns immerhin ganz deutsch fithlen, allein die andern fiihlen uns ganz
undeutsche, hatte Goldstein seine Erfahrungen zusammengefat. Er
deutet damit an, was Christina von Braun als dem Antisemitismus
zugrunde liegende Gesetzlichkeit beschrieben hat: da »der Jude« das
[Indeutsche reprisentieren, das heifit, verkirpern mull, um die Selbst-
definition »des Deutschen« zu erméglichen und dessen »Wirklichkeite
2u garantieren.” Und so dringt Goldsteins Frage: »Ist es jiidisch, nur
Spiegel zu sein, statt selbst zu schaffen?« tiefer, als er selbst ahnen
konnte.

Wiihrend Goldsteins Aufruf sich bewuft als Reaktion auf die vor-
gefundene Situation versteht, versucht Strauf, auf dem Umweg iiber
den jiidischen Volksgeist die Definition des Judischen in eigene Hiinde
21 nehmen. Zur Paradoxie der Situation, in die der rassistische Anti-
semitismus die Betroffenen zwingt, dringen beide nicht vor, ihrer
Gewaltsamkeit kénnen beide letztlich nichts entgegensetzen.

10 Der Kunstwart. 22/1912, 8. 243.

i1 Im gleichen Sinn stelle Sander L. Gilman Bubers Konstruktion einer »wahrens
jiidischen Identitit als Kehrseite des Rassenantisemitismus dar: »Wenn Buber hier
die »wahres, seiner Ansicht nach tief in den Menschen verwurzelte jiidische [dentitit
der kulturellen Anpassung entgegenstellt, die er fiir eine oberflichliche Erscheinung
hilt, so ist das nichts anderes als die tibliche Rede der Rassenantisemiten von der-
angeborenen »Andersartigkeite der Juden, nur dak sie bei Buber jetzt als etwas Er-
strebenswertes erscheint.e Gilman, Sander L. Jidischer | elbsthafi. Antisemitismus und
dic verborgene Sprache der fuden. Engl. Ubers, v. Kénig, Isabella. Frankfurt a.M. 1993,
S. 195.

2 Braun, Christina von: »Der Jude« und »Das Weibe. Zwei Stercotypen des »Anderene
in der Moderne, In: Mezis. 2/92, S. 6-29.
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Daf Benjamin sich auf den Briefwechsel mit Straufd einliefl, wo er sit I
doch bereits fiir sein Engagement in der ]ugendbcwegur?g CI‘ITJSC}:LIL\{:'I
hatte und ein begeisterter Anhinger des deutscher}, n.u:ht _]l:idl.‘ic]_ll"-
sFithrersc Gustav Wyneken war, zeigt, wie sehr der mesmu‘s amjh il
in die Pflicht zu nehmen vermochte. Er befand sich offensichtlich 1
einem Loyalititskonflikt zwischen seiner Vcrpﬂichfpflg ‘gegcni_ll-u -
Wyneken und der Verpflichtung, als welche der ‘Z,mmsmr_ts 1.hr|
gegeniiber aufgrund seiner jiidischen Herkunft auftrat. Wie ' Kur
Tuchler wenige Monate vorher in den gemeinsamen Sn@m_crff‘:r@n in
Stolpmiinde, suchte auch Ludwig Strauf, Benjamin fiir die 21011|5t11<ri e
Idee zu gewinnen. Um wieviel es dabei ging, bezeugt I?urt Tuchler in
einem Brief an Gershom Scholem, der ihn in den sechziger Jahren un
die Erinnerung an jenes Treffen in Stolpmiinde gebeten hatte:

Wiihrend dieser ganzen Sommerferien war ich tiglich, um hnichl zu sagim ﬁri'nulllh- 1
mit Benjamin zusammen, und wir hatten einen uncrsclu‘ipﬂu‘hcnh Gc'spr;ufxssml 1.1l
versuchte, Benjamin in meinen zionistischen Vorstellungskreis einzufithren, unil
hatte das Gefiihl, daf ihm die Idee des Zionismus erstmalig nahegebracht wurde. |
versuchte seinerseits, mich in seinen Gedankenkreis zu ziehen, vor allem aber, mil
zu iiberzeugen, da ich nicht, wie ich es damals schon henbsichrlgtc, jm eine VI.':I"[“II
dung eintreten diirfe. Er legte mir nahe, sreic zu bleiben und mich ihm personlhich
anzuschliefien. Es war wirklich ein Ringen um beiderseits tief begriindere Anschiu

. . i3
ungen, aber auch um den richtigen Lebensweg.

In seinem Briefwechsel mit Strauf begriindet Benjamin nicht nui
seine lebenslange Distanz zum »politischen Zi(mismus.«. er findet auch
cine originelle Lisung des Loyalititskonflikts, die es ihm erl_aubt. th-r
Jugendbewegung, dem Judentum und sich selbst treu zu b]erbcn. Dic
Korrespondenz hat, worauf er selbst hinweist, »prggrammatxscl1c BLI'
deutung«* und stellt eine Erfahrung dar, die fiir sein De.nkcn u.ncl dic
Fommlkrung dessen, was er als Problem der Philosophie bezeichnen
wird, weitreichende Folgen hat. .

Wie fiir Strau® bildet fiir Benjamin der Begriff »Kultur-Zionismus«
den Ankniipfungspunkt. Thm war jedoch offensichtlich weder die Her-
kunft des Begriffs noch das Konzept Achad Haams selbst bekannt.

33 Kurt Tuchler: Brief an Gershom Scholem vom 26. 2. 1963. Zitiert in: Benjaminiana,

S.40f

34 Gesammelte Briefe 1, S. 74. o ) .

35 Scholem zufolge hatte Benjamin erst durch ihn im Sommer 1916 von Achad Haam

- aehore: »Benjamins Buber-Kritik gegeniiber priesich die Schriften von AChﬂ.d Haam
von dem er noch nichts gehart hatte —und einige seiner Aufsiitze iiber die I?-.ltur de:
Tudentums, die ich thm Ende 1916 in einer deutschen Auswahl borgte.« (Scholem:

Geschichte viner Freundschaft, S. 41 £.)
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Lir verbindet mit dem Begriff weder die von Achad Haam entworfene
»Zionsliebe«, noch geht es ihm um eine jiidische Kulturautonomie.
»Jiidische ist fiir Benjamin nicht einmal an die mosaische Konfession
gebunden. Vielmehr eréffnet ihm der Begriff des »Kultur-Zionismus«
die Méglichkeit, Internationalismus und Judentum zu verbinden. In
ciner eigenwilligen, um die Geschichte des Begriffes unbekiimmerten
Neuinterpretation 16st er ihn von der Volks- und Identititsfrage und
stellt unter Kultur-Zionismus ein erkenntniskritisches Verfahren vor,
das die Frage einer jidisch-deutschen Identitit zuriickweist und statt
dessen nach der Geschichte der in ihr verborgenen Gewaltsamkeit
fragt.

Gleich im ersten Brief definiert Benjamin ausdriicklich den Bereich,
wo seiner Meinung nach allein die Frage nach dem Wert des jiidischen
Geisteslebens gestellt werden kann: im Literarischen. Nur hier, im
Kiinstlerischen kann sich der jiidische Geist als »Ausdruckskulture
entfalten. So verspricht er sich viel von einer »Organisation jiidischen
Geisteslebens in deutscher Sprache«, unterstiitzt auch Straufiens Plan,
eme Zeitschrift fiir jiidisches Geistesleben in deutscher Sprache zu
griinden. Von Anfang an lehnt er jedoch vehement jede Riickkoppelung
an den Volksgeist und das »Rasscnbiologische« ab, die »jene allgemei-
nen kulturellen Betrachtungen«, die sich nicht auf die »literarische
Scite« konzentrieren, beherrschen. Das betrifft auch die bubersche
Verwurzelung des jiidischen Geistes in der inneren Erfahrung der
Blutsgemeinschaft. Damit sicht Benjamin von jedem Versuch ab, das
sliidische« in irgendeiner Form zu naturalisieren, das heifdt von der
biologischen Abstammung, einem Volkscharakter oder Volksgeist
abzuleiten, und bindet die Frage der Identitit an die Geschichte. Dies
bildet eines der Momente, in denen er mit dem Standpunkt von
Cohens Kritischer Philosophie iibereinstimmt.

Die zentrale Frage bleibt jedoch, wodurch sich der jiidische Geist
auszeichnet. »Wenn wir zweiseitig, jiidisch und deutsch, sinde, schreibt
er an Strauf}, »so waren wir doch bis jetzt mit all unserm Bejahen auf
das Deutsche eingestellt; das Jiidische war vielleicht oft nur ein fremd-
lindisches, stidliches (schlimmer: sentimentales) Aroma, in unserer
Produktion und in unserm Leben. Auch wird kein Einzelner, er sei denn
Kiinstler, diese Zweiheit gleichmifig in sich ausprigen. Aber man wird
sie entdecken. >Juden und deutsche Liebec sJuden und Freundschafte,
‘Die Juden und der Luxus«. Man wird die Literatenkreise und die jiidi-
sche Geldaristokratie einmal vom Judentum aus sehen; bis jetzt sahen

16 Gesammelte Briefe 1, S. b1.
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wir sie (ich rede vom Allgemein-Bewufitsein, nicht von einzelnen
Darstellern) immer mit deutschen Augen.«” Soweit sicht er »Festlar
des jiidischen Problems«, soweit lilkt er sich vom Zionismus, zuin
zionistischen Wirken verpflichten: auf die Anerkennung einer grun|

legenden Zweiheit. Anders als die meisten seiner Zeitgenossen ve:

suchte Benjamin den Konflikt des Jiidisch- und zugleich Deutschscin

nicht zugunsten des einen oder anderen aufzulésen, er suchte audl
nicht, den Konflikt zu harmonisieren.

Wiihrend sowohl fiir Goldstein als auch fiir Straufs diese Zweihoi!
nur als demiitigende »Halbheit« gedacht werden kann und als Ausdruc!
fiir das unertrigliche Zwitterdasein der jidisch-deutschen Existen,
erfihrt sie in Benjamins Deutung eine Umwertung. Die Zweiheit wir |
paradigmatisch fiir eine Erfahrung, die der Moderne korrespondicr
Jiidisch und deutsch zu sein, heiflt zweiseitig zu sein. Nun geht es 1
Benjamins Konzeption nicht darum, diese Zweiseitigkeit in eine ncu
Identitit aufzulésen, sondern sie gleichmifig in sich auszuprigen. I
handelt sich dabei um eine Zweiheit, die nicht nur erfahren, sonder
auch entdeckt sein will. Das heiflt, ihre Anerkennung zieht eine be
stimmte Weise der Erkenntnis nach sich, oder wie Benjamin es formu
liert, einen doppelten Blick. Man muf} mit doppelten Augen sehen, mi
jiidischen und mit deutschen. Benjamin hat damit den dritten, einzi;
gangbaren Weg eingeschlagen, der aus der Paradoxie der Frage: »Bis
du Deutscher oder Jude?« hinausfithrt: Er macht die Paradoxie selb
zum Ort und zum Gegenstand der Erkenntnis.

Wie aber verbindet er diese Zweiheit nun mit dem Begriff dc
»Kultur-Zionismus«, von dem er in seinem zweiten Brief an Ludwiy
Strauf schreibt? Er intendiert damit keinen Riickgang auf die Religion
Explizit distanziert er sich von solchen Vorstellungen, wenn er i1
seinem ersten Brief an Straufl formuliert:

Im Kiinstlerischen fallen die Hypothesen, und gerade fiir die Judenfrage braucho
wir ein Gebiet, auf dem jiidischer Geist isoliert werden und sich in seiner Naturzeiget
kann. Und daf jiidisches religioses Leben, an das man auflerdem denken michte
dazu nicht taugt, ist klar.™

Benjamin kannte dieses religiése Leben nicht und hat sich, nach eige
nen Auferungen und dem Zeugnis von Scholem, nie wirklich dafii
interessiert.

37 Gesammelte Briefe 1, S. 61f.
38 Gesammelte Briefe 1, S, 61.
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Ich bin, wie ich Thnen kaum zu sagen brauche, liberal erzogen worden. Mein ent-
scheidendes geistiges Erlebnis hatte ich, bevor jemal d:is_ludéntum mir wichtig oder
problematisch geworden war. Was ich von ihm kannte war wirklich nur der Anti-
sermitismus und eine unbestimmte Pietir.”

Dicse Sitze haben bekennenden Charakter, Sie leiten im Brief vom
10.10.1912 Benjamins dezidiertes Bekenntnis zur Jugendbewegung im
Sinne von Gustav Wyneken ein, dem Griinder der Schulgemeinde in
Wickersdorf ¥, der Benjamin seit seinem 16. Lebensjahr als aktives
Mitglied anhing. .

Zwar sicht er: »Wo ich fiir den Wickersdorfer Gedanken warb, wo
es sich um Menschen handelte, die nicht génnerhaftes »Interesse« son-
dern titige Begeisterung, ferner Treue dieser Idee hielten, waren es
sllermeist Juden.« * Doch bleibt der irritierende Umstand bestehen,
dufh die Idee, das Programm der Wickersdorfer Schulgemeinde, der
diese Juden die Treue halten, eben von Dr. Wyneken verfalt wurde,
einem Deutschen. Benjamin schlieft daraus:

entweder diese Idee ist im Wesen jiidisch (und wenn zehn Mal ein Deutscher sie
gefaflit hat!) oder ich und die andern Juden, wir sind keine wahren Juden mehr, wenn
wir im Persénlichsten von etwas Nicht-Jiidischen ergriffen werden. ™

Fin Kulturzionist im benjaminschen Sinne hat sowenig zum Ziel die
Konstituierung eines genuin jiidischen Volkes wie er auch nicht ver-
suchen wiirde, sich mit den Deutschen zu verséhnen, um ihre Achtung
#u werben, ihnen, wie Moritz Goldstein es sarkastisch zuspitzte, zu
szeigen, dafl ihre Feindschaft unbegriindet ist«, um damit nichts
anderes zu beweisen, als da »ihr HaR echt ist«*’. Darum geht es
jenauso wenig, wie darum, »endlich minnlich genuge zu sein, »uns die
(iclicbte, statt ihr endlos kliglich nachzuschmachten, mit kriftigem
Entschlusse aus dem Herzen zu reiflen«. Der Sehnsucht nach dem
Zustande von Minnlichkeit im allgemeinen und minnlicher Ein-
deutigkeit bzw. Identitit im besonderen hilt Benjamin mithilfe des
sdoppelten Blickes« vielmehr den Spiegel vor. Das Bild, das er zuriick-

19 Gesammelte Briefe 1, 5.69 £, Zum Verhiiltnis von Benjamins Elternhaus zum Juden-
tum vgl. Momme Brodersen: Spinne im eigenen Netz, S. 53 .

40 Er hatte Gustav Wyneken wiihrend seiner Zeit im Schullandheim Haubinda 1908
kennengelernt.

41 Gesammelte Briefe 1, S.70.

42 Gesammelte Briefe 1, 8. 71,

11 Goldstein: Deutsch-jiidischer Parnaf, S. 287,
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wirft, zeigt Goldsteins Zionismus als Verdoppelung des deutschen
Philistertums. Als Reaktion auf den deutschen Nationalismus ist diesc
Zionismus nichts als dessen Kehrseite und insofern eine Anpassuny.
daf die fiir Benjamin spezifische Chance des »Jiidischen« geopfer
wurde.

Diese spezielle Chance aber besteht in der Erfahrung der Zweiheit,
der Distanz, im Moment des Draufenseins — und dieses Momen!
allein ist es, das eine Assimilation und damit ein Verschwinden dc
Jiidischen im Sinne Benjamins verhindert. Die Rettung vor dei
Assimilation, die Aufrechterhaltung einer Distanz ist als prigende
Erfahrung in Benjamins Denken und seine Philosophie eingegangen
Kultur-Zionismus meint als erstes das Aufbewahren, das Erinnern
und Fruchtbarmachen dieser Distanz, das Erinnern der Differens
und Kontingenz. Es ist im eminenten Sinn Kritik. In diesem Sinn
schreibt Irving Wohlfarth:

Benjamin war seinerseits zeitlebens darauf aus, vorgegebene Alternativen zugunstes
anderer, noch unbetretener, aber durchaus gangbarer Wege zu entkriften.»Methodc
so cine seiner berithmtesten Formeln, sist Umweg:. Man kénnte diese Methode ein
Wiederaufnahme des ausgeschlossenen Dritten nennen und die Frage aufwerfen, ol
sie nicht einer typisch — aber wiederum keineswegs ausschlicflich — jiidischer

Erfahrung des Ausgeschlossenseins entstammt.”

Benjamin ist anliflich der Klirung seines Verhiltnisses zum Zionis

mus, der ihm als Verpflichtung gegeniibergetreten ist, auf diese Erfah

rung des Ausgeschlossenseins gestofien. Vom Judentum waren ihm bis
dahin, wie er an Strauf schrieb, nur eine unbestimmte Pietit und der
Antisemitismus bekannt. Dieses Ausgeschlossensein ist ihm, der sicl
doch bereits fiir die Jugendbewegung und Wyneken entschieden hattc.
als Erfahrung zugestofen. Nicht als realer Ausschluf, sondern durch
die Tatsache, daf der Zionismus ihm gegeniiber als verpflichtend auf
treten konnte, und zwar im Sinne einer Verpflichtung, der gegeniiber c1
sich aufgrund seines Jiidischseins verhalten mufte.

44 Benjamin bekiimpfte auch in den Kreisen der Jugendbewegung selbst deutschnatin
nale Tendenzen, die bis 1915, als er den Bruch mit Wyneken vollzog, stindig zunah
men und immer hiufiger in chauvinistische und antisemitische Ausfille mindeten

Vil Wizisla, Erdmut: »Die Hochschule ist eben der Ort nicht, zu studieren.« Walte

Benjamin in der freistudentischen Bewegung. In: Wissenschaftliche Zeitschrift der Hum
boldt-Universitit. (fesw"ﬂfrbq{.:‘sfwif.n'n.trb;{ﬁ}icbc' Reibe, 36/1987, S. 616-623, insb. 5. 618

45 Wohlfarth, Irving: Geheime Beziehungen. Zur jidisch-deutschen Spannung bes

Walter Benjamin In: studi germaniei. 1990, S.253f.
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Im »Kultur-Zionismus« findet Benjamin zu einem Standpunkt, »der
die jidischen Werte allerorten sieht und fiir sie arbeitet.« Von diesem
Standpunkt aus schreibt er Straufl: »Hier will ich stehen und wie ich
wlaube miissen auch Sie hier stehen.«* Die Organisation jiidischen
Uieisteslebens in deutscher Sprache — sie allein reicht aus, um die
Cietahr der »Assimilation« und damit des Verschwindens des Jiidischen
s11 bannen.

Im Brief vom 10.10.1912 grenzt er den »Kultur-Zionismus« scharf
pepen den »Paldstinazionismus« bzw. den »deutschen Zionismus« ab.
[Diesem wird er Halbheit vorwerfen, jenen wegen des thm inhirenten
Nationalismus * verwerfen. Im »Judenstaat« sicht er, wie er bereits am
11.9. an Straufl geschrieben hatte, eine Rechtfertigung hochstens fiir
die osteuropiischen Juden, die vor Pogromen auf der Flucht waren und
in Deutschland Zuflucht suchten. »Sie haben, so Benjamin, »vielleicht
vo wenig sich zu tiberlegen, wohin sie geraten, wie ein Mensch, der aus
einem brennenden Haus fliichtet.«* Bei thnen geht es ums Uberleben,
und dafiir ist ein eigener Staat allemal eine Rettung. Das ist er aber nicht
fur die »westeuropiische Judenheit, fiir jene intellektuellen Juden, die
keine Verbindung zur Tradition und Religion mehr haben und dennoch
sJuden« geblieben, das heift in bestimmter Weise unangepaft (nicht
assimiliert) sind.* Sie wiirden sich in Benjamins Augen um ihr Bestes
hrm:s;cn, um die Bindung an die »literarische Bewegunge, ein Begriff,
der ithm noch zu eng gefaflt ist, aber doch das »Wesentlichste«™ sagt.
Bereits im September 1912 ist ihm die Loslosung des Jiidischen vom
Nationalititsgedanken so wichtig, daf er die »besten westeuropiischen
Juden« nicht nur auf die »literarische Bewegunge« verpflichtet und im
vierten Brief vom Januar 1913 von ihnen kurzerhand als den »Literaten-
Juden« sprechen wird, sondern sie definitiv auf den Internationalismus
festlegt, von dem es keinen Weg zuriick zum eigenen Staat und zur
Vereinzelung eines »Volkes« gibt. Noch 1916 kritisiert er, wie Scholem

46 Gesammelte Briefe 1, S 72.

47 Gesammelte Briefe 1, S, 72.

48 Gesammelte Briefe 1, S. 62. Der erste Satz des Baseler Programmes des 1. Zinionisten-
L‘_ungrcsscs 1897 lautet: »Der Zionismus erstrebt fiir das jiidische Volk die Errichtung
ciner offentlich-rechtlich gesicherten Heimstitte in Palistina.«

19 »Westjiidische Zeit« hief in der zeitgenossischen, zionistischen Diskussion die Epo-
che der svollzogenen Assimilations und meinte insbesondere die Entfremdung von
der eigenen Tradition. »Westcuropiische Juden« bezog sich vor allem auf die intel-
lektuellen Grofstadtjuden.

50 Gesammelte Briefe 1, S. 63,

i1 Gesammelte Briefe 1, S. 83.
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berichtet, den Palistina-Zionismus verichtlich als »Ackerbau-Zionis-
mus«, dem man drei Dingen abgewdhnen miisse: »Die Ackerbau-
Einstellung, die Rassen-Ideologic und die Bubersche Blut- und Er-
lebnisargumentation.«*

Im Konzept des Kultur-Zionismus reflektiert Benjamin eine
Erfahrung, die ihm aufgrund seiner jiidischen Herkunft zugestoflen ist:
die Erfahrung, sich ohne eigenes Zutun einem Fremdbild subsumiert
21 sehen. Anstatt nun diesem Bild ein eigenes entgegenzustellen,
entwirft er ein erkenntniskritisches Verfahren, das die Gewaltsamkeit
dieser Praxis der Spekulation zu deuten und zu erkennen hilft. Dabei
heifit »jiidische, an der Erfahrung der Zweiheit festzuhalten. Diese
erfahrene Zweiheit gehtin den Begriff des Dualismus ein, den Benjamin
als das Wesentliche des fiir ihn giiltigen Verstindnisses des Jitdischen
bezeichnet. Das »Jiidische« wird somit von inhaltlichen Definitionen
entbunden und wird zum Synomym fiir die Zufilligkeit der Erfahrung.
In einem weiteren Schritt bindet er dieses Verstindnis des Judischen an
das internationale Literatentum. Die besten westeuropiischen Juden, so
schreibt er, seien fiir ihn die »Literaten-Juden«. So verkniipft er die
Erfahrung der Kontingenz mit dem Internationalismus. Mit dem
internationalen Literatentum verbindet sich fiir ihn der Begriff eines
kulturellen BewuRtseins, das »uns verbietet, idee// den Begriff der Kultur
jemals auf irgend einen Menschentei/ zu beschrinken«.” Benjamins
Verwendungsweise des Begriffs »international« rekurriert somit auf die
universale Idee der Menschheit. Indem er diese Idee an die Literaten
bindet — die er als Synonym fiir Juden verstanden wissen will —, kon-
frontiert er die universale Idee der Menschheit mit der Zweiheit der
Literaten und durch sie mit der Zufilligkeit der Erfahrung. Anders als
fiir Achad Haam, fiir den der Begriff der Kultur den des Raums ersetzt
und dadurch die Konstituierung eines jiidischen Volkskorpers mit Herz
in Palistina erlaubt, ist fiir Benjamin der Begriff der Kultur verbunden
mit dem universalen und internationalen Begriff der Menschheit. Im
Konzept des Kultur-Zionismus integriert Benjamin die erfahrenc
Dualitit in ein erkenntniskritisches Verfahren, das im Spannungsfeld
von Kontingenzerfahrung und Universalismus steht. Damit ist das im
ersten Kapitel beschriebene Paradox von »Erkenntnis der Erfahrung«
und »Erfahrung« im Programm des »Kultur-Zionismuss, in dem Uni-
versalismus und Kontingenz aufeinandertreffen, vorformuliert.

sa Scholem: Geschichte etner Freundschaft, S. 4L
53 Gesammelte Briefe 1, 5. 77.
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Bevor ich niher auf die damit zusammenhingenden Fragen und auf
die Ankniipfung an Kant und Cohen eingehe, soll im folgenden unter-
sucht werden, wie sich dieses Konzept des »Kultur-Zionismus« mit
der Treue zu Wyneken vertrigt.

2. Die »Wickersdorfer Idee«
und die Jugendkulturbewegung

Mit dem Konzept des Kultur-Zionismus hat Benjamin einen Weg
gefunden, Judentum und »Wickersdorf« zu verbinden. »Von Wickers-
dorf aus, nicht spekulativ, nicht schlechthin gefiihlsmiflig, sondern aus
iulerer und innerer Erfahrung habe ich méin]udentum gefundene,™
schreibt er an Straul. Was aber bedeutet »Wickersdorfe« fiir Benjamin?
Was meint er, wenn er sich als »strengen und fanatischen Schiiler von
Wyneken« bezeichnet und gleichzeitig betont, Wyneken denke »den
Gedanken der Schule neu mit der einzigen Voraussetzung, das Ziel
der Schule sei, in unserer Zeit den jungén Menschen zur;1 Mitglied
der kiinftigen Gemeinschaft zu erziehen. Nicht daf dieser Satz,
sondern dafl nar dieser seine Schulphilosophie stiitzt, macht sie voll-
kommen«?*

Besteht die Vollkommenheit Wynekens fiir Benjamin darin, daff
dieser mit seiner Idee der Jugend denkerische Freiriume eriffnete?
Wire »Wickersdorf« weniger die Verpflichtung auf ein Programm als
die Garantie der geistigen Freiheit? Vor allem aber, so erinnerte sich
Kurt Tuchler an seine Gespriiche mit Benjamin tiber Zionismus, habe
dieser versucht, ithn davon zu tiberzeugen, nicht in eine Verbindung
cinzutreten, sondern frei zu bleiben. Der Verpflichtung durch den Zio-
mismus zu geniigen und dennoch »frei« zu sein — wiire diese Aussicht
der Ertrag, der aus der Verbindung von Judentum und »Wickersdorf«
im Kulrur-Zionismus herausspringt ?

Das scheint angesichts des Befremdens, mit dem die Benjamin-
Literatur das Engagement und den missionarischen Eifer fiir die
geistige Idee der Jugend gemeinhin quittiert, eine gewagte These. Die
(‘icmeinschafts- und Gefolgschaftsideologie und die schwirmerische
Fihrerpathetik, die in den dreifliger Jahren tibergangslos im National-
sozialismus aufgehen sollten, machen die Bcrﬁh.rungsiingste mehr als

54 Gesammelte Briefe 1, S. 71.
55 Gesammelte Briefe 1, 5. 64,
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verstindlich.” Doch ein pauschale Verurteilung ist nicht hilfreich. Denn
sie verhindert ein zeithistorisch angemessenes und der Komplexitit dei
Vorgiinge gerecht werdendes Verstehen. Als Negativbeispiel sei hicr
Adorno zitiert. Anstatt Benjamins Engagement in der Jugendbeweguny,
zu erkliren, entschuldigte er es mit dem Hinweis, dieser sei »nicht das
Talent, das in der Stille sich bildet, aber das Genie, das, verzweifell
gegen den Strom schwimmend, zu sich selbst kam«”. Im Gegcnzu_g
zu Adornos Geniekult mochte ich im folgenden zeigen, dafs di
Begegnung mit Wyneken dem Schiller die Erfahrung eciner
intellektuellen Freiheit ermoglichte, die in das Konzept des Kultur
Zionismus einging und Benjamin im gleichen Zug von Wynekens
»Weltanschauung« weg- und zu Cohens Verbindung von Judentum
und Aufklirung hinfiihrte.

In der Zeit zwischen 1912 und 1914 war die Jugendbewegung alles
andere als eine einheitliche Bewegung. Innerhalb ihrer verschiedenen
Richtungen stellte der Kreis um Gustav Wyneken eine eigenstindige
Variante dar. Die Jugendku/turbewegung, wie sich dieser Kreis nannte,
war weder national gesinnt, noch suchte sie das Heil in der Natur. Sic
legte im Gegenteil grofien Wert auf die Bedeutung der Kultur und des
Geistes. Insbesondere jedoch war die Jugendkulturbewegung im Unter
schied zur Freideutschen Jugend frei von antisemitischen Tendenzen
und vaterlindischer Gesinnung.

Die Wyneken-Anhingerinnen und -Anhinger setzten sich zu
einem groflen Teil aus Jugendlichen jiidischer Herkunft zusammen. In
Wien, Freiburg und Berlin gehérten im Juni 1914 etwa 3000 Studenten
und Studentinnen zur Jugendkulturbewegung. Die meisten schlossen

56 In cinem Brief vom 16. 9. 1940 schrieb Wyneken an Hermann Géring: »Meine Pro
klamierung des Fithrertums, der Gemeinschaftserziehung, der Fiithrung von Jugend
durch Jugend, meine Definition der Erzichung als Schaffung einer neugearteten Ge
neration — dies und so vieles andere, ausgesprochen vor nunmehr 3o Jahren, trennic
mich scharfvon der damals modernen pidagogischen Weltanschauung, trug mirdem
entsprechend unendliche Kimpfe ein und — warum soll ich es nichT :1ussprcci1c|1 -
Klingt oft genug an die heute herrschenden Gedankengiinge an.« (Zit. in: Kupfter,
Heinrich: Gustav Wyneken. Stuttgart 1970, 8. 147) .

57 »Man wird«, so Adorno in seinem Portrait Uber Walter Benjamin, »bei einem unwill
kiirlich, durchs erste Wort, das er schrieb, so unkonformistischen Denker wie
Benjamin die Paradoxie nicht iberschen, da er nicht zu den individualistischen

Richtungen der damaligen Moderne, sondern zu kollektivistischen tendierte. ... W

man den frithen Benjamin vermutet hiitte, bei den jungen Literaten, dort war er nicht
zu finden: er nahm seine Superioritit vorweg, ehe sie ganz sich realisierte. Statt des

sen hing er einer Gruppe an, in die er kaum hineinpafte.« (Adorno, Theodor W.:

Uber Walter Benjamin. Hg. v. Rolf Tiedemann. Frankfurt ..M. 1970, 5. 97ff)
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sich, wie der Wiener Psychoanalytiker und ehemalige Aktivist Siegfried
Bernfeld berichtet, nach dem Ersten Weltkrieg den Sozialdemokraten,
Kommunisten oder jiidischen sozialistischen Gruppen an.™ Tat-
sichlich hat keiner der erwachsenen Fiihrer dieser Jugendbewegung
es verstanden wie Wyneken, den Jugendlichen Selbstindigkeit und
Raum fiir eigenstiindige Aktionen zu gewiihren — trotz seiner Gemein-
schafts-, Fithrer- und Gefolgschaftsideologie. Gustav Wyneken war
cine duferst schillernde Figur und voller Widerspriiche. Wieso gerade
er mit seinem Geltungsbediirfnis und seiner am Christentum orien-
tierten, mystischen Weltanschauungsreligion die jiidische Jugend um
sich versammelte und zu einer beispielhaften Selbstorganisation und
Selbstindigkeit motivierte, ist erklirungsbediirftig. Bevor ich darauf
niher eingehe, sollen jedoch die wichtigsten Foren der Jugendkultur-
bewegung — an denen Benjamin aktiv beteiligt war — kurz skizziert
werden.

Die erste eigenstindige, vom Wiener Studenten Siegfried Bernfeld
ausgehende Griindung war das Akademische Comité fiir Schulreform
(ACS). Das ACS setzte sich fiir die Schiilermitbestimmung und
Schiilerselbstverwaltung ein, die »echte« Mitbestimmung und nicht
nur die Beteiligung in untergeordneten Amtern sein sollte. Es bildete
sich im Herbst 1912 und stand bis zu seiner polizeilichen Auflésung im
Frithjahr 1914 in engem Kontake zu Wyneken. Dieser selbst war aber an
der Arbeit der Organisation nicht beteiligt.

Ebenso verhielt es sich mit dem Anfang, der vom ACS getragenen
Zeitschrift der Jugend, die bei Behorden, Geistlichkeit, Presse und
Elternschaft allgemeines Aufsehen und Emporung erregte.” Sie war
ganzin den Hianden der jugendlichen Herausgeber und Autorinnen und
Autoren. Erwachsenen war nur die Rubrik »Leserzuschriften« offen,
und auch Wyneken, der auf Bitte von Siegfried Bernfeld und Georges
Barbizon, den zwei Herausgebern, die Redaktion formal iibernahm,
hielt sich an diese Regel und mischte sich nicht in die Selbstverwaltung
cin. Der Anfang, an dem sich Benjamin bis zum Friihjahr 1914 maf3-
geblich beteiligte, erschien im Berliner Verlag Die Aktion, der expres-
sionistischen »Wochenschrift fiir Politik, Literatur und Kunst« von
Franz Pfemfert — ein weiterer Grund fiir Argcr und Kritik auf Seiten

58 Kupffer: Gustav Wyneken, S. 76.

59 Vgl. Laermann, Klaus: Der Skandal um den Anfang, Ein Versuch jugendlicher
Gegendotfentlichkeit im Kaiserreich. In: »Mir uns zieht die neue Zeite. Der Mythos
Jugend Hg. v. Koebner, Thomas u.a. Frankfurt a.M. 1985, S. 360-381.
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nationalistischer Kreise. So heifit es etwa in der Taglichen Runds,
vom g. Oktober 1g913:

Der »Anfang. aber erscheint im Verlag der »Aktion, und das ist tief bedeutsun
gleich er behauptet, nur durch die Druckmaschine mit thm verwandt zu sein. 1t
dem spiirt man bei seinen Haupthahnen mit dem Federhalter, dafl sie das Krilu
dem Misthaufen der Aktionsstilisten gelernt haben.™

Die 1911 gegriindete A&fisn war Organ und Produkt der Beweyun
des Expressionismus. Georg Heym, Jakob van Hoddis und Ernst 131
verdffentlichten in den ersten Heften ithre Gedichte. Salomon Frici
Linder (Mynona), Scheerbart, Else Lasker-Schiiler, Johannes R. Beclio
Max Brod, Alfred Wolfenstein, Alfred Lichtenstein und viele ande
schlossen sich an. Zu den Mitarbeiterinnen gehirten auch Vertrerer
nen der Frauenbewegung wie Helene Stickel und Grete Meisel-1 1ol
Die Jugendkulturbewegung kannte keine Literaten- und Intellch
tuellenfeindlichkeit. Sie wurde vielmehr von der Freideutschen Juger
selbst als intellektualistisch beschimpft.

Die dritte im Wyneken-Kreis gepflegte Institution der Selbstves
waltung stellten die sogenannten Sprechsale dar. Sie dienten der Vi
sammlung und offenen Aussprache iiber alle anstehenden und
Jugend interessierenden Probleme. Die Sprechsile lieferten aufferden
den Rahmen, in dem die Jugendlichen ihre Machtkimpfe und it
renzen ausfochten und so weit wie méoglich klirten. Der Versanu
lungsraum des Sprechsaals in Berlin befand sich im Bezirk Tiergartcn
im sogenannten »Heim«. In thm spiclten sich im Winter rg13/14 n
Richmungskimpfe um den Anfang ab, an dem Benjamin als Vorsitzen
der der Berliner freien Studentenschaft eine zentrale und héchst eigen

willige Rolle spielte.”” Die Erinnerung in der Berdfiner Chronikvermitich

lebhaft, wie man sich die Umstinde vorzustellen hat:

Die Gegend, von der ich hier spreche, ist das Tiergartenviertel. Diort war in enie
hinteren Fliigel von einem der Hiuser die der Stadthahniiberfihrung zunachst <+
hen, das »Heims. Das war eine kleine Wohnung, die ich in Gemeinschaft mit o
Studenten Ernst Joel gemierer hatre. Wie wir uns dweu vereinigr hatren, kann 1
nicht mehr erinnem; ganz einfach wird es schwerlich gewesen sein, denn die S0
dentengruppe fir soziale Arbeite, die von Joel geleitet wurde, war wahrend i
Semesters, in dem ich den Vorsitz der berliner freien Studentenschaft inne hatee, «
Hauptziel meiner Angriffe und eben als Fithrer dieser »Sozialen Gruppe: hatte [i
den Mietvertrag unterzeichner, wihrend mein Beitrag die Rechie des »Sprechsaa

o Vgl Wizsla: »Die Hochschule ist eben der Ot nicht, zu studierens, S. 618,
6 Vgl Kap. IL5.b, S. 19g fE
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auf das Heim sicherstellte. Die Aufteilung der Riume zwischen den beiden Grup-
pren — mag sie von rdumlichem oder von zeitlichem Charakter gewesen sein — war
sehr scharf und in jedem Falle spiclte damals fiir mich nur die Gruppe des Sprech-

suals eine Rolle. *

Doch nicht nur die sozialistische und kulturbewegte Jugend traf in
jenen Jahren heftig aufeinander. Scholem erinnert sich, Benjamin lange
vor ihrer Bekanntschaft anliflich eines Treffens in einem Sprechsaal
gesehen zu haben, in dem die zionistische Jugend sich mit den
Wyneken-Anhingern aussprach. Sein Bericht belegt aufs Neue, wie
dringend sich die Frage nach dem Jiidischsein und dessen Konsequen-
sen stellte. Er zeigt zugleich, wie fremd Scholem Benjamins Konzept
des Kultur-Zionismus gewesen sein mufl und wie tief die intellektuel-
len Differenzen der beiden trotz aller Verwandtschaft von Beginn an
wiren:

Bevor ich Benjamin persénlich kennenlemnte, sah ich ihn im Herbst 1g13, als in einem
Saal iber dem Café Tiergarten in Berlin eine Zusammenkunft zwischen der zionisti-
schen Jugendgruppe, der ich angeharte und die unter dem Namen Jung-Juda« Pro-
paganda unter den Schiilern der oberen Klassen der Gymnasien und verwandter
Anstalten in Berlin trich, und der in den selben Kreisen wirksamen Jugendbewegung:,
des unter dem Einflufy Gustav Wynekens stehenden »Sprechsaals der Jugend., statt-
fand. Diese Sprechsile bestanden nimlich, was in der spiter veraffentlichten Litera-
tur, soweit sie mir bekannt ist, stets geflissentlich verschwiegen wird, zum groBten Teil
chenfalls aus Juden, freilich aus solchen, die von eben dieser Tatsache wenig oder gar
keinen Gebrauch machten. Es waren etwa achtzig Menschen versammelt, die sich
uber ihr Verhiltnis #um judischen und deutschen Erbe aussprechen wollten. Von
beiden Seiten sprachen je swei oder drei Redner. Der Haupesprecher der Wyneken-
Leute war Walter Benjamin, von dem das Geriicht ging, er sei ihr begabtester Kopf.
Er hielt eine schr gewundene, den Zionismus nicht von vornherein ablehnende, aber
irgendwie beiseite schicbende Rede, deren Tenor und Einzelheiten ich vergessen
habe.™

Wenn Scholem die Wyneken-Anhinger als Juden bezeichnet, die »von
chen dieser Tatsache wenig oder keinen Gebrauch machtens, so ist das
noch nach so vielen Jahren ganz aus der Perspektive des Zionisten ge-
schen und auf diese beschrinke. Scholem iibersicht, daft die Séhne und
Tachter aus dem jiidischen Biirgertum in der Jugendkulturbewegung
einen Ort gefunden hatten, um sich jenseits des Zionismus iiber ihr

2 GS VI, 8. 476.
63 Scholem: Geschichte etner Frenndschaft, S. 10.
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Judentum zu verstindigen. 1914 waren in Wien von so0 Mitgliedern des
ACS 450 Juden. Heinrich Kupffer weist darauf hin, dafl die Dominanz
der Juden und das revolutionire Ziel des ACS in einem Zusammen-
hang gesehen werden missen:

Da Bernfeld (unter dessen Leitung das ACS stand) die Judenfrage als »Verschleie-
rung der Klassenfrage« verstand, war die Aktivitit des ACS geradezu auch eine Ant
Emanzipationskampf der jiidischen Jugend. Dies esklirt, warum das ACS zu der all-
gemeinen Jugendbewegung wenig Kontakt hatte, sondern eher eine parallellaufende
und in gewissem Sinne auch eine konkurrierende Unternehmung darseellte. Die Frei-
deutsche Jugend lehnte eine Beteiligung von Juden mehr oder weniger deutlich ab,

e

so dafs Juden aws vielen Jugendgruppen ausgeschlossen bliehen.

Zu diesem Emanzipationskampf hat Wyneken freilich nichts beige-
steuert. Sein Verdienst erschipft sich darin, daf er ihn zugelassen hat.
Das wire freilich mehr gewesen, als die meisten Erzieher vermochten.”
Doch in diesem Falle beruht die Toleranz nicht auf einer bewufiten Ent-
scheidung, sondern auf einer spezifischen Indifferenz gegeniiber dem
Judentum. Und der Grund, daf! sich die jiidische Jugend in den Jahren
vor dem Ersten Weltkrieg in so innovativer Weise um Wyneken ver-
sammelte, liegt in nichts anderem als dieser nicht einmal bewufiten
Gleichgiiltigheit.

Die »Judenfrage« war fiir Wyneken, der aus evangelischem Hause
stammte und als ausgesprochener Kirchengegner schon in jungen
Jahren aus der Kirche ausgetreten war, einfach keine Frage. Er wa
weder antisemitisch noch prosemitisch, er war nicht betroffen. Der
Sohn eines Pfarrers, der die Kirche sein Leben lang in einem emotional
engagierten Hafl bekampfte, der sich selbst als Religionsstifter und neuen
Christus™ imaginierte, war ganz besetzt vom Antichristentum und dem
»Problem« der Kirche. Das Judentum war fiir ihn nur eine der Konfes-
sionen, die er als geschichtlich iiberholt betrachtete. Diese negative
Fixierung auf das Christentum und nicht eine politische oder ethische
Entscheidung war der Grund fiir Wynekens Toleranz gegeniiber der
jiidischen Herkunft seiner Schiiler und Schiilerinnen. Sie bewahrte ihn

64 Kuptter: Gustav Wyneken, S. 76.

65 Die erzichenischen Verdienste Wynekens bestitigen nicht nur seine ehemalige:
Schiiler. Sie werden auch in der mit seiner Ideologie und seinem Begriff der Jugen
kritisch verfahrenden geschichtspidagogischen Literatur gewiirdige. Vgl Geissler
Ench: Der Gedanke der Jugend bei Gustav Wyneken. Berlin 1963, S. 67. Dees weiteren
Dougherty: Erss, Youth Criture and Geist, 5. 56.

66 Vgl. Kupffer: Guster Wyneken, 5. 168 ff.
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vor refigidsem Antisemitismus. Vor dem rassistischen Antisemitismus feite
Wyneken der Glaube an die Oéjedtivitit und Universalitat des Mensch-
heitsgeistes. Schon als Lehrer in den Landschulheimen Ilsenburg und
Haubinda band Wyneken seinen »Gemeinschaftsgedanken« an den
»Dienst am Geist« und nicht an ein verbindendes National- oder Volks-
gefiihl. Da er diesen als iibernational, nicht auf'ein Volk oder eine Rasse
einzuschrinkenden betrachtete, teilte er auch den Chauvinismus und
Rassismus der Wilhelminischen Gesellschaft nicht.” Wynekens Ideal
der Gemeinschaft orientierte sich an den Klostern des Mittelalters. Wie
der Dienst an Gott die heilige Gemeinschaft der Monche sollte der
Dienst am »objektiven Geist« die heilige Gemeinschaft der Jugend be-
griinden und das Fihrer-Gefolgschaftsmodell mit héheren Weihen ver-
sehen: »Wie dem Katholizismus die Kirche der nie verstummende Mund
der Gottheit ist,« heifit es in einem frithen programmatischen Aufsatz,
»so soll die Schule das Organ des Menschengeistes sein, durch das es
einen jeweiligen Gehalt ausspricht; durch die objektive Institution der
Schule verhindert die Menschheit, daft die Arbeit des Geistes verloren
gehe, dafl die Menschheit von einem erreichten Niveau wieder herab-
sinke; in der Schule weiht sie dem Geiste sich selbst, ihre junge Gene-
ration, mit dem Wunsche, daf er sich ihrer bemichtigen, durch sie un-
sterblich fortleben und vorwirtsgebracht werde.«™

Die Indifferenz Wynekens gegeniiber dem Judentum resultierte aus
der Verbindung der negativen Fixierung an seine christliche Herkunft
mit der Sikularisierung des heiligen Geistes im objektiven, universal
gedachten Menschheitsgeist. Bezeichnend fiir diese Gleichgiiltigkeit
ist, dafl Wyneken das Judentum in seinem Kreis genau so lange tole-
rierte, als es nicht in sein Blickfeld trat und nicht mit seinen eigenen
Interessen kollidierte. So kritisierte er Bernfeld erst, als dieser im Friih-
jahr 1918 Jerubbaal. Eine Zeitschrift der jiidischen Jugend herausgab. Die
Spezifizierung der jiidischen Jugend stellte fiir Wyneken Semitismus
und eine Verengung des Horizontes dar.® Dazu pafit auflerdem, daft
Wyneken, um sich in den dreiffiger Jahren mit den nationalsozialisti-
schen Machthabern auf guten Fuf zu stellen, auch vor antisemitischen
riuﬁerungen nicht zuriickschreckte — chne daf er deswegen freilich zu
vinem iiberzeugten Antisemiten geworden wire.™ Fiir Wyneken war
das jiidische Problem eine vollkommen duflerliche Angelegenheit.

67 Viel. Dougherty: Eros, Youth Cultrre and Geist, S. 38.

68 Gustav Wyneken: Schule und fugendtnltur, Jena 1913, S. b2.
g Vgl Kupfter: Gustav Wyneken, 8. 8o.

7o Vel Kupffer: Gustaw Wyneken, S. 147 ff
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Was bedeutet das fiir Benjamins Verhiltnis zu seinem ehemaligc:
Lehrer? Wyneken war eine charismatische Figur. Er betrachtete si|
selbst als geeigneten Fiihrer der Jugend und forderte von dicw
Jugend den »Dienst am objektiven Geist«. Der »objektive Geiste un
Wynekens weltliche, am Christentum orientierte mystische Wl
anschauung scheint jedoch kaum mit Benjamins »Kultur-Zionismu..
der »die jiidischen Werte allerorten sicht und fiir sie arbeitet« ™, vereinbu
So steht bereits Benjamins Bekenntnis zu einer »streng dualistischic
Lebensauffassung«™ in Widerspruch zu Wynekens religitsem Moni.
mus und zu seiner weltgeschichtlichen Theogonie.™

Sollte sich der Spielraum, der Wynekens Indifferenz gegeniibe:
dem Judentum im politischen Bereich eroffnete, bis in diesen Berei!
philosophischer Beziige erstrecken?

Gustav Wyneken wurde 1875 als Sohn eines protestantisches
Pfarrers in Stade geboren. Seine Schulzeit verbrachte er in der Klostes
schule Ilfeld. Die fiir thn leidvollen Erfahrungen dieser Zeit wurde:
nach eigenen Aussagen ausschlaggebend fiir sein Engagement fiir cin«
andere, ideale Schule. Er studierte Nationalékonomie, Theolog
Germanistik und Philologie. 1900 bewarb er sich bei Hermann Lict
um eine Lehrerstelle in dessen 1898 gegriindetem Landerziehungshern
in Ilsenburg,

GemiR dem Vorbild der englischen Schule in Abbotsholme war dic
ses erste Landerziehungsheim in Deutschland einem streng antistidu
schen Naturkult, dem Gedanken der Gemeinschaft und dem padag:.
gischen Glauben an die Niitzlichkeit der handwerklichen Arbeit unl
eines spartanischen Lebensstils verpflichtet. Trotz der konservativen
und nationalen Haltung ihres Griinders galten die Landerziehung:
heime zu jener Zeit jedoch als richtungsweisend und vorbildlich. 5
schreibt die Newe Zeir, das Organ der Sozialdemokraten:

Es ist unverkennbar, daf in dem Lietzschen Landerzichungsheim manches von des
verwirklicht ist — wenn auch erst in keimartigen Anfiingen —, was dem Erziehun;
ideal der sozialistischen Zukunft entsprichr.™

Zwischen Wyneken und Lietz traten bald Spannungen auf. Wyneko:
kritisierte Lietz’ autoritiren Fiithrungsstil und hatte auflerdem weitcs
gehende Vorstellungen an eine Schule, die das Landerzichungshein

7t Gesammelte Briefe 1, S, 72.

72 Gesammelfe Briefe 1, 5. 71.

73 Vel. Geissler: Der Gedanke der Jugend bei Gustav Wyneken, 8. 35.
74 Die Newe Zeit. 29 f1902-1903, 5. 78.

306

i

micht erfiillte. Als die Behorden Wyneken wegen seines Kirchenaus-
tritts die Lehrbefugnis entzichen wollten, holte Lietz ihn 1903 nach
Haubinda, dem zweiten lietzschen Landerziehungsheim. Dort kam es
im Zusammenhang des »Haubindaner Judenstreits« zum offenen Kon-
tlike. Anlafl war ein Artikel von Theodor Lessing, der zu jener Zeit
Mitglied des Lehrerkollegiums war. Ex hatte eine grofiere Betonung der
intellektuellen Beschiftigung gefordert und vor der Uberbewertung der
praktischen Arbeit gewarnt, Lietz empfand das als Angriff derjiidischen
Studenten unter Lessings Fiihrung, deren »stidtischer Intellektualis-
mus« ihm suspekt war. Er reagierte mit der Kiindigung von Lessing
und einem Passus in den Statuten, nach dem jiidische Schiiler nur noch
unter besonderen Bedingungen in die Schule aufgenommen werden
sollten. Wyneken und sein Kollege, der Musiker August Halm, prote-
sticrten und erreichten schliefilich, daf die Kiindigung aufgehoben und
der Passus gestrichen wurde.™

Das Miftrauen von Lietz gegeniiber Wynekens »intellektualisti-
when Tendenzen« wuchs. Trotzdem iibergab er dem erfolgreichen
Erzicher zusammen mit einem anderen Lehrer die Leitung von
Haubinda, als er ein drittes Heim griindete. Wyneken nutzte die
Uelegenheit, um die Schule nach seinen Vorstellungen zu verindern.
Jum ﬁrger von Lietz fithrte er auslindische Literatur, wie die moderne
russische Literatur, in den Unterrichtsplan ein. Auch Wyneken und
Halm hatten das Vertrauen in Lietz verloren und schmiedeten seit 1go4
Pline fiir eine neue, ihren Vorstellungen entsprechende Schule, die sie
19o7 mit der Griindung der Freien Schulgemeinde Wickersdorf reali-
sicren sollten. Es sollte eine Schule sein, in der die Gemeinschaft im
gemeinsamen Dienst am Geist griindete, die der Idee der Jugend ge-
recht werden sollte.

In dieser Autbruchsphase voller Pline und héchster Anforderungen
an die intellektuelle Auffassungsgabe der Schiiler kam Benjamin, drei-
zehnjihrig, traumatisiert von der preuffischen Disziplin, den Priigel-
strafen und der autoritiren Ordnung der Staatsschule, nach Haubinda.
+»Und wenne, so der Vierzigjihrige in der »Berliner Chroniks, »ich die
altertiimlicheren Formen der Schulzucht — Priigel, Platzwechsel oder
Arrest — nur in den untern Klassen kennen lernte, so hat sich doch der
Schrecken und der Bann, den sie in diesen Jahren um mich legten, nie
gehoben.«™ Dies alles existierte in Haubinda micht. Hier herrschte ein

75 Vel Dougherty: Eros, Youeh Culture and Gerst, S. 1.
76 G5 VI, S. 508.
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kameradschaftliches Klima. Gefordert wurde intellektuelles Interesse,
gepflegt wurde die gemeinsame Lektiire. Gefragt war nicht autoritiits-
gliubige Unterordnung, sondern Selbstdenken. Anspruchsvollste Lite-
ratur wurde den Schiilern zugemutet, nichts wurde ihnen vorenthalten,
fiir nichts waren sie zu jung oder zu dumm. Die Idee der Jugend, dic
Wryneken in jener Zeit entwickelte, setzte die Schiiler in ein ganz neues
Licht. Von nicht ernstzunehmenden Noch-nicht-Erwachsenen waren
sie plotzlich zu den Hoffnungstrigern einer neuen Zukunft geworden.
Durch die zweifache Teilhabe an der Idee der Jugend, das Jungsein zum
einen und den Dienst am jugendlichen Geist zum anderen, erfuhren di
Jungen eine nie gekannte Achtung. Sie wurden ernst genommen und
konnten sich selbst ernstnehmen. Der Schiiler Benjamin blihte auf.
Der Eindruck dieses Wechsels beeinflufite ihn nachhaltig. Es war der
Wechsel von duflerem Zwang und Fremdbestimmung zu gegenseitige:
Anerkennung und Mitbestimmung.

Als es 1906 zum Bruch Wynekens mit Lietz und im gleichen Jahre
zur Griindung der Freien Schulgemeinde Wickersdorf kam, war Benjamin
bereits wieder in Berlin. Der Kontakt zu Wyneken brach jedoch nichs
ab. Als Gymnasiast der Kaiser-Friedrich-Schule setzte Benjamin dic
Lektiire von Hauptmann, Hebbel, Strindberg, Ibsen, Wedekind uni
Shakespeare in einem Schiilerlesezirkel fort, in dem er sich regelmafiiy
mit Herbert Belmore, Franz Sachs u.a. traf — zeitgendssische Literatur
wurde in der Staatsschule nicht zur Kenntnis genommen. 1gio ver-
sffentlichte er seine ersten Gedichte in der ersten Ausgabe des Anfang,
der damals noch eine Schiilerzeitschrift und vom Berliner Gymna
siasten George Barbizon unter dem Eindruck seiner Erfahrungen in de
Freien Schulgemeinde Wickersdorf initiiert worden war. Neben den
Gedichten wurden im Anfang die zwei Aufsitze »Das Dornrschen.
und »Die freie Schulgemeinde« und das Prosastiick »Die drei Relig:
onssucher« von Benjamin gedrucke.”

Der Umgang mit Wyneken intensivierte sich, als dieser im Friih-
jahr 1910 die Schule in Wickersdorf wegen verschiedener Querelen
verlassen mufite und von da an als Vorsitzender des Bundes flir Frei
Schulgemeinden die Aufgabe iibernahm, den Gedanken der Wickers-
dorfer Erziehung in der Offentlichkeit bekannt zu machen. Wyneken
suchte und fand Kontakt zu verschiedenen Gruppen der Jugendbewe-
gung, hielt Vortrige, in denen er fiir die »Wickersdorfer Idee« warh,

77 Vgl. GS IL3, 5. 831 ff. u. 5. 892-894.
78 Vel. dazu Kupffer: Gustaw Wyneken, 8. 59 1f.
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verfafite und verdftentlichte Programmschriften und nahm an pidago-
gischen Kongressen teil. Er wurde schnell zu einer bekannten und um-
strittenen Figur. So kam es in Zeitschriften und Tageszeitungen bald
zu einer lebhaften Debatte um die Freie Schulgemeinde und die
von Wyneken getragene »Jugendkultur«. Besonders aktiv wurden
Wynekens Ideen an der Universitit in Freiburg vertreten, wo der
Student Christian Papmeyer in seinem Sinne wirkte. Mit ihm zusam-
men organisierte Benjamin in seinem ersten Semester im Sommer 1912
in Freiburg eine Vortragsreihe, zu der unter anderen auch Wyneken
cingeladen war und iiber »Schule und Jugendkultur« sprach.

Die Schule bildete in Wynekens »Weltanschavunge den Kulmi-
nationspunkt, in dem die Idee der Jugend, des »objektiven Geistes« und
der Kultur zusammenflossen:

Dies also ist die Idee der Schule der Zukunft, die Idee, die allein das Bestehen
der Schule rechtfertigt gegeniiber allen Angriffen des Individualismus: sie ist die
Institution, dfe das Einzelthewufitsein reilnebmen Iafie am Gesamthewufitcein der Mensch-
heir.™

Dieses Gesamtbewufitsein faflt Wyneken als »ofredtive Idee, nimlich
der Wahrheit, wenn wir unter Wahrheit verstehen das Bewufitsein
von der jeweils erreichten Stufe des vorwirtsstrebenden oder sich be-
greifenden Menschengeistes.«™ Im Prozefs des »objektiven« oder
Menschengeistes nimmet die »Jugend« ¢inen hervorragenden Platz ein.
Denn sie verkdrpert nicht nur die Zukunft des vorwirtsstrebenden
Geistes, sondern mufl, um diese Zukunft realisieren zu kénnen, in den
Dienst des Geistes eingefiihrt werden. Daraus leitet sich die Aufgabe
des Erzichers als Fiihrer ab: Er muf die Jugend zum Dienst am Geist
fithren. Da fiir Wyneken die Menschwerdung des Einzelnen erst durch
die Verschmelzung mit dem »objektiven« Geist starthat, wird die Er-
zichung zu einem heilsgeschichtlichen Akt, die Schule zu einer »neuen
Kirche« und er selbst zu einem Religionsstifter, zu einem heils-
geschichtlichen Vermittler nach dem Vorbild von Jesus.™
Wyneken selbst nennt Hegel als einen seiner Vorliufer:

Der erste Denker aber, der den Geist selbst erblicke hat, ist Hegel. Er erkannte in der
Menschheit den Selbsterkennungsproze® der Matur; er sah den Geist in seinem
Werden und Wachsen sich mehr und mehr seiner Idee nihern; er zum ersten Male
genof das religiose Glick des Denkers, mit Bewuftsein ein Teil, ein Organ des Geistes

79 Wincken: Schule und fugendibultur, S. 64.
fo Wyncken: Schole und Jugendbultur, S. 61 £
81 Vil. Kupffer: Gustav Wymeken, 5. 168 f.
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zu sein, des Geistes, aus dem jede Seele lebt, der die Menschheit ermaglicht b
der im Genius seine eigne Sprache redet.

Dieser religios verstandene Evolutionspantheismus hat freilich mit [ e,
weniger zu tun als mit dem zu Wynekens Zeit verbreiteten Monisi
Erich E. Geissler hat darauf hingewiesen, wieviel Wyneken von Astl
Drews und insbesondere von Eduard von Hartmanns »concretem M.
nismuse iibernommen hat.” Hitte Wyneken diese religits-monistis b
Weltanschauung als Systematiker vertreten, wire es unverstandlich, v
er damit geistige Freiriume hiitte erffnen sollen. Doch er war nichr o
ein typisch eklektizistischer und assoziativer Denker,” sondern als 1
zicherauch keineswegs so konsequent, wie es seine Weltanschauung su
gerierte. Thm ging es mehr um Ausblicke als um Einblicke. Revolu
tioniires Pathosund das Gefiihl fiir die Geistigkeit interessierten thn mcl
als Konsistenz und Systematik. Er nahm es mit anderen Worten nic i1
so genau mit der Theorie. Daraus ergab sich eine Gleichgiiltigkeit 11
Bereich der »Weltanschauungs, die, wie die Indifferenz gegeniiber dei
Judentum, als intellektueller Freiraum wahrnehmbar war. So konnn
Benjamin als offizieller und selbsterklirter Schiiler von Wyneken i1
Zug seiner Auseinandersetzung mit dem Zionismus einen eigenen VW
cinschlagen, ohne mit Wyneken brechen zu missen.

Anzeichen einer Differenz, ja sogar eines geistigen Uberlegenh eits
gefiihls gegeniiber Wyneken gibt es verschiedentlich in den Briefen. [
Miirz 1914 drohte Benjamin in einem Brief an Siegfried Bernfeld ni
einer deutlichen Distanzierung von Wyneken, aus dem ACS auszu
treten, falls dieser die Griindung eines arischen Sprechsaals in Wicn
absegnen sollte:

Aber ganz unmiglich ist es sich mit ithnen aus politischen Griinden: auf efmen Boufn

den Boden der Rassentheorie zu stellen, der uns gelinde gesagt problematisch ist. Mu

ist unbegyeiflich, wie man darauf verfallen konnte, diesen Sprechsaal offiziell voo

ACS aus zu grilnden, diese Grindung im »Anfang: kund zu wn. Nochmals: Die L

der Jugendkultur wurde in diesem Augenblick verlassen und wird es, solange das AL

diesen Sprechsaal decke. Unter diesen Umstinden, das heifit solange das ACS jenc

arischen Sprechsaal decke (Dr. Wynekens Witz ses imponiere thm, daf ein Jude il

gegrandet habe« imponiert mir nicht) trete ich aus dem ACS aus und werde e

so ungemn ich das gerade Thaen personlich sage — nicht als geeignete Waffe 1o

Kampfe um Jugend anerkennen.

82 Geissler: Der Gedanke der fugend bei Gustaw Wyneken, S. 35.
83 Vel. Geissler: Der Gedanke der fugend bet Gustar Wyneden, 8. 2.
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Und selbstbewuflt fiigt er den Satz hinzu: »Ich denke viele meiner
Freunde werden sich mir anschliefen.«*

Aus dieser Stelle geht hervor, daf fiir Benjamin die Jugendkultur un-
mittelbar mit der Erfahrung des Judischseins, mit jenem doppelten Blick
in den Straufd-Briefen verbunden ist. Ohne sich dem Zionismus anzu-
whliefen und ohne den jiidischen Geist zu beschwiren, hielt Benjamin
der Erfahrung der Zweiheit — fiir ihn die jiidische Ertahrung per se —
und dem aus dieser Zweiheit resultierenden doppelten Blick und damit
swinem Judentum die Treue. Diese Treue war, wie die zitierte Aufferung
zeigt, stirker als die Treue zum Lehrer. Sie griindet in der Erfahrung, die
die Auseinandersetzung mit dem Zionismus prigte und begleitete: daft
dieser von aufen, das heiflt nicht frei gewiihlt, zwingend und doch von
keiner Autoritit verordnet, allein wegen Benjamins jiidischer Herkunft,
einem Zufall, als intellektuelle Verpflichtung ihm gegeniibergetreten war.
Den Bezug seiner Stellungnahme gegen Wyneken und gegen den ACS
ru seiner Beschiftigung mit dem Zionismus stellt er selbst her. Einein-
halb Jahre habe er sich, so schreibt er am z0.3.1914, sechs Tage spiter,
an Bernfeld, »in mehr oder weniger geringen Abschnitten mit dem
Zionismus wieder und wieder aus einander gesetzt.«™

Die Idee der Jugend war fiir Benjamin weder mit Wynekens moni-
stischer Weltanschauung noch mit dessen Begeisterung fiir den vater-
landischen Krieg vereinbar. Sie war gebunden an den »doppelten Blicke,
un die Erfahrung der Zweiheit, des Jidisch- und zugleich Deutschseins
und damit Teil des Konzepts des Kultur-Zionismus, in das diese Er-
fahrung eingeflossen ist. Wyneken teilte weder die Erfahrung des
liidischseins noch den doppelten Blick. Aber er teilte jene Achtung der
Intellektualitit, die der Schiiler und Student als geistigen Freiraum
erfuhr. Als Idee eriifinete die Idee der Jugend jene geistige Unabhan-
gigkeit und Freiheit, die sich nur der eigenen Einsicht und Erfahrung
oder, anders gesagt, der eigenen Wahrhaftigkeit verpflichter weifs. Kon-
sequent band sich Benjamin an die Idee und hielt dieser Idee auch gegen
Wyneken die Treue.

Aus dieser Perspektive erscheint der Bruch mit Wyneken nach
seinem Offentlichen Vortrag »Der Krieg und die Jugend«®, in dem er
die Jugend zum Kriegsdienst aufrief, nicht abrupt, sondern konsequent
und folgerichtig, Wie sehr auch noch bei der Verurteilung des Krieges

84 Gesammelte Briefe 1, 5. 1g5.

85 Gesammelte Brigfe 1, 5. 1g6.

86 Gehalten am 25.11.1914 vor der Minchner Freien Studentenschaft. Vgl. Wyneken:
Dier Krieg und die Jugend. Munchen g5,
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das Jiidischsein Benjamins ausschlaggebend war, erweist die Erinnerung
des zwei Jahre dlteren Immanuel Birnbaum an ein lingeres Gespriich,
das er im Herbst 1914 mit Benjamin in Miinchen gefiithrt hatte:

Ich sagte ihm, daf ich mich gerade kriegsfreiwillig gemeldet hatte, worauf er kiihl
erwiderte, dieser Krieg interessiere ihn nicht:»Ja, wenn es ein jidischer Krieg wiire!:"

Die letzten Sitze des Abschiedsbriefs, den Benjamin am ¢. 3. 1915 an
Wyneken schrieb, lauten:

Die Jugend aber gehirt nur den Schavenden, die sie liecben und in ihr die fdee Gber
alles. Sie ist Thren irrenden Handen entfallen und wird weiter namenlos leiden. Mit
ihr zu leben ist das Vermichtnis, das ich Thnen entwinde.™

So pathetisch die Formulierung klingen mag, sie belegt doch eindriick-
lich, wic wenig Benjamin gewillt war, seine geistige Unabhingigkeit
einzuschrinken und wie sehr er auf der Definitionsmacht iiber die Idee
der Jugend bestand.

Von Wynekens »Theorie« distanziert sich Benjamin freilich bereits
in einem Brief an Ernst Schoen vom 23. Mai 1914:

Ich michte Sie bitten, »Schule und Jugendkulture zu lesen oder noch einmal zu lesen,
falls Sie es schon taten. Und bedenken Sie bitte: ob nicht in dem sobjektiven Geist.
sich anderes noch verbirgr, als eine Schietheir der Begriindung. Ich wenigstens, und
Freunde mit mir, kommen immer stirker von jenem Bilde der Erzichung das
Wyneken dort gibt. Mir wird klar: erwar—und ist vielleicht noch —ein grofler Erzicher
und in unser Zeit ein sehr grofer. Seine Theorne aber bleibt weit hinter seiner Schau-
ung zuriick.”

Die Differenz, die hier zum Ausdruck kommt, reicht zuriick bis zum
Herbst 1912 und kiindigt sich in Benjamins Abkehr von Hegel und
seiner Hinwendung zu Kant an. Dieser Wechsel ist, wie ich darlegen
werde, gleichbedeutend mit der Verwerfung des Monismus und dem
Bekenntnis zum Dualismus. In der Verbindung mit Dualismus und
Judentum aber verbirgt sich in der Bezugnahme auf Kant im zeit-
geschichtlichen Kontext die Referenz auf Hermann Cohen.

87 Briefliche Mitteilung von Immanuel Birnbaum, 18.6.1981. Zit. in: Gotz von Olen-
husen, Irmtraud u. Albrecht: Walter Benjamin, Gustav Wineken und die Frei-
studenten vor dem Ersten Welthrieg. In: fabrbuch des Archivs der dentschen Jugend
bewegung. 13/1981, 5. us.

88 Gesammelte Briefe 1, §. 264.

Sg Gesammelte Brigfe 1, S, 231
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3. »Hoffentlich neukantisch«

Im ersten Brief vom 11.9.1912 an Ludwig Straufl beschreibt Benjamin
die Erfahrung des Jidischseins als Erfahrung der Zweiheit und zieht
daraus die Konsequenz des doppelten Blickes. Im zweiten Brief vom
10.10. sicht er das Jiidische in einer »streng dualistischen Weltanschau-
ung« gegeben. Im dritten Brief vom 21.11. serzt er jiidisch mit moralisch
gleich:

Dras Moralische versteht sich immer von selbst, sagt Vischer. Gut! Das Judische ver-
0

steht sich von selbst, so muf ich sagen.
Und im vierten Brief vom 7.-9.1.1913, in dem er behauptet, beim »Letz-
ten, Wesentlichen« angekommen zu sein, beschreibt er schlieflich
dieses »Moralische« anhand der Dualitit von Ethik und Logik. Wieder
ist das Ziel, sich vom politischen Zionismus abzugrenzen. Diesmal
unternimmt er es iiber die Unterscheidung von »Geist« und »Politike,
die er unter Bezugnahme auf Hermann Cohens System philosophisch
einzubetten sucht:™

Das Geistige ist eine Sphare der Verstindigung, das ganz emste Bekiimpfen und die
unbedingte Treue kommen in der poliischen Tat nur zum Austrag. Sowenig die
Logik der Erkenntnis den Begriff des Kampfes oder der Treue kennt, sowenig kennt
die Logik des Willens (das heifit Ethik) den Begrift der Verstindigung oder Er-
kenntnis.”

Der politisch verstandene Zionismus, der sich auf den »Nationalismus
als letzten Wert« beziche, so seine Schlufffolgerung, ignoriere sowohl
die Unterscheidung von Geist und Politik als auch jene von Ethik und
Logik und sei fiir ihn nicht der Ort, an dem er stehen kinne.

go Gesammelte Briefe 1, 5. 75.

91 Hermann Cohen hatte im Wintersemester 1g12/13 seinen Lehrstuhl fiir Religions-
philosophie an der Lehranstalt fiir die Wissenschaft des Judentums angetreten, mit
den Lehrveransealtungen, einer Vorlesung tber den Begriff der Religion und einem
Seminar, mit Gbungﬁn iiber Spinozas Tractatus Theologico-Politicus jedoch erst im
Januar begonnen. Im 31 Jahresbenicht der Lehranstalt fiir die Wissenschaft des
Judentums werden sie folgendermafen kommentiert: »Der Erfolg der Seminaribung
ebenso wie der Vorlesung entsprach ihrer Bedeutung. Die Aula der Lehranstalt und
ihr Nebensaal konnten kaum die Zahl der Zuhérer fassen, die sich aus allen Gesell-
schaftskreisen und Lebensaltern zusammenserzren.« (Vgl. Wiedebach, Einleitung,
In: Hermann Cohen. Kleinere Schriften ¥, 8. XVII) Es ist mit hoher Wahrschein-
lichkeit anzunchmen, dafl Benjamin sich unter den Zuhirern befand.

g2 Gesammelte Briefe 1, 5. 82
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Benjamin bezieht sich in seinem Bekenntnis zum Neukantianismus aut
Cohens dreibindiges System der Philosophie: Die Lagik der reinen
Erkenntnis (1goz), die Ethik des reinen Willens (1904) und die 1912 o
schienene Astherik des reinen Gefiihls. Wer sich jedoch ein wenig ein
gehender mit Cohens Ethik des reinen Willens beschiftigt, wird schnell
bemerken, dafl dieser sich in der zitierten Wiedergabe seines Systen:
mifverstanden gefiihlt hitte. Denn es entspricht nicht Cohens Absichi,
den Begriff der Verstindigung oder Erkenntnis aus der Logik de
Willens auszuschlieflen. Im Gegenteil versucht er — ohne gegen dic
Unterscheidung von Ethik und Logik zu verstoflen —, das in der Loy
derreinen Erkenntnis gewonnene Konzept der Grundlegungin der Ethik
anzuwenden. Zu Recht hat Benjamin deshalb — wenn er auch mu
seinem Mifiverstindnis einen heiklen Punkr in Cohens System des
Philosophie selbst trifft — seine Ausfiihrungen mit der distanzierendcn
Klammer beendet: »(Verzeihen sie diese hoffentlich neukantische
Formulierung. }«"™

Was aber veranlaftte Benjamin, sich — trotz hichstens oberflachliches
Kenntnis der cohenschen Schriften — in die Tradition des Neukan
tianismus zu stellen? Warum soll die Formulierung »hoffentlich neu
kantisch« sein? Ich werde zur Beantwortung dieser Frage ein wenig aus
holen miissen. Sowohl der Begrift des Dualismus als auch jener de-
Neukantianismus fungierten jenseits des fachphilosophischen Rahmen:
als Kampfbegriffe, mit denen politische Grabenkimpfe ausgefochten
und verschiedene Auffassungen von »Aufklirunge und verschieden:
Richtungen der Sikularisierung miteinander konfrontiert wurden.
»Weltanschauung« war das Zauberwort, das die Offentlichkeit um dic
Jahrhundertwende umtrieb, mit dem der Krise der Religionen begegner,
der Autorititsanspruch der Kirche abgewehrt und zugleich das mit diese:
Krise einhergehende Sinnvakuum aufgefiillt werden sollte. In den Kamp
fen und der Suche um die richtige »Weltanschanung« iiberlagerten sich
politische, religitise, ethische, wissenschaftliche und erkenntnistheorc:
tische Fragen. So war der sogenannte Revisionismusstreit der Sozial
demokratie,in dem Cohen und der Neukantianismus eine hervorragendc
Rolle spielten, verflochten mit der Frage: Monismus oder Dualismus-
und diese wiederum mit der Frage, ob Kant oder Spinoza beziehungs-
weise Kant oder Marx als wahre Viter des Sozialismus anzusehen seien.

In diesem Spannungsfeld wird die Antwort auf die Frage zu suchen
sein, warum sich Benjamin in seinem Briefwechsel mit Straufs auf den
»Neukantianismus« bezieht. Als Ausgangspunkt dient die Verbinduny

93 Gesammelte Briefe 1, 5. 82.
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von Dualismus und Judentum und die in diesem Zusammenhang
crfolgende Ankniipfung an Kant. Sie wird uns im Kontext der zeit
pendssischen Diskussionen um die verschiedenen Weltanschauungen
des Streites um Monismus oder Dualismus, Spinoza oder Kani,
wissenschaftlichen Sozialismus contra ethischen Sozialismus »u
Hermann Cohen als dem Begriinder des ethischen Sozialismus urid
prominenten Kritiker des monistischen Pantheismus fithren. Er argu
mentiert in seiner Kritik philosophisch, was um die Jahrhundertwende
erkenntnistheoretisch bedeutet, weist aber diesen philosophisch be
griindeten Standpunkt zugleich als jiidischen aus. Withrend die Ve
treter einer »wissenschaftlichen Weltanschauung« mit der Ersetzung dor
Kirche durch die Wissenschaft Religion iberhaupt tiberwunden #u
haben glaubten, wufite Hermann Cohen um das Weiterleben religioser
Traditionen in sikularisierten Formen. Und er wufite auch, dald
diesen unterschiedlichen Formen der Sikularisierung religigser Gie
halte auch die Religionen in sikularisierter Form weiterleben, denen
die formalen Anleihen entstammen. Er wufite, mit anderen Worten,
daft der Streit um die richtige Weltanschauung an einen dlteren Streit
ankniipfte: an jenen zwischen Christentum und Judentum. Anstattsich
nun auf die religionsneutrale Universalitit der Vernunft zu berufen, uim
den Streit zwischen Judentum und Christentum zu schlichten, tocht
Cohen den Streit offensiv aus: Er band die kritische Philesophie an das
Judentum als jene Religion, die an der Transzendenz Gottes festhiclt
und damit eine Sakralisierung des Weltlichen oder der Natur nicln
auliel. Gegen eine »Aufklirung:, die sich auf das Wissen baw. div
Wissenschaften als das Medium der Erlésung der Welt berief, verstandd
Cohen Aufklirung und deren Aufgabe als Kritik. An diese Verbindung
von kantischer Philosophie, Judentum und Kritik kniipft Benjamin an,
wenn es ihm darum geht, shoffentlich neukantisch« zu argumenticren.
Die Briefe an Straufl sind, wie Benjamin betont, »programmatischs.
Damit wird nicht nur die Verbindlichkeit des Geschriebenen, sondern
auch der Charakter des Suchens und des Experimentierens betont, So
zicht sich zwar die Betonung der Erfahrung der Zweiheit und des
Dualismus in Verbindung mit dem Jiddischen durch alle vier Briete, doch
haftet dem Begriff des Dualismus eine Doppeldeutigkeit an. Es iber
schneiden sich in ihm die Ebene der Erfahrung im Moment der o

fibrenen Lweiheit und die Ebene der Erkenntnislogik in der Dieutung

des Dualismus als Differenz zwischen Ethik und Logik. Im ersten Bricl
hatte Benjamin aus der Erfahrung der Zweiheit des Judisch- v
Deutschseins den doppelten Blick hergeleitet und damit bereits »pro

grammatische vergingliche Erfahrung und Erkenntnis verbunden. I
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zweiten Brief stellte er die »streng dualistische Lebensauffassunge als
gemeinsame Grifle der Wickersdorfer Anschauung vom Leben und
jenes Judentums dar, das er »nicht spekulativ, nicht schiechthin ge-
fiilhlsmiiflig, sondern aus duflerer und innerer Erfahrunge« gefunden
habe.* Dabei verweist er auf Bubers zweite und dritte Rede, in denen
dieser die Erfahrung der Zweiheit und Dualitit als Wesen des Juden-
tums herausstellt. Freilich zieht Benjamin daraus die entgegengesetztc
Schlufffolgerung: daf es diese Dualitiit nimlich zu erhalten und frucht-
bar zu machen gelte und deshalb der Zionismus abzulehnen sei.

Im dritten Brief distanziert er sich scharf von Buber und dessen
jiidischem Erlebnis. Das Jiidische wird nun mit dem Moralischen
identifiziert, das in Kants moralphilosophischer Terminologie als eine
mogliche Maxime dazu verpflichte, den kategorischen Imperativ zu
befolgen. Benjamin wechselt von der Ebene der Erfahrung der Dualitit
auf die philosophisch-systematische Ebene und bezieht sich im vierten
Brief schlieflich auf Cohens Systemphilosophie. Diabei beruht diese
Bezugnahme, wie bereits oben deutlich wurde, nicht auf einem genauen
Studium der cohenschen Texte.

So gibt es von Cohen selbst kein Bekenntnis zum Dualismus.”
Ebensowenig wiirde er die Verbindung von erfahrener Zweiheit im
wjiidisch- und zugleich deutsch sein« mit der erkenntnistheoretischen
Problematik und der Frage nach der Differenz von Ethik und Logik gut-
heiffen. Zwar wiirde er die Festschreibung des Jiidischen auf den Inter-
nationalismus ebenso wie die Kritik am Zionismus begriiflen, doch wire
er sicherlich empért iiber Benjamins Bindung der »besten Juden« an dic
wliterarische Bewegung«.” Die emphatische Betonung der verging-
lichen Erfahrung bzw. der Erfahrung der Vergiinglichkeit und der daraus
folgenden Forderung nach dem Absoluten war Cohen fremd. Und den-
noch gibt es jenseits all dieser Differenzen eine Nihe, die Benjamin zu
Recht namhaft macht. Sie wird, wenn nicht durch das Bekenntnis zum
Dualismus, so doch durch die diesem Bekenntnis zugrunde liegende
Distanzierung vom »Monismus« und seinen religiGsen Pantheismus
gestiftet.

94 Gesammelte Briefe 1, 5. 71.

95 Cohens Verhiltmis zum Dualismus ist ambivalent. Er lehnt den Begriff einerseits als
pejorativ ab und besteht andererseits auf der Einhaltung der Differenz von theore-
tischer und praktischer Philosophie, also auf dem Dualismus von Sein und Sollen.
Da er jedoch zugleich an der Einheit des Systems festhalt und das Verhiltmis der
Glieder des Systems als schwebendes bestimmt, spriche Peter A. Schmid von Cohens
smethodischem Monismuse (Schmid: Evhik afs Hermeneutik, S. 18 baw. S 173).

gt Gesammelte Briefe 1, 5. 63.
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4. Monismus contra Dualismus:

»Dialog iiber die Religiositit der Gegenwart«

Seinem zweiten Brief an Ludwig Straufl hatte Benjamin ein Manu-
skript beigelegt mit der Bemerkung:
Teh habe jetzt einen Dialog iber religigees Gefithl in unserer Zeit geschrieben. Viel-
leicht teilen Sie mir gelegentlich Thre Meinung hieriiber mit.”

[Da die Briefe von Strauf verschollen sind, weiff man nicht, wie und ob
er sich dazu gedufert hat. Doch der Text ist erhalten und unter dem
Titel »Dialog iiber die Religiositit der Gegenwart« in den Gesammelten
Schriften verdffentlicht.”™ Er entstand in den vier Wochen zwischen dem
ersten und dem zweiten Brief an Strauf in unmittelbarem Zusammen-
hang mit der Verstiindigung iiber Zionismus und Judentum.

Der »Dialog iiber die Religiositit der Gegenwart« ist in die tages-
aktuellen Diskussionen iiber Aufklirung, Sozialismus und die Frage,
wie das religiose Vakuum nach dem Abtreten der Kirchen gefiillt
werden soll, eingebunden. Zu mitternichtlicher Stunde unterhalt sich
der Ich-Erzihler mit einem Freund iiber Religion. Dabei vertritr der
Freund die Position des aufgeklirten Monisten, gegen die sein
Gesprichspartner in der Rolle des »Ich« die »dualistische Welt-
anschauung« zu verteidigen versucht. Wie in den Briefen an Straufl
bindet Benjamin auch im Dialog die »dualistische Weltanschauung«
an die kantische Philosophie und reklamiert in ihrem Namen eine
sehrliche Aufklirunge. Zweiundzwanzigmal plidiert der unter »Ich«
gekennzeichnete Redner in dem neunzehn Seiten umfassenden Text fiir
diese »ehrliches Aufklirung. Der eindringliche Appell an die Ehrlich-
keit griindet jedoch nicht nur in jugendlicher Unzufriedenheit mit der
Saturiertheit des wilhelminischen Biirgertums. Die Entscheidung tber
Ehrlichkeit bzw. Unehrlichkeit mifit sich vielmehr an einem bestimm-
ten Kriterium: Es ist die Frage, wie es die jeweilig vertretene Aufklirung
mit der Religion hilt. Was auf den ersten Blick wie eine jugendliche
Emphase wirkt, erweist sich im Kontext der Briefe an Strauf als Fort-
setzung der Auseinandersetzung mit dem Zionismus und der Klarung
des Verhiltnisses zum Judentum. Ich werde den Dialog deshalb als
Versuchsanordnung lesen, in der Benjamin die Position des »Kultur-
Zionismus« erprobt.

07 Gesammelte Briefe 1, 8. 73.
g8 GS 1L, 5. 16-35
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Benjamin rekurriert, wenn er von »ehrlicher Aufklarunge spricht, a1/
Kant und grenzt sich damit von der zeitgendssischen monistischi

Bewegung ab. Sein Rekurs beinhaltet verschiedene Aspekte. Ein

davon ist die Entflechtung von Philosophie, Religion und Konfessic
-Nn(:‘h 1939, also 27 Jahre spiter, wiirdigt Benjamin das Verdienst Kuii
in einer unverbffentlichten Rezension von Richard Honigswalds P/

sophie und Sprache fiir die Zeitschrift fiir Sozialforschung im Hinblick a1

diese Entﬂechl:ung: Die ersten Sitze der Rezension, die mit einc:
kurzen, kritischen Uberblick iiber die Geschichte des Neukantianisi
beginnt, lauten kurz und prignant:

Kant hatte Anstalten getroffen, dic Probleme der Philosophie in einem eng
schrinkten, logisch genau abgesteckten Bezirk zur Entscheidung zu 'Dr'ua_u;-u |
suchte in den Grundlagen der exakten Wissenschaften das Fundament der Theo
aller Erkenntnis auf. Den Gegner dieser exakten Wissenschaften sah er im Diogr
tismus und insbesondere im dogmatischen Anspruch der Konfessionen, [ie I
griindete Ablehnung dieses letzteren ist der Ertrag der kritischen Pritfung, dic b
der Metaphysik angedeihen lief.™ )

D.ics-:: Wiirdigung verleiht der kantischen Philosophie eine ande:.
Richtung, als sie von der gingigen Kant-Rezeption unterstellt winl

Gerade darin aber wird der Bogen sichtbar, der den Text aus dem Jals

1939 mit dem Dialog von 1912 verbindet. Er liegt in der Zuspitzung, (.
lfamischen Philosophie auf die religiose Frage bzw. in der Zusammicr:
fithrung von Kritischer Philosophie und Judentum. Diese Behauptun::
bedarf nun freilich der niheren Erliuterung, In den ersten beiden Sit
geht Benjamin konform mit der iiblichen Kant-Rezeption seiner 711

gq GS II1, 5. 564. Honigswald war ein spater Vertreter der Neukantianischen S|
Deshalb leitet Benjamin seine Rezension mit einem kurzen Riickblick aul o
Geschichte ein. Er wirft dem Neukantianismus, — da er sich zu einer Zeit, il
exakten Wissenschaften selbst bereits zu einem Instrument der Herrschaft gewind
seien, immer I'ff}l:[‘i an ihnen orientierten, — »Komplizenschaft mit dem Positivisniu
VOE. Cohens Asthetik spricht er die sexakte historische Phantasies (S. 565) ab.
sich darin zeige, daf »der Systemgedanke nur noch den interpmrativcn.-ﬂ-i{h- i
den planenden Charakter« (S. 365) gehabt habe. Als Beleg fiir das Fehlen u
historischen Phantasie fiilirt er den Vortrag »Uber das Eigentiimliche des deute. |
Geistesw an, den Cohen im Oktober 191g vor der Kant-Gesellschaft in Berlin wvl
ten hatte — eine Verteidigung der deutschen gegen die angeblichen Verleumidi
der feindlichen Nationen, in der Cohen in tragischer Verkennung der Situan
Deutschland alsvom Krieg tiberfallen darstellt. Benjamins 1937 formulierte K riit
Neukantianismus folgt im Wesentlichen jenen Punkten, die ihn schon friifies
Cohen trennten, wenn auch schirfer und pointierter formuliert.
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Kants Lésung der Probleme der Philosophie bestand darin, daf er die
Theorie der Erkenntnis auf das Fundament der exakten Wissenschat-
ten stellte. Er tat dies, und auch darin ist sich Benjamin mit der Kant-
Forschung einig, um den Dogmatismus als den Gegner der exakten
Wissenschaften zu iiberwinden. Dafl dieser Gegner jedoch in erster
Linie im dogmatischen Anspruch der Konfessionen zu suchen sei, geht
weder mit Kants eigenen Intentionen noch mit dem gingigen Kant-
Verstindnis der Nachwelt konform. Vielmehr hat sich Kant bemiiht,
seine Loyalitit dem Christentum gegeniiber unter Beweis zusstellen und
es in dessen Universalititsanspruch zu unterstiitzen. Dies wurde ithm
denn auch verschiedentlich als unwiirdige Verbeugung vor der Macht
der Kirche vorgeworfen.

Zugleich jedoch hat er — und das ist das Moment, worauf sich
Benjamin beruft — mit der Trennung von statutarischem »Kirchen-
glauben« und verniinftigem »Religionsglauben« bzw. »Vernunfireli-
gion« ' iiberhaupt erst die nitige Voraussetzung geschaffen, um die ver-
schiedenen Konfessionen jenseits der Sphire der Macht miteinander zu
vergleichen bzw. im Hinblick auf deren dogmatische Anspriiche zu prii-
fen. Das heifit, dafl jede der verschiedenen Konfessionen, also auch das
Christentum, ihre jeweiligen Anspriiche auf die Autoritit der Wahrheit
vor der Richterin der Vernunft ausweisen, und falls dieser Ausweis nicht
gelingt, fallen lassen miissen. Damit hat Kant die Trennung von Macht-
und Wahrheitsanspruch auch in den Bereich des Religiosen eingefiihrt.
Wenn nun Benjamin behauptet, fiir Kant habe der Gegner »insbeson-
dere im dogmatischen Anspruch der Konfessionen« bestanden, so liest
er Kant gegen Kant. Denn das wiirde bedeuten, daft Kants eigentliches
Ziel die Desavouierung des Machtanspruchs der Konfessionen war —
was, auf die historischen Verhiltnisse angewandt, nichts anderes be-
deutet als die, wie Benjamin es ausdriickt, »begriindete Ablehnungs«
des dogmatischen Wahrheitsanspruchs des Christentums. Mit Kants
Kritik wird offentlich denkbar, daff die Kirchen ihren Universalitits-
anspruch unter Verzicht auf die Anwendung von Macht im Wett-
bewerb mit den anderen Konfessionen argumentativ zu begriinden oder
aber aufzugeben hitten.

1oo Vgl. Kant: Der Streit der Fakultiten. AA 7, S. 36. (A 44): »Der biblische Theolog ist
cigentlich der Schrifigeledree fiir den Kirchenglawben, der auf Statuten, d.i. auf Geset-
zen beruht, die aus der Willkiir eines andern ausflieRen; dagegen ist der rationale der
Vernunfigelebrée fiir den Religionsglauben, folglich denjenigen, der auf innern Geset-
zen beruht, die sich aus jedes Menschen eigener Vernunft entwicklen lassen.« Vgl
Kant: Die Religion innerbalt der Grenzen der blofien Vermunft. AA 6, 5. 109 ff. (Az4g
£/ By )
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Nun wiirde Kant einwenden, daff es sehr wohl méglich sei, dafl eine
Konfessionen zu Recht einen Allgemeinheitsanspruch geltend machi

konne—dann nimlich, wenn sie mit dem verniinftigen Religionsglaub 1,

zusammenfiele. Denn wihrend es viele Konfessionen und viele Aric

des Glaubens gibt, kann es nur eine »wahre Religion« geben. [

»wahre Religion« fithrt uns freilich wieder zur Vernunft, wenn aul
diesmal zur praktischen. Sie ist, so Kant, nichts anderes als der |1
begriff »aller unserer Pflichten iiberhaupt als gottlicher Gebotes

Zwischen Moral und wahrer Religion existiert kein materialer, sonder

nur cin _fermaler Unterschied; der Inhalt ist in beiden der gleicly

Wihrend die Aufforderung nach Einhaltung der Pflichten in der Maora

jedoch an den wverniinftigen, das heifit als reinen und damit gére/s
gedachten Willen geht, geht sie in der Religion als Aufforderung rna
Einhaltung der géttlichen Gebote an den menschlichen Willen. Wiihren
sich die Moral mit anderen Worten an die als Engel gedachten reine
Vernunftwesen richtet, ist die Religion fiir die verntinftigen Sinnen

wesen, fiir die Menschen da. Kant bindet die Religiositiit also an i
Sittlichkeit. Das Kriterium, an dem sich der Geltungsanspruch cine:
Konfession messen lassen muf, ist das Mafd ihrer Sittlichkeit. An dicw

Uberlegung kniipfen Cohen und Benjamin an, wenn sie die Univer
salitit des Judentums mit dessen Sittlichkeit legitimieren.

Lieffe sich nun, so wiirde Kant weiterargumentieren, zeigen, .l

eine Konfession, oder ein spezieller Kirchenglaube nichts anderc

gebiete als die Einhaltung unserer moralischen Pflichten, so fiele sic 1

dem Religionsglauben zusammen und wiire dementsprechend univer
sal bzw. verniinftig. Genau das miinzt er auf das Christentum,

dessen Universalititsanspruch auszuweisen: »das Christentum ist

Idee von der Religion, die iiberhaupt auf Vernunft gegriindet und
fern natiirlich sein mufl.«'
Es konnte sich, bei genauerer Auslegung durch »Vernunftreligion

und »Schriftgelehrsamkeit«", jedoch herausstellen, dafl eine ander

Konfession sverniinftiger«, also dem Moralgesetz angemessencr

tot Kant: Der Strett der Fakultaren. AA 7, 8. 36. A 44)

o2 Kant: Der Streit der Fakultaten. AA 7, 5. 44. (A 63)

o3 Vgl. Kant: Die Religion innerball der Grenzen der blofien Vernunft. AA, 8. g (A
B 166): »Es giebt also keine Norm des Kirchenglaubens, als die Schrift, und keu
andern Ausleger desselben, als reine FermunfErelipien und Schriffgelehrsambeit (wel
das Historische derselben angehtf!. von welchen der ersterc allein authendiseh, und |
alle Welt gilltig, der zweite aber nur doctrinal ist, um den Kirchenglauben fi
gewisses Volk zu einer gewissen Zeit in ein bestimmutes sich bestéindig erhalien
System zu verwandeln.«

320

utthcher — ist als das Christentum. Zum Beispiel das Judentum. Es
wirde dann diese Konfession nicht nur verniinftig sein, sondern zu
Rechr den Anspruch auf Universalitit erheben. Eine Schlufffolgerung,
ihe Hermann Cohen in seinem Vortrag »Innere Beziehungen der
Kantischen Philosophie zum Judentum« zog. Kants spitze Kommen-
tierung von Mendelssohns Jerusalem, »er will sagen, schaftt Threrstselbst
ias Judentum aus Eurer Religion heraus«, pariert Cohen mit dem Satz:

Wenn es sich nun aber herausstellen solite, da seine (Kants, d.V.) Auffassung der
Religion vielmehr mit derjenigen ibereinstimmt, welche vom Judentum sachgemager
Weise konstruzerbar ist, so wiirde man umgekehrt sagen diirfen: schafft Thr nur erst
das Christentum aus Eurer Religion heraus.'™

Und selbstbewufit endete der Vortrag nach Darlegung der inneren
Bezichungen zwischen Judentum und kantischer Philosophie mit der
Feststellung: »Auf der Richtigkeit unserer sittlichen Ideen beruht
unser Recht und unsere Kulturmacht.« '™

Benjamins Zuspitzung des »Ertrages der kritischen Priifung Kants«
auf die »begriindere Ablehnung des dogmatischen Anspruches der
Konfessionen« macht den Weg in zwei Richtungen fiir eine Verbindung
von kantischer Philosophie und Judentum frei: einmal durch die
Trennung von Macht- und Wahrheitsanspruch im Bereich des Reli-
wiosen und die durch sie eriffnete Moglichkeit, den Wahrheitsanspruch
des Christentums gegeniiber dem Judentum »begriindet« abzulehnen.
Und zum zweiten durch die Bindung des Universalititsanspruchs an
die Verniinfrigkeit bzw. Moralitit einer Konfession. Es eréffnet sich so
dic Moglichkeit, das Judentum als universale, das heifft verniinftige
Religion zu denken. Beide Wege schligt Benjamin bereits im Dialog
ein. Daran schliefit sich freilich, um auf die Ausgangsfrage des Dialogs
nach dem Verhiltnis von Aufklirung und Religion zuriickzukommen,
eine dritte Schluffolgerung an: daf sich namlich die »Ehrlichkeit«
der Aufklirung nicht an einer erfolgreichen Uberwindung der Religion
milst, sondern an der Gherwindung der Dogmatik und Spekulation auch
im Hinblick aufdie Religion. Die Uberwindung der religitsen Frage bietet
also keine Gewihr dafiir, dal mit ihr auch der Dogmatismus und die
Spekulation aus der Welt sind. Eine solche Gewihr bietet, so Benjamin
im Dialog, einzig eine »neue Religion«, die selbst frei ist von Speku-
lation.

104 Hermann Cohen: Innere Bezichungen der Kantischen Philosophie zum Judentum.
Sidische Schriften. Bd.x, S. 287.
105 Cohen: Innere Beziehungen der Kantischen Philosophie zum Judentum, S. 304
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Diese These wird an zwei zentralen Motiven entwickelt. Das cin
besteht in der Zusammenfithrung von »neuer Religion« und der Ide:
des Literaten; Benjamin fithrt die im ersten Brief an Straull eingefiihs
te Bindung der »besten westeuropiischen Juden« an den Internationa
lismus und die Idee des Literaten weiter. »Ich will«, hief’ es dort, »nur
von den Literaten reden, weil ihr Wollen mit das zukunfisvollste unid
kulturell, ja! religids, bedeutendste scheint.«™ »Literat« wird zumn
Substitut fiir die »besten westeuropdischen Juden«, die, wie es heilt
s»nicht mehr frei (sind) af Juden ... Denn sie sind an die literarisciy
Bewegung gebunden.«'™ Beide verbindet eine »merkwiirdige Stelluny:
in der Gesellschaft.« ™ Beide sind zum »Qutsidertume " verurteilt, Wi
das Wort »Judes, so hat auch das Wort »Literat« in bestimmten gesell
schaftlichen Kreisen einen »abschiitzigen Unterton.«" Beide sind de:
héichsten personlichen Ehrlichkeit verpflichtet und ziehen daher aus
der»gerithmten Aufklirung und Vorurteilslosigkeit die Konsequenzen:.
was meint, dafl beide dem »Dualismus« und einer sdualistischen Wels
anschauung« verpflichtet und gegeniiber den spekulativen Verspre
chungen des Monismus gefeit sind. '

Wie in den Briefen an Strauf verbindet Benjamin auch im Dialoy
unter dem Begriff des Dualismus die Erfahrung der Dualitit mun
der systematisch-philosophischen Dualitit auf erkenntnistheoretisches
Ebene. Vor diesem Hintergrund wird thm Kant mit seiner Untersche:
dung von Ethik und Logik und der Forderung des Primats der prak
tischen Vernunft zum Griinder der »neuen Religion«. Mit Kant sei dic
Menschheit aus threm Entwicklungsschlaf erwacht, und dieses Er
wachen habe ihr, so Benjamin, ihre Einheit genommen. Er deutet Kants
Uberwindu ng des dogmatischen Schlafs als Zisur, die das Denken m
der Endlichkeit konfrontierte. Sein Plidoyer fiir die »Ehrlichkeit de-
Dualismus« ist dic Kehrseite der Kritik an der nachkritischen Rekon
stituierung einer Einheitserfahrung, die den kantischen Bruch riick
gingig und dem menschlichen Wissen Einheit und Wahrheit wieder
verfiigbar machen soll. Genau dies wirft er dem Monismus vor und zihli
ihn deswegen zu den »hoftnungslosen Spekulationen«."”

1ot Gesanmmelte Briefe 1, 5. 63.
107 Gesammelte Briefe 1, 5.63.
108 Gesammelte Briefe 1, .63
rog GS 111, §. 29.

110 Gesarmmelte Brigfe 1, S.63.
111 Gesammelte Briefe 1, 5. 63.
112 G8 1L, 5. 32,
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Unter den Stichwértern »Dualismus« und »ehrliche Aufllirunge ver-
bindet Benjamin Judentum, Literatentum und kantische Philosophie
mit dem Gedanken der »neuen Religion« und bezieht daraus eine
erklirte Gegenposition zur monistischen Weltanschauung und ihrem
ersatzreligiosen Pantheismus. Doch was war dieser Monismus, gegen
den Benjamin sich so entschieden verwahrt, und was heiflt dies fiir
das Konzept des Kultur-Zionismus? Eine kurze Darstellung von
Geschichte und Konzepten der monistischen Bewegung wird zeigen,
wogegen sich Benjamin abgrenzte und eine niihere Bestimmung dessen
erlauben, was Dualismus im Gegenzug zu Monismus bedeutet.

Der Monismus war in den wenigen Jahren seit der Griindung des
Deutschen Monistenbundes im Jahr 1906 zu einer populiren kirchen-
kritischen Bewegung geworden, in der die verschiedenen Varianten der
monistischen Weltanschauung zusammenflossen. Ziel der monistischen
Bewegung war die Emanzipation der Naturwissenschaften und die
Durchsetzung einer materialistisch-szientistischen Weltanschauung.
Mit groflem publizistischen Aufwand suchten ihre Vertreter, darunter
viele biirgerliche Wissenschaftler, die modernen Naturwissenschaften
anstelle des Christentums als eine sikulare Ersatzreligion zu etablieren.
Abertausende suchten, wie es im Griindungsaufruf des Monisten-
bundes hief8, nach einer neuen, nur auf naturwissenschaftlicher Grund-
lage ruhenden Weltanschauung, die den Glauben an die veralteten
kirchlichen und religigsen Dogmen und die Offenbarung verwerfe
und ausschlieflich die Autoritit der wissenschaftlichen Vernunft aner-
kenne."" Der durchschlagende Erfolg des Monismus sollte seinem
populirsten deutschen Vertreter, dem Arzt und Biclogen Ernst Haeckel
(1834-1919), Recht geben. Der Monismus befriedigte die Sehnsucht nach
ciner sikularen Religion, in der Wahrheit und Glauben wieder iiber-
cinstimmten. Die »neue Weltanschauung« ersetzte den alten, durch die
wissenschaftlichen Erkenntnisse desavouierten christlichen Glauben
durch den Glauben an die Wissenschaften, sie erhob Wissenschaft selbst
zur Religion. Prignant brachte Erst Haeckel dieses Programm in der
Formel vom Monismus als dem »Band zwischen Religion und Wissen-
schaften« auf den Punkt. Dias notwendige Mittelglied dazu lieferte die
darwinsche Entwicklungstheorie.

Als Darwins epochales Buch Uber die Entstebung der Arten 1859
erschien, war Haeckel fiinfundzwanzig Jahre alt; es bot ihm schnell eine

113 Vigl. Herneck, Friedrich: Wilhelm Ostwald — ein groffer Naturforscher und Atheist.
Einleitung in: Ostwald, Wilhelm: Wissenschaft contra Gottesglauben. Letpzig 1960, S.20.
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neue, seine eigenen Forschungen auf dem Gebiete der naturwissen-
schaftlichen Anthropologie und Naturgeschichte bestitigende Welter-
klirungstheorie. Der Gedanke von der »natiirlichen Ziichtung durch
den Kampf ums Dasein« versprach ihm nicht nur, die letzten Geheim-
nisse der Entstehung der Arten zu verstehen, sondern das Geheimnis
des Lebens selbst zu lsen. Die Angriffe, denen Darwins Theorie vor
allem von der Seite der Kirche her ausgesetzt war, spornten Haeckel nur
um so mehr zur Verteidigung an. Er wurde zu einem leidenschaftlichen
Gegner der Kirche, des von ihr vertretenen »Dualismus« und zu einem
enthusiastischen Vertreter einer seinheitlichen Weltanschauungs.

Die Evolutionstheorie bildete fiir Haeckel das Band, das ithm
erlaubte, die biblische Schopfungsgeschichte durch eine »natiirliche
Schopfungsgeschichte« zu ersetzen. Das darwinsche Konzept von der
wnatiirlichen Ziichtung durch den Kampf ums Dasein« lief die Ent-
wicklung des Menschen analog zu jener der Natur auf alleiniger
Grundlage des Kausalititsprinzips erkliren und war Haeckel genau
deswegen so lieb. »Monistisch« implizierte fiir ihn das Bekenntnis zu
der Anschauung, daf sich jedes Phinomen des Lebens, und insbeson-
dere der Ursprung der Welt, unter Anwendung des Grundsatzes der
Kausalitiit freivon jeder Skepsis gegeniiber den Wissenschaften erkliren
lasse. Als »All-Einheitslehre« bedeutete Monismus also zugleich die
Absage an den alten Gottesglauben und die Konstituierung eines
neuen — wissenschaftlichen — Glaubens an die »Natiirlichkeit« des
Lebens. Wobei die »Natiirlichkeit« rein wissenschaftlich definiert war:
»Natiirliche war das Leben, wenn es den von den Wissenschaften als
Maturgesetzen definierten Regeln folgte, und das hie nach dem Prin-
zip von Ursache und Wirkung: analysierbar war.

Haeckel erhob die Wissenschaften mithilfe der »Entwicklungs-
theorie« zur neuen Religion, indem er — weit davon entfernt, diesen
Firkelschlufl aufzuldsen oder auch nur zu erkennen — den »All-Ein-
heitsgrund« des Lebens in seiner mystisch-wissenschaftlichen Doppel-
deutigkeit belie. So bemiihte er sich, den »Dichterfiirsten« Goethe als
Begriinder des Monismus darzustellen, und bekannte sich leiden-
schaftlich zu dessen »Pantheimuse«. Pantheismus und Wissenschaften
waren in seinen Augen nicht nur keine Gegensiitze, sondern die ge-
meinsame Grundlage des Monismus als »Band zwischen Religion und
Wissenschaften« — und das Erfolgsrezept seiner populirwissenschaft-
lichen Publikationen. Wie jeder neue Religionsstifter, hielt auch
Haeckel es fiir seine Plicht, die monistische Entwicklungslehre zum
Wohle der Menschheit unters Volk zu bringen und dieses zur neuen
Lehre zu bekehren. 1899 verdffentlichte er die gemeinverstindlichen
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Studien iiber monistische Philosophie. Die Weltritsel, die einen phiino-
menalen Erfolg erlebten. Sie erschienen in 30 Ubersetzungen, in immer
neuen Auflagen und Exemplaren.

Mitder Behauptung, die monistische Philosophie garantiere die wis-
senschaftliche Erklarbarkeit aller Weltriitsel, begab sich Haeckel jedoch
nicht nur in erklirte Gegnerschaft zur Kirche, sondern auch zu Kants
kritischer Einschrinkung des Geltungsbereichs der wissenschaftlichen
Erkenntnis. So bildete die kantische Philosophie die zweite Front im
Kampf der Monisten. Unter dem Stichwort des »Dualismus« sub-
sumierte Haeckel Kant und seine Kritische Philosophie unter die von
den Wissenschaften iiberholte Orthodoxie. Gegen Kants Unterschei-
dung des Reichs der Natur vom Reich der Freiheit machten, so Haeckel
in den Weltritseln, der Monismus und die Entwicklungslehre klar, »dafl
die rewigen, ehernen Naturgesetze« der anorganischen Welt auch fiir
die organischen und moralischen Geltung haben.« Deshalb bilde die
moderne Naturerkenntnis auch die Grundlage einer »wissenschaft-
lichen Ethik«. Diese ersetze den kantischen Dualismus durch den
ethischen Monismus und zeige, »dafl das PHichtgefiihl des Menschen
nicht auf einem eingeimpften skategorischen Imperative beruht,
sondern auf dem realen Boden der soziafen Instinkte, die wir bei allen
gesellig lebenden, hoheren Tierarten finden.«™

Wihrend der Begriinder der Kritischen Philosophie fiir die Moni-
sten die Inkarnation des Zweifels an den positiven Wissenschaften
darstellte und damit ausschlieflich Gegnerschaft das Verhiltnis zu
Kant bestimmzte, gestaltete sich das Verhiltnis zum Christentum weit
ambivalenter. So wird der Vorwurf des Dualismus und der Orthodoxie
relativiert durch den Respekt vor der integrativen Kraft dieser Religion,
und nicht nur Haeckel, sondern auch sein jingerer Bundesgenosse
Wilhelm Ostwald sprechen von der Notwendigkeit einer »zeitgemiflien«
Erneuerung des Christentums. Christlichen Ursprungs sind nicht nur
die sikularisierten »monistischen Sonntagspredigten« von Ostwald und
der Vorschlag, die Feiertage durch sogenannte »Blumentage« zu er-
setzen, sondern auch das Heilsversprechen und der Traum von der
durch die Wissenschaften erlésten Menschheit.

Die Ablehnung Kants war nicht allein Sache der Monisten. Wir
begegnen dem Vorwurf, Kant befinde sich seines »Dualismus« wegen
und der Beschrinkung der wissenschaftlichen Erkenntnis in einer zu
groflen Nihe zur Orthodoxie, immer da, wo »wissenschaftlich« beson-

114 Haeckel, Ernst: Die Weltrarcel, Gememnverstindliche Srudten fiber nonistische Philo-
sgphie. 189g. Stuttgart S1go8, 5. 218
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ders grofl geschrieben wird. So war Kants Erkenntniskritik auch ein
Dorn im Auge der »wissenschaftlichen« Sozialisten, fiir die wie b
Haeckel die historische Entwicklung naturgesetzmifig verlief und
dementsprechend der positiv-wissenschaftlichen Erkenntnis ein

schrinkungslos zuginglich sein sollte. Jenseits aller Differenzen
ergiinzten und bestirkten sich die monistische und die sozialistische
Bewegung in ihren sikularen, am Fortschritt der Wissenschaften
orientierten Welterldsungsphantasien und verbiindeten sich im Kampt
gegen den Dualismus kirchlicher und kantischer Prigung. Wenn auch
die Monisten mit dem Klassenkampf nichts zu tun hatten, so berief man
sich doch gemeinsam auf die philosophische Autoritit Spinozas, dessci
deus sive natura fir die Natiirlichkeit und damit Erkennbarkeit allen
Weltgeschehens einzustehen hatte. Es sei hier exemplarisch aus Fran»
Mehrings Artikel »Kant und Marx« zitiert, der rgo3 im sozialistischen
Organ Die Newe Zeit erschien:

Wenn Spinoza und nach ihm die Goethe, Herder, Lessing den Gottesbegriff jed.
Inhaltes entleerten, indem sie unter dem Namen Gott die Einheit alles Setenden,
GesetzmiRigkeit alles Geschehens, die Einerleiheit von Geist und Natur verstanden
s0 behielt Kant den christlichen Dualismus in allem Ernste bei, indem er die rein
von der praktischen Vernuntt, dic empirische von der intelligiblen Welt schied.""

Parallel zu diesem Bekenntnis zu Spinoza wurde Darwin zum legit:
men Uberwinder des kantischen Dualismus erklirt und die Entwick
lungstheorie zur Grundlage des dialektischen Materialismus erhobern.
Iring Fetscher weist darauf hin, daff die evolutionistische Auffassuny
der historischen Entwicklung, wie sie sich um die Jahrhundertwende i1
der Arbeiterbewegung durchsetzte, nicht so sehr Marx anzulasten sei,

sondern dem Einfluf der zeitgendssischen, durch Haeckels Populas
schriften entscheidend mitgeprigten Heilserwartungen in die Natur
wissenschaften entsprang:
Charles Darwins Entstchung der Arten, die zufillig im gleichen Jahr wie die Krivit o/
pofitischen Ckomsmie von Marx (1859) erschien, und die populirwissenschaftlich
Schopfungsgeschichte von Emst Haeckel (1868) haben die Zeitgenossen —besonder

115 Zur Spinozarezeption in der sozialistischen Bewegung des 19. Jahrhunderts vyl
Erdas, Emst: Die Tradition Spinozas in der sozialistischen Bewegung bis 1927. 1n
Ethischer Sozialismus. Zur politischen Phifssopbic des Neuwkanttanismus. Hg. v. Holzhe
Helmut. Frankfurt a. M. 1994, 5. 316-350. Auferdem: Manfred Lavermann: Jukel
Stern — Sozialist und Spinezist. Eine kleine Skizze zum 150. Geburtstag. In: Spine
in der eurgpaischen Geistesgeschichte. Hg. v. Delf, Hanna u. 2. Berlin 1994, 5. 365-30:

116 Mehnng, Frane: Kant und Marx. In: Die Newe Zeit, 1/1903-1904, 5. 659.
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das bildungshungrige Kleinbiirgertum und die Arbeiterintelligenz — zutiefst beein-
flut. Im subkulrurellen Milieu der organisierten Arbeiterbewegung Deutschlands
bestimmte diese swissenschaftliche Weltanschauung: zusammen mit ¢inem entspre-
chend gedeuteten Marndasmus weithin das Welthild."'”

Und es bestimmite, so ist zu erginzen, das Weltbild des realen Sozialis-
mus bis zu seinem Ende. Wihrend der weltanschaulich auftretende
Monismus mitsamt seinem Optimismus nach der Katastrophe des
Ersten Weltkriegs in sich zusammenbrach und nur noch als religis-
weltanschauliche Formel in vereinzelten freireligiosen Gemeinschaften
verwendet wurde, iiberlebte er im Verbund mit dem wissenschaftlichen
Sozialismus sowohl den Ersten als auch den Zweiten Weltkrieg. Noch
1969 wird der dialektische Materialismus im Philosopbischen Warterbuch
der DDR. als »wissenschaftlicher und konsequenter materialistischer
Monismus« definiert, da fiir thn »die Welt ihrer Natur nach materiell
ist« und »alle Erscheinungen der Welt verschiedene Arten der sich be-
wegenden Materie sinde.""

1910 tibergab Haeckel in seiner Funktion als Ehrenprisident des Deut-
schen Monistenbundes den Vorsitz und die Leitung der Organisation
dem bekannten und éffentlichkeitsgewandten Chemiker und Nobel-
preistriger Wilhelm Ostwald. Dieser, der Schépfer des sogenannten
senergetischen Monismus«, war wie Haeckel ein fanatischer Gegner
Kants, dessen »Zweifel an der Erkennbarkeit der Welt« fiir ihn nur der
Ausdruck eines tiefen Nihilismus war. Er tat sich entsprechend durch
den — als Gegenstiick zum kategorischen konzipierten — energetischen
Imperativ hervor, den er auf die sinnige Formel brachte: »Vergeude keine
Energie, verwerte und veredle sie!« Erfiillt von Sendungsbewuftsein,
fiihrte Ostwald die monistische Bewegung #zu neuen Hohepunkten.
Unter seiner Leitung fand 1911 der erste internationale Monisten-
kongref in Hamburg statt, dem 1912 und 1913 grofie Tagungen in
Marburg und Diisseldorf folgten. Ostwald missionierte unermiidlich,
verteilte Flugblitter mit seinen »monistischen Sonntagspredigtens,
veriffentlichte mehrere Broschiiren zu Fragen des Atheismus, griindete
die Zeitschrift Das monistische Jahrbundert und wurde schlieflich 1913
cin fithrendes Mitglied der sogenannten »Kirchenaustrittsbewegunge,
einer Massenbewegung, die von der linken Sozialdemokratie, ins-

17 Fetscher, Iring: Von einer evolutionistischen zur ethischen Begrindung des Sozialis-
raus. In: Ebischer Sozialismus, S. 47.
1 Buhr, M., Klaus, G.: Phifosgphisches Werterbuch 1996, 5. 744.
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besondere von Karl Liebknecht mafigeblich unterstiitzt wurde. Sie fan!
ihren Hohepunkt in einem Massenstreik gegen die Staatskirche, des
am 29.10.1913 zu einer Versammlung von viertausend Personen in do
Berlin-Neukallner »Neuen Welt« fithrte.

Naheliegend — und von Ostwald unmittelbar in Angriff genomme:
— war ein Biindnis mit der Jugendkulturbewegung. Bereits 1gm trat 1
gemeinsam mit Wyneken an einer dffentlichen Veranstaltungsreihe an
der Universitit Miinchen auf, die ein Anhinger Wynekens organisicrt
hatte. Die Monisten fanden in Wyneken einen mehr als willigen Biind
nispartner, zumal scin »objektiver Geist« selbst ein Abkémmling de-
idealistischen Monismus Eduard von Hartmanns und Arthur Drews
war. Der charismatische Fiihrer der Jugend teilte nicht nur die »wis
senschaftliche Weltanschauunge, sondern auch den leidenschattlichen
Kampf gegen die Kirche. Wyneken, der seinerseits schon um die Jah:
hundertwende Kontakte zu monistischen Gruppen aufgenommen unl
gepflegt hatte, lernte in Miinchen neben Ostwald auch Ernst Haecke!
und Franz Miiller-Lyer kennen und hielt vor allem mit letzterem
engen Kontakt. Dafl Ostwald als einziger Erwachsener mit dem aus
driicklichen Einverstindnis der beiden Herausgeber des Anfang:,
Georges Barbizon und Siegfried Bernfeld, bereits im zweiten Heft des
1913 neu gegriindeten Anfang als Autor auftreten konnte, belegt das
Vertrauen, das er im Wyneken-Kreis genof."” Es gab nur einen, des
lautstark gegen Ostwalds Mitarbeit protestierte — und das wa
Benjamin. Vergeblich versuchte er, die Herausgeber von Freiburg aus,
brieflich und chne den Artikel gelesen zu haben, von der Verdffent-
lichung abzubringen. »Menschen und Schreiber wie Ostwald«, schrieb
er am 4.6.1913 an Franz Sachs, »sind die grofiten Feinde unserer Sache,
denn wir wollen eben endlich nichs Schulreform, sondern etwas andres,
wovon er sich nichts triumt.«'™

g Vel. Ostwald, Wilhelm: Finde dich selbst. In: Der Anfang. Hett 2/]uni 1913,

120 Der ganze Absatz iber Ostwald lautet: »Und was ist mit Ostwald? Ich schrieb an
Barbizon: wie ist es maglich einem so notorischen »Schulreformer: und Vielschrei-
ber in unserm Anfang das Wort zu geben. Jetzt hat die Offentlichkeit was sie will:
das bequeme Schlagwort, um den Anfang ins groffe Massengrab der »Schulreform:
zu weisen. Menschen und Schreiber wie Ostwald sind die grofiten Feinde unsrer
Sache, denn wir wollen eben endlich nicht Schulreform, sondem etwas andres, wovon
er sich nichts triumr, Oder doch? Wenn der Artikel des zweiten Heftes uns verstehe
(ich glaubs nicht!) gut — so mag er drinstehn. Sonst ist schwerer Schaden angerich-
tet. Also kiimmere Dich birte um die Redaktion.« (Gesammelte Brigfe 1, 5. 1o1) Am
5. Juni 1g13 schrieb er an seine Freundin Carla Seligson: »mit Befremden hére ich,
dafl Ostwald im nichsten Heft cinen Leitartikel schreiben soll. Was hat, um Gottes
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Mit seinem Einspruch gegen den Monismus wandte sich Benjamin
somit nicht nur gegen den Zeitgeist, sondern setzte sich auch in
Widerspruch zu Wyneken. Und er wuflte, was er tat. Vieldeutig lifit er
den als »Iche bezeichneten Sprecher im »Dialog iiber die Religiositiit

der Gegenwart« einriumen:

Wenn ich Thnen widerspreche — und ich weiB, ich widerspreche nicht nur Thnen,
sondern der Zeit von ithren simpelsten bis zu manchen bedeutendsten Vertretern —
dann fassen Sie das bitte nicht auf als die Suchr, interessant zu erscheinen. Es ist mir
wahrhaftig emnst darum, wenn ich sage, da® ich keinen anderen Pantheismus aner-
kenne als den Humanismus Goethes. Aus seiner Dichtung erscheint die Welt all-
gottlich, denn er war ein Erbe der Aufklirung, wenigstens darin, daf nur das Gure
ihm wesentlich war.""

Nun waren die Monisten in dieser Zeit nicht nur die selbsternannten,
sondern auch die tonangebenden Vertreter der Aufklirung. Sie defi-
nierten, was unter Aufklirung und Moderne zu verstehen sei und was
im Gegenzug als reaktioniir galt. Benjamin legte sich dementsprechend
—und auch das wieder bewuflt — nicht nur mit den Biindnispartnern
seines Lehrers, sondern zugleich mit den fiihrenden Aufklirern der Zeit
an: »Entschuldigen Sie«, hilt »der Freund« seinem Gesprichspartner im
Dialog vor, »aber man sollte glauben, Sie lebten so fern von der
Moderne wie der reaktioniirste ostpreufische Gutsherr, was dieser
erneut mit dem Hinweis auf die Ehrlichkeit beantwortet.

Schauen wir uns diese Moderne, die der Freund im Namen des
Meonismus vertritt und gegen die Benjamin seine »ehrliche Aufklirungs,
den Dualismus, das Literatentum, Kant und das Judentum geltend
macht, nun etwas genauer an: Thr erstes Kennzeichen ist die Feltlich-
keit. »Wir sind eben weltlich gewordens, so der >Freund.. »Wir geben
den Dingen ihre eigene Weihe, die Welt ist vollkommen in sich.«'
Dieser Weltlichkeit entspricht als zweites der Pantbeismus, der als
religioses Gefiihl der Aufklirung die alten Religionen ersetzt:

Aber im Pantheismus haben wir die gemeinsame Seele aller Einzelheiten, alles
Isolierren gefunden. Wir kinnen aufalle obersten gottlichen Zwecke verzichten, denn
die Welt, die Einheit alles Mannigfaltigen, ist der Zweck der Zwecke. '

Vor allem jedoch vermittelt der Pantheismus jenes »seltene Heimatge-
fiihl, ... jenen Frieden, den Spinoza unitbertreflich Amor dei genannt

121 GS L1, S, 2.
122 GS 1.1, S. 18.
123 G5 IL.1, 5. 20.
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hat.«"* Der dritte »Grundpfeiler« des Monismus besteht, so der Freund
in der »Erhabenheit eines allbeherrschenden Wissens«,"® wozu o
Glaube an die »Heiligkeit der entsagungsvollen sachlichen Arbeit, i
nicht nur im Dienste der Wissenschaft, sondern in einem Zeitalic
naturwissenschafilicher Bildung auch auf sozialem Gebiete geleistr
wird«"" gehdrte. Fiir dieses Wissen gilt viertens der Fortschriee al
selbstverstindliche Maxime.'”

Weltlichkeit, pantheistisches Heimatgefiihl, Erhabenheit des all
beherrschenden Wissens und Fortschrittsglauben zeichnen die mon:
stische Moderne aus; dazu kommen: Optimismus und stolze, herrlicly
Lebensfreude.™ Dies alles verdankt sich, wie der sFreund« ausfiihrt, den:
Fortschritt der Wissenschaften und der Verweltlichung des Gottlichen
Zusammentassend verspricht der Monismus als Band zwischen Rell
gion und Wissenschaft die innerweltliche Erlésung von allem Bésci,
eine heile Moderne — eine Welt ohne Ubel. Das Hiffliche und Schlechn
selbst wird dem Monisten zum Wunderbaren, weil es, wie »der Freunil
versichert, ebenso wie das Schéne als Notwendiges und damitals Gant
liches erscheint. Freilich steht auch dieser sikularisierten Version .
Paradieses wie jeder Welterlosungsphantasie eine Vision des E-{w:-n
gegeniiber. Dieses ist — und damit nihern wir uns Benjamins >::hrhut-l il
Aufklirung: — all das, was sich dem Wissenschafts- und Fortschn.lj -
glauben, dem Optimismus, dem pantheistischen Heimat- und i
heitsgefiihl widersetzt, was die Einheit stort: der Zweifel, das Unheim
liche, die Unklarheit, Halbheit und die Kritik. Es ist das, wofiir Jo
Dualismus einzustehen hat: die Verletzlichkeit und die Endlichkeit
menschlichen Wissens. So besteht fiir einen zeitgenassischen Vertretor
das Wesentliche des Monismus in der ﬁberzeug:.mg, »die modern:
Menschheit habe ... in der monistischen Weltanschauung das einzig
aber auch zugleich das wirksamste Heilmittel gegen alle Halbheit, L1
klarheit, Prinzipienlosigkeit, die unsere Zeit so schmerzlich t:mpﬁu-. et
gegen alle Uneinigkeit und Zersplitterung, welche der Dualismu
verursacht habe.«™ In diesem Satz kommt die bannende, die apotro
piische Geste der monistischen Aufklirung deutlich zum Vorschein
Ein Heilmittel soll der Monismus sein gegen Zersplitterung und 11

124 GS IL1, S. 22.

125 GS IL1, 8. 23.

126 GS 1L, 8. 25.

127 GS IL1, 5. a5,

128 GS 1Ly, S. 18,

129 Klimke, Friedrich: Der Monismus wnd seine phtlosaphischen Grundiagen. Beirriy
einer Kritik moderner Geistesstrimungen. Freiburg 1gur, S. 6.
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einigkeit und damit, wie es Benjamin im Dhalog formuliert, iiber die
Verletzung hinweghelfen, die der Menschheit zugefiigt wurde, als Kant
sdic Kluft zwischen Sinnlichkeit und Verstand aufriff ... in allem
Ceschehen die sittliche, die praktische Vernunft waltend erkannte.«™
Was die Monisten Kant vorwerfen, daf er den Geltungsbereich der
wissenschaftlichen Erkenntnis beschriinkt und die Nichterkennbarkeit
der Welt propagiert habe, ist fiir Benjamin im genauen Gegensatz zu
den Monisten das philosophische Ferdienst Kants. Wihrend fiir die
Monisten »Aufklirung« die Selbsterlésung der Menschheit mithilfe der
Wissenschaften bedeutet, impliziert » Aufklirung« fiir Benjamin die
Wahrnehmung der unaufhebbaren Endlichkeit nicht nur des Men-
schen, sondern auch dessen, was der Mensch von sich und der Welt
wissen kann,

In der Alternative Kant oder Spinoza wurde um die Jahrhundert-
wende der Streit zwischen den zwei Optionen ausgetragen, mit denen
die Aufklirung die Sikularisierung einleitete: Kritik und/oder Selbst-
erlisung der Menschheit. Diese Optionen stehen in einem unaufheb-
baren Widerspruch und sind zugleich zwei Seiten der einen Medaille.
Ahnlich wie in der Frage des Gesetzes, das sich die Vernunft, um der
Forderung der Aufklarung zu entsprechen, zugleich selbst geben muft
und nicht selbst geben darf, bilden Kritik und Selbsterlosung Scylla
und Charybdis, zwischen denen sich die Kritische Philosophie be-
wegen mufl. Indem sich Benjamin auf die Seite Kants stellt, votiert er
fiir die Erinnerung an diese Ambivalenz: Mit Kant sei, so heifit es im
Dialog, »die Menschheit ... aus ihrem Entwicklungsschlaf erwacht,
#ugleich hatte das Erwachen ihr ihre Einheit genommen.« ™ Der Ver-
lust der Einheit ist der Preis, den die Uberwindung des Dogmatismus
kostet. Das ist die Lehre, die der junge Benjamin aus der kantischen
Philosophie zieht und an der er festhilt. Ohne diesen Preis ist, so sein
Einwand gegen die monistische Rekonstituierung der Einheit, eine
chrliche Aufklirung nicht zu haben.

Benjamin wirft dem Monismus vor, daf sich seine Weltzuge-
wandtheit und Menschenliebe nur auf die vollkommene Welt und die
erliste Menschheit beziehen. So macht er geltend, daf die Geste der
Diesseitigkeit die untrastliche Not verwische, in die die Erfahrung der
Endlichkeit die Menschen in einer sikularen, nachreligiosen Gesell-
schaft stirzt. Die spiitere Kritik am Historismus und der Lebensphilo-
sophic fast wértlich vorwegnehmend, heifit es im Dialog:

1jo GS I, 5.1 F.
i GSILy, S 32.
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Aber ich weild genau, da gerade das den Pantheismus so ungeheuer behaglich n |
daf man sich in Hélle und Himmel, in Hochmur und Skepsis, in Ubermens |
tum und sozialer Demur gleich gemiitlich fiihlt. Denn nariiclich — ohne ein bitd
unpathetisches, ich meine leidloses Ubermenschentum geht es nicht zh._:'. o 5
fung gottlich ist, da ist der Herr der Schispfung es natiirfich erst recht.™

In der Vergottlichung der Welt und des Menschen erweist sich
Monismus als »gewaltige Inkarnation der dsthetischen Lebensautt.
sung«"", Die »isthetische Lebensauffassung« ist, wie bereits aus scinc
Kritik im Brief vom 21.11. an Sraufl hervorging, in dem er Nietss|
einen »Sozial-Biologen« nennt, die monistische Verklirung des So
aldarwinismus.™ Haeckel war nicht nur der Begriinder des Monisi
er gehort auch zu den Begriindern der Rassenhygiene, die ebenso wi
der Monismus im ersten Jahrzehnt dieses Jahrhunderts einen grol'

publizistischen Aufschwung erlebte.” Gliick war fiir die Vertreter s

Rassenhygiene unmittelbar verbunden mit den richtigen Erbanlagen
so lautete der Untertitel eines der Klassiker der Rassenhygiene Dus
ist, gliicklich geboren zu sein."™ Daf sich Benjamins Kritik auch gegen
aus der Rassenhygiene und die mit ihr verbundene Bevolkerungspolin
und Sexualpolitik richtet, geht aus folgender Antwort auf den Einwan
des Freundes hervor, dafl angesichts der zu lésenden sozialen Problen
wie »jenes ungeheure Problem, die Frage der Sexualordnung der /1
kunft« die religiése Problematik iiberfliissig sei:

Zum Komplex der sexuellen Probleme und der Liebe werden wir erst da
Stellung nehmen kénnen, wenn wir sic von der verlogenen Verquickung mit
lichen sozialen Gedanken lasen. Die Liche ist zundchst einmal eine personlil
gelegenheit zwischen zweien und durchaus kein Mittel zum Zwecke dor i
erzeugung; lesen Sie dazu Faustina von Wassermann. ™
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133 G5 IL1, 5. 21,
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135 Vigl. Bergmann: Die verbitere Sexnalitar, 5. 76 £

136 Wilhelm Schallmeyer: Fererbung wnd Ausiese im Lebenslanf” der Valker. Fir
wissenschafiliche Studie auf Grund der neueren Biolsgie. Das Beste dst, glickii !
zu sern. Vgl. Bergmann: Die verbiitete Sexualitar, S. 71. Zu den mit der Evgeni
bundenen Erlosungs- und Gliockserwartungen vgl. Kp. I Die verwel
Theodizee und die rassenhygienische Erlasung, 5. g1-163.

137 'GS L1, S. 31. Fawstina. Ein Gesprach fiber die Liebe von Jakob Wassermann 11
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der Moderne, angesichts des Umbruches in der Bezichung der Geschlechie
halr.
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Dic monistische Vorstellung, durch wissenschaftlichen Fortschritt,
Sonntagspredigten und eine als Beviilkerungs- und Sexualpolitik be-
trichene Sozialpolitik alle sozialen Probleme dereinst lésen und die Welt
in einen vollendeten Gliickszustand iiberfithren zu kénnen, erscheint in
Benjamins Augen als »hoffnungslose Spekulation«.™ Der Monismus
begeht, wie er schreibt, »die Todsiinde, den Geist natiirlich zu machen,
thn als selbstverstindlich zu nehmen, nur kausal bedin ot.«'™ Alles
«Furchtbare, Unbegreifliche und Niedrige, das in unserem Leben ver-
woben ist«" wird ignoriert bzw. als » Entartung« deklariert. Damit aber
verkennt der Monismus — worauf der Vorwurf des Asthetizismus hin-
ausliuft — die von Kant festgestellte Endlichkeit des menschlichen
Wissens.

Setzt man fiir »Dualismus« die kantische Vernunftkritik ein, so ent-
puppt sich der Monismus als sikularisierte Heilsphantasie, die das Be-
unruhigende der Kritischen Philosophie bannt: das Paradoxale einer
Vernunft, die sich thre Grenzen selbst steckt — das Ungesicherte eines
Willens, der Gesetze begriinden soll, und die Not eines Individuums,
ilas sich seines Seelenheils nie wird versichern kénnen. Aus der Per-
spektive der von Benjamin eingenommenen dualistischen Weltan-
schauung fiillt der Monismus das Vakuum, das die Abdankung der alten
Religionen und die ﬂbenarindung der Dogmatik hinterlassen haben,
durch den Glauben an die Potenz der Wissenschaften und den Fort-
schrittund untermauert das Ganze mit einem schwiirmerischen Gefiihl
der Einheit. Die Religion dieser Form der Aufklirung heifit Pantheis-
mus; er soll, wie es im Dialog heifit, in der sikularen, von Gott ver-
lassenen Welt das vermifite »Heimatgefiihl«' crzeugen, indem er die
Welt selbst vergottlicht und den Menschen als Herren der Welt die
leergewordene Stellung Gottes zuweist.

Benjamin befragt den Monismus in seinem Dialog so lange, bis die
Verwerfung von Not und Elend zu Tage tritt, die sich unter der Maske
des Optimismus und der Lebensfreude verbirgt; bis sich der Monismus

in aller Beschwirung von Einheit und Harmonie — als moderne
Variante der Gnosis offenbart. Auf eine Niihe zur Gnosis deutet bereits
iler Glaube an die erlisende Kraft des Wissens und die Abkehr von der
Welt in ihrer Unvollkommenheit und Zersplitterung hin. Als gnostisch
erweist sich der Monismus jedoch erst, wenn gezeigt werden kann, daft
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die beschworene Géttlichkeit und Einheitlichkeit der Welt zum 1
auf einer vorausgehenden Verwerfung dessen beruht, was in das C.on
liche nicht integrierbar ist — und dafl dieses Verworfene zum zwceiten
einer von der Verwerfung selbst nicht zu trennenden Beweguny
Feind und Basen gerit.

Wie aber, so fragt Peter Sloterdijk in der Einleitung zum /
und Arbettsbuch zur Gnosis, konnte die hellenisch-lebensfromme W
bejahung in gnostisch-frithchristliche Weltverneinung, staunende ')
furcht in dngstliche Weltverachtung umschlagen?** Weltverachuu
beginnt, so Sloterdijk, nicht mit der Verwerfung der Welt als Ganee
sondern mit der Teilung des Ganzen in negierbare Teile, deren Rep
sentation und deren Abspaltung:

Bevor aber das Gesamr-Objekt »Welte distanzierbar und knitisierbar wurde, 101
das Ganze in negierbare Teile, modern gesprochen: in schlechte Partialobieks
legt und als solche reprisentiert werden. Die Entwicklung der Position Weltti
ichkeit vollzieht sich tatsachlich sowohl affekegeschichtlich wie mythologisch !
solche Schritte; sie legt den ganzen Weg vom schlechten Weltaspekt zur Schled|
heit des Weltganzen zuriick.™

Mit der Partialisierung der Welt — der Erfindung von Gegnern — I«
ginat auch im Monismus die Gnosis und die Teilung in gut und bi

Erkliirte Gegner sind den Monisten —wie wir gesehen haben —jui
die, wie Kant, die sogenannte »Nichrerklirbarkeit der Welr« behaupiis
bzw. an der wissenschaftlichen Erklirbarkeit der Welt zweifeln. Mun
hingt an dieser Erklidrbarkeit der Welt der Glaube in die erlésende Kraty
der Wissenschaften. Wenn die Wissenschaft selbst zur Religion erli
ben wird, besteht aber das Skandalése an der Behauptung der »Niclu
erklirbarkeit der Welt« nicht mehr in einer wissenschaftlichen Vi
fehlung, sondern in dem dieser Behauptung innewohnenden Zweit !
Die Frage der wissenschaftlichen Erklirbarkeitund Einheitlichkeitwir
damit zu einer Glaubensfrage, ja mehr noch: Erst dadurch, dall il
unter dem Dualismus der Zweifel als wahrhafter Feind des Monissi
entpuppt, konstituiert sich dieser wesentlich als Glaube.

Der eigentliche Feind des Monisten ist der Zweifler. Damit beerl
der Monismus nicht nur die Gnosis, sondern situiert sich zugleich— i
weiteres Mal — im sikularen Gefecht um die Wahrheit zwischicn

142 Vgl. Sloterdijk, Peter: Die wahre Irrlehre. [ber die Weltreligion der Weltlosighou
In: Weltrevalution der Seele. Ein Lese- und Avbeitsbuch der Guosis. Hg. v. Sloterdi}
Peter w. Macho, Thomas. Ziirich 1993, S. 30.

143 Slorerdijk: Die wahre Irrlehre, 5. 31
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Wissen und Hoffnung auf seiten der christlichen Erfiillung. »Der
Jude««, so erklirt Christina von Braun die Ubertragung der christlichen
antisermitischen Zuschreibung auf den Zaveifler, — den Literaten und
den Kritiker im Zeitalter der Sikularisierung —, »hatte immer schon die
christlichen Glaubenszweifel verkdrpert, und er war eben deshalb
verfolgt worden. Das hing zum Teil mit der jiidischen Religion selbst
gusammen, die sich auch als eine »Kultur des Zweifels< (oder der ﬂbung
in geduldiger Erwartung) definieren lieRe — im Gegensatz zur christ-
lichen, die sich als eine Religion der »Erfiillung: versteht. Es hing aber
auch mit der Tatsache zusammen, daR der Christ die eigenen Glaubens-
zweifel an den Juden verwies, indem er ihn zum irdischen Vertreter des
Anti-Christ ernannte.«'

Zusammenfall von Wissen und Glauben; Ineinsfallen von Wissen,
Glauben und Erlésung; die Behauptung der Méglichkeit einer erlisten
Ewigkeit in der Gegenwart; Antijudaismus — das sind die wichtigsten
Momente, die Gnosis, spekulatives Christentum und Monismus ver-
binden. Wie fiir die Gnosis so verkorperten auch fiir Christen die
Juden den Zweifel am Glauben und an der Realitit der innerweltlichen
Erlésung.

Jakob Taubes hat in seinem Aufsatz »Der dogmatische Mythos der
Gnosis« aus dem Jahre 1971 den Antijudaismus der gnostischen Bewe-
gung im Kontext der Frage von Mythos und Aufklirung dargestellt und
damit genau jenen Punkt erhellt, der — in cohenscher und benjamin-
scher Perspektive — Monismus und Gnosis auf der einen und Kritische
Philosophie und Judentum auf der anderen Seite verbindet. Er betrifft
die Frage der Anerkennung der Grenze zwischen Mensch und Gott,
ewischen Transzendenz und Immanenz. Demnach ist die Gnosis dort
mythisch, wo sie gegen die Begrenztheit des menschlichen Wissens an
der straumhaften Einheit« von Gott, Mensch und Welt festhilt,
wihrend der iberweltliche Schépfergott des jiidischen Monotheismus
—wie Cohen gegen den Pantheismus zu betonen nicht miide wird — die
Differenz zwischen Gott und Welt aufrechterhilt und genau in dieser
Begrenzung der Reichweite und der Macht des menschlichen Wissens
sich mit der Aufklirung als synonym erweist. Warum also ist gerade der
iiberweltliche Gott der monotheistischen Offenbarungsreligion zum
bevorzugren Objekt des gnostischen Ressentiments erkoren worden?
Taubes Antwort:

144 Braun, Christina von: Sexuvalbilder im rassistischen Antisemitismus, In: Jiische
Kudtur und Weiblichkeit in der Moderne. Hg. v. Stephan, Inge wa. Kéln 1994, 8. 27.
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Es stehe fest, daft der Protest der spatantiken Gnosis zutiefst mit einem Aufstan:|
gegen den antimythischen jiidischen Monotheismus verbunden ist. Aber diese
Gegenschlag kommt nicht nur von auflen, aus der heidnischen Umwelt, sondern ¢
wird auch von innen her, im Umkreis des Frihjudentums selbst, gefihrt. D
gnostische Mythos kann nicht verstanden werden, wenn unterschlagen wird, dafs vr
sich — mindestens auf weite Strecken — gegen die biblische und rabbinische Uber
windung des mythischen BewuRtseins konstituiert. Die Rache des Mythos an seincn
Uberwindern ist in der gnostischen Mythologie sinnlich zu greifen. Sie lebt im Aut
stand gegen die monotheistische Lehre von der Macht und Schépfung des tiber
weltlichen Gortes. Die Anerkennung der Grenzen, die die Offenbarungsreligion
awischen Schépfergott und Kreatur gesetzt hat, wird auch im Protest der spitantikes
Gnosis bezeugt. In thr kommt eine Erfahrung zu Wort, die jene traumhafie Einhen
des mythischen Bewufitseins nach der Grenzziehung zwischen Gott, Welt und
Mensch nochmals bewuftt vollziehen will. ™

So wie die spitantike Gnosis im Umkreis des Frithjudentums entstand.
so ist auch der Monismus aus der Aufklirung heraus entstanden. Bei-
de Bewegungen beziehen ihre revoltierende Kraft aus dem trotzigen
Widerwillen, sich mit der Endlichkeit zu arrangieren. Statt Begrenzung
versprechen sie Erfiillung, statt Zerrissenheit Einheit, statt Zweife!
gottliche Weisheit, statt Krankheit und Verfall ewiges Heil. Und wenn
Taubes zu recht schreibt, der gnostische Mythos markiere eine Krise der
monotheistischen Offenbarungsreligion selbst, so liefie sich mit eben-
so viel Recht sagen, der Monismus markiere eine Krise der Kritischen
Philosophie bzw. der Aufklirung.™

Nun duBert sich der Antisemitismus des Monismus nicht direkt als
Antijudaismus, sondern indirekt, aber deswegen, wie Benjamin in
seinem Dialog moniert, nichtweniger deutlich: als Literatenfeindschaft.
Als Literaten wurden um die Jahrhundertwende die »Grofistadtdich-
ter« bezeichnet, die in den Literaturcafés saflen und von Weltunter-
gangsstimmung geprigte Gedichte schrieben. Es waren die Protago-
nisten der literarischen Avantgarde, Naturalisten, Impressionisten und
schlieflich die Expressionisten. Viele davon waren Juden. »Es fand so
etwas wie eine Talentexplosion statt«, so der Historiker Peter Gay.
»Juden wurden Theater- und Kunstkritiker, Buch- und Kunsthindler,
Verleger und Herausgeber, Theaterdirektoren und Regisseure. Sie taten
sich in dem Bereich hervor, den man heute »Showbusinefl« nennt. Man
hatte beinahe den Eindruck als ob die Juden, bislang gewdhnt, den
Schutz der Unauffilligkeit zu suchen, sich nun im Gegenteil in dic

145 Taubes, Jakob: Der dogmatische Mythos der Gnosis. Fomr Kult zar Kultur, 8. mo.
146 Taubes: Der dogmatische Mythos der Gnosis, 5. 1ro.
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exponiertesten Positionen dringten.« Obwohl, worauf auch Gay
hinweist, lingst nicht alle Literaten Juden waren, galt das Wort
«Literat« schnell als Synonym fiir »Judes — und wurde damit im
Zeichen des Antisemitismus zum Schimpfwort. Als »Juden« waren die
|.it‘L'1’:ll’El]: zersetzend, krank, gesellschaftsschidigend, unnatiirlich,
getihrlich. ™ Mit eben diesen Worten aber verurteilt der sFreund< im
Dialog die Literaten. So »zersetzen« die Literaten in den Augen des
Monisten »all unsere innere und dufiere Fahigkeit«, stehen im +Zeichen
tler Schamlosigkeit« und gehen an »innerlicher Faulnis« zugrunde.'”
»Geistreicher Zynismuse, »blifliches Asthetentume,™ »gefihrlich«
nennt der »Freund: die Grofstadtliteratur. »Menschen, die in Kaffee-
hiiusern ein unreines, oft genug ungeistiges Leben fithren,« seien die
Literaten, »Menschen, die jede simpelste Verpflichtung in GréRenwahn
und Trigheit leugnen, Menschen, die die Schamlosigkeit selbst dar-
stellen.«"" Wie im christlichen Antijudaismus die Juden, verkérpern fiir
den Monisten die Literaten Zweifel, Schamlosigkeit, Fiulnis, Verfall.
Sic reprisentieren, um auf Sloterdijk zuriickzukommen, die schlechten
Partialobjekte, die negierbaren Teile, von denen sich die Position der
Weltfeindlichkeit abstifit.

Die Ich-Figur im Dialog leitet die Verteidigung der Literaten mit
dem einfachen Satz ein: »Ich glaube einfach nicht an die religiose Er-
habenheit des Wissens.«" Damit wendet sie sich nicht nur kritisch
gegen die Verurteilung der Literaten durch den monistischen Freund,
sondern nimmt dezidiert den Standpunkt des Kultur-Zionisten ein,
sder die jiidischen Werte allerorten sieht und fiir sie arbeitet«.”” Er lehnt
die monistische Erlésung durch Wissen ebenso ab, wie er das Konzept
ciner innerweltlichen Erlésung als Spekulation und unehrliche Auf-
klarung kritisiert. »Ich glaubes, so fihrt er fort, »an unsere eigene Skep-
sis, unsere eigene Verzweiflung.« Fiir diese Skepsis, die ihrerseits Aus-
druck fiir die Beschiftigung mit der eigenen Individualitit sei, stehen

147 Gay, Peter: Begegnung mit der Moderne. Die deutschen Juden in der Wilkelmini-
schen Kultur. In: Frewd, fnden und andere Deursche. Herren und Opfer in der modernen
Kultir, S. 174, }

148 Christinavon Braun hatin thren Untersuchungen des Antisemitismus aufdie Gleich-
setzung des »Judens mit »Fremdkirper« und mit sKrankheitserregers hingewiesen,
der die »Gesundheit des Volkskorpers= bedrohe. )

129 GS 1Ly, S. 29.

150 GS IL1, S. 27.

151 GS IL1, §. 29.

152 G5 1Ly, 5. 24.

153 C;‘mmme‘f.f(ﬂrf{f:" 1,8 7z

337




ihm die Literaten ein. In ithnen, die, »verurteilt zum Qutsidertume, si. |
»mit der hachst schwierigen eigenen Ehrlichkeit befassen«, sieht er i
»Trager des religiosen Geistes«. Im Bohrenden und Verlangf:nd}‘llr. i
der Sucht, Abgriinde aufzureiflen, im Leiden an der eigenen _Indmd-
alitit erweist sich fiir ihn die Ehrlichkeit des Literatentumns."™
Mit der Verbindung von Literaten- und Judentum antwortci

Benjamin auf die Uberlagerung von Antijudaismus und sﬁkgl:m--.
Antisemitismus in der monistischen Weltanschauung. Am Beispiel e
Literaten zeigt er, wie schnell die Menschenliebe der Monisten an il
Grenze kommt, wo ihnen das Bése in Gestalt der »Zweifler« et
gegentritt. Zugleich folgt seine Stellungnahme fiir die Literaten j_mim l
ebensowenig wie die Auseinandersetzung mit dem Zionismus in den
Briefen an Straufl einer schlichten Logik der Umwertung. Wede:
werden die Literaten mit den Juden gleichgesetzt noch in Verkehruny:
antisemitischer Anfeindungen idealisiert. Das Verhiiltnis, das sich iibe:
die Substitution der »besten Juden« durch die Literaten zwischen den
Begriffen Jude, Literat und Jiidisches einstellt, ist komplizierter. E;_: folg
dem erkenntniskritischen Verfahren, das Benjamin in den Briefen an
Strauf als » Kulturzionismus« vorgestellt hatte. Der Dualismus, ﬁ;ir_-.h-u
sich Benjamin in subversiver Aufnahme der monistischen Verwerfun:
einsetzt, unterliuft die Teilung in gut und bése.™ So meint Dualismu

154 Vilém Flusser hat dafiir den Begriff sbodenloss gcﬁmcfan_. Bodcnins ist die Tciigi-- :
Stimmung und die Stimmung des absurden Denkens. Es ist die Stimmung, in des .
ciner religidsen Losung Halt gesucht wird, und es ist die Stimmung, die alle Rel
gionen gefihrdet, eben weil in ihr der Boden grundlos wird. So komme Flusscr «

dem Schluf, der jenem des jungen Benjamin sehr verwandr ist. »Und wenn wi

sicheren Boden unter den Fiifen fiihlen (sei es dank einer Religion, sei es dank cii
Religionsersatzes, sei es einfach dank der religibsen Kraft des uns bergenden w
alles verhiillenden Alltags), dann haben wir die echte religiose Stimmung verloren
(Flusser, Vilém: Bodenfos. Eine philosophische Autobiographie. Kéln rggz. Frankfurra ]
1999, 5. 10)

155 Im Trauerspielbuch wird Benjamin das Bése als ssubjekrives Phinomens {(;5 Li S
406) beschreiben, als Produke eines Wissens, das Gut und Bése unterscheiden un
erkennen will, mithin als Produkt des slebensfremden Spekulieren(shs (GS I1,
404). Der Spekulation entgegengesetzt ist nur das sachliche Wissen. Dafl d?s speka
lative, oder, wie Benjamin an anderer Stelle sagt, das auf die Uncnd]irh‘icem AN
ende Wissen seinen Gegenstand — da er nicht existiert — notwendig verfehlen mul
macht es fiir die Kritik rettbar. Aufgabe des Kritikers ist dementsprechend, dics
Wissen bis an die Paradoxie seiner Konstruktion zu fithren, so daft die Konstrukeio
als solche offenbar wird und die Spekulation sich in das auflast, was sie istzin nichn

Was von ihr Gbrigbleibr, ist nichrs als die Hoffnung, Genau das fiihrt Benjamin .

der barocken Allegorie vor. Die Rettung der Allegorie Fifit sich deuten als Rettun
der Welt vor der Weltverachtung der Gnosis und den gnostischen Momenten
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i Abhebung zu Monismus das Eingedenken an die Endlichkeit alles
Wissens und die Endlichkeit der Welt. Die Substitution der sbesten
Juden« durch die »Literaten« setzt die Situierung eines spezifischen,
benennbaren historischen Orts und einer spezifischen, einer »erfah-
renen« Erfahrung des Erkenntnissubjekts voraus, das die Substitution
vormimmt. Das heifft, in der Bestimmung des Verhiltnisses von Jude,
Literat und Jidischem mufl die Erkenntnisrelation und die Geschicht-
lichkeit des Erkenntnissubjektes mitgedacht werden. Anders gesagt:
Die »Idee des Literaten«'™, von der Benjamin im Brief von m.g.1g12
spricht, wird als Idee — in dem, was sie mit den Juden verbindet —, nur
lesbar von jemandem, der selbstjitdische ist, und das heiflt im Anschhufl
an das oben Ausgefiihrte, der dem »Dualismus« bzw. der »dualistischen
L.ebensweise« verpflichtet und mit einem »doppelten Blick« begabt ist.
Bei dieser Bestimmung des »Jiidischen« geht es nicht um eine Volks-
rugehdrigkeit, sondern um eine Geisteshaltung bzw. um die Anerken-
nung einer Erfahrung, die als reflektierte eine »Denkerfahrung: genannt
werden kann. Es geht also nicht darum, die »Literaten« ihrerseits zu
Helden zu erkliren oder sie mit der »neuen Religion« gleichzusetzen
oder als Deckname fiir Juden zu benutzen, sondern das Literatentum
als »ldee« zu lesen.' Dabei handelt es sich um eine Lektiire, die

barocken Christentum: »Denn wieder stand die Antike in jener Gestalt, in welcher
sie zuletzt der neven Lehee mit gesammelter Kraft, und nicht erfolglos, sich hatte
aufnitigen wollen, drohend dem Christentum nahe: als Gnosis« (GS Lz, S. 394 f).
Benjamin konstatiert diese Verflechtung von Antike, Gnosis und Christentum, um
den Ursprung der allegorischen Anschavung »in der Auseinanderserzung der schuld-
beladenen Physis, die das Christentum statuierte, mit einer reineren natura deorum,
die sich 1m Pantheon verkirpertes (GS Li, §. yo0) za verorten. Das kritische Ver-
fuhren Benjamins ist also nicht grostisch — wie in der Sekundirliteratur verschie-
dentlich unterstellt wird. So spricht Wilhelm Schmidt-Biggemann ganz selbstver-
stindlich und wie im Nebenbei vom sgnostischen Erbe Walter Benjamins bei
Adomos, ohae dies weiter zu belegen und ohne auf die — gerade fiir diese Frage sehr
wichtigen Differenzen zwischen Benjamin und Adorno — niher einzugehen.
(Schmidt-Biggemann, Wilhelm: Geschichre als absaluter Begriff: Frankturt 2. M. 1991,
5. 1o1) Benjamin ist im Gegenteil darauf ausgerichtet, gnostisches Wissen zu de-
konstruieren.

1§t Ciesammedte Briefe 1, 5. 63. Benjamin benutzt den Begriff der Idee an dieser Stelle noch
schrvage. Doch sei darauf hingewiesen, daB er schon zu dicser Zeit »Idees mit dem
Begriff des »Extremens zusammenbringt: »Religitsen Ideen liegt cin Extrem zu
Grundes. Im Trauerspielbuch wird er schreiben: #Was aber solche Namen als Be-
griffe nicht vermigen, leisten sic als Ideen, in denen nicht das Gleichartige zur
Deckung, wohl aber das Extreme zur Synthese gelangt.« (GS L1, S, 221)

157 Auch wenn Benjamin den Begriff des »Lesens« erst spiter fiir »Wahrnehmungs in
cinem spezifischen Sinn, fiir » Wadmehmungs, die sich auf Symbale bezieht, benut-
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Spuren hinterliflt, die also das Phinomen des Literatentums cir

Umdeutungsprozef unterzieht im Hinblick auf das Jidische i il
Dieses »Jiidische« besteht im Moment des Zweifels, das als Wahr

mung und Erinnerung der Endlichkeit des menschlichen Lebens
Wissens eine positive Wiirdigung erfihre.

Wir kénnen nun zusammenfassend festhalten, was Benjamin v
sdualistischer Weltanschauungs versteht: Sie verpHichtet ersten
einer Aufklirung in der Nachfolge der kantischen Philosophie, das bl
zu einer philosophischen Haltung der Kritik, die der Versuchuny
Vernunft widersteht, itber ihre Grenzen hinaus zu spekulieren. [
Haltung ist sich der Endlichkeit und das heifit der Grenzen der Ve
nunft bewuflt. Das Kriterium dafiir ist die Bewahrung der Diffcres
zwischen Ethik und Logik bzw. theoretischer und praktischer Vernunl1

In dieser Differenz griindet die Rede vom »kantischen Dualismus«. [ )i

Selbstindigkeit der Ethik erweist sich darin, daf sie sich der Unt
ordnung unter die Gesetzlichkeit der Logik bzw. der Natur entzicl
Denn die Ethik stellt im Gegensatz zur Natur das Reich der Freiho
dar. Die »dualistische Weltanschauungs ist zweifens — im Gegens
zum Monismus — frei von der Teilung der Welt in gut und bése. [
lismus bezieht sich im benjaminschen Sinne nicht auf ein System v
Oppositionen, sondern auf die die Setzung von Oppositionen unt
laufende Erfahrung der Gespaltenheit. Diese Erfahrung wird i
kenntniskritischen Verfahren des »Kulturzionismus« — im Zeichen
»Literatentums« — universalisiert. Das heiflt, daf jedem Universalitu

anspruch das Zeichen des Dualismus, verstanden als Gespaltenhoei

eingeschrieben wird. Was wiederum nichts anderes als die Einschio
bung der Geschichtlichkeit in die Universalitit bedeutet.

In dem wichtigsten Punkt, in der Verbindung von ehrlicher Al
klirung, Judentum und Kant konnte Benjamin ebenso wie m

konsequenten Kritik des zeitgendssischen Pantheismus an Hermun

Cohen ankniipfen. Es soll deshalb im folgenden Hermann Colis
Inanspruchnahme Kants fiir eine jiidische Version der Aufklirung v
des Sozialismus dargestellt werden.

zen und gegen »Erkenntnise abgrenzen wird, so kann doch auch in diesem ¥
menhang von »Lesens gesprochen werden.
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5. Kant, Judentum und ethischer Sozialismus

Cohen verstand Philosophie keineswegs als nur akademisches Geschiift.
Vielmehr gehorte zum Selbstverstindnis der Marburger Schule, daft
Philosophie den Fortschritt der Gesellschaft befordern und kritisch
begleiten sollte. Dazu mufl sich die Philosophie — als Grundlegung des
wissenschaftlichen Wahrheitsanspruchs — in einen Dialog mit der
Gesellschaft begeben. Dafl Cohen diesen Dialog nicht nur gesucht,
sondern auch gepflegt hat, zeigt die Vielzahl seiner sogenannten »Klei-
neren Schriften«, Artikel, Stellungnahmen und Vortrige zum Zeit-
geschehen.™ Wie sein Vorginger und Férderer in Marburg, der Neu-
kantianer Friedrich Albert Lange, verstand sich auch Cohen als
Sozialist. Und wie bereits Lange, kritisierte auch Cohen den sich als
»wissenschaftlich« gebenden, auf Hegels Geschichtsphilosophie be-
ruhenden Sozialismus. Anders als Lange ging Cohen in seiner Kritik
Jedoch weiter und warf jenem, der seinen Sozialismus auf die Lehre
Darwins bezog, seinerseits vor, den Sozialismus damit naturalistisch —
statt ethisch — begriindet zu haben. Unter dem Titel »ethischer Sozia-
lismus« entwarf Cohen ein sozialistisches Gegenkonzept zum damali-
gen offiziellen Partei-Sozialismus, das Eingang fand in den sogenann-
ten Revisionismusstreit.

Nun bedeutet ethisch im Zusammenhang von Cohens Auslegung
der kantischen Religionsphilosophie und seiner Deutung des Alten
Testaments — zugespitzt formuliert — jiidisch. Cohen hitte also genau-
s0 gut wie von einem »ethischen« auch von einem »jiidischen« Sozialis-
mus sprechen kiinnen. Tatsichlich zeichnet sich das Judentum in
Cohens Lesart dadurch aus, daf es an der Transzendenz Gottes fest-
hilt. Cohen iibersetzt das Gesetz in den Satz: Gott ist nicht Natur,
Damit korrespondiert es der kantischen Unterscheidung zwischen dem
Reich der Natur und dem Reich der Freiheit. Und genau in dieser
Unterscheidung setzt er die Verbindung zwischen kantischer Philoso-
phie und Judentum an. Durch diese Unterscheidung heben sich beide
zugleich vom Pantheismus ab: Es sei hier eine Passage aus dem Vortrag
sInnere Beziehungen der Kantischen Philosophie zum Judentume« zi-

15% In der Werkausgabe werden die Kfeimeren Schriften im Unterschied zu den von Bruno
Strauft herausgegebenen dreibandigen fidiscben Schrifien (1924) und den zweibindi-
gen Schriffen zur Philosophic und Zeitgeschichre nicht mehr systematisch, sondern in
chronoclogischer Abfolge geordnet. Das hat den groBen Vorteil, daf dadurch die Tren-
nung in den Kantianer und den jiidischen Religionsphilosophen endlich aufgehoben
wird. Vgl. Vorwort der Herausgeber der Kieineren Schriften. Werke. Bd.s.
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tiert. Cohen beansprucht darin nicht nur eine »intime Gleichartigkeit-
zwischen dem kritischen Unternechmen Kants und dem Judentum.
sondern verweist zugleich das Christentum mitsamt dem Pantheismu-
in das Reich der Metaphysik:

Die intime Gleichartigkeit des religiosen Gedankens mit dem Judentum zeigt sicl
bei Kant vor allem darin, daf er von der Dreteinigheds, die er in seiner Religionsschrif:
ihrer politischen Tendenz nach beriicksichtigen muf, nur den Sobn Gattes annimm:

diesen aber mit der [dee der Menschbeit gleichserzt. Die Scholastif schon hatte die T

nitae moralisch und psychologisch gedeutet, und man erkennt gerade darin cane

Freiheitsdrang der mittelalterlichen Vernunfi. Die Romansik dagegen baut auf dey

Dogma der Menschaoendung Gattes the Grundgebdude des Pantheismus auf. Gott o

Mensch; denn Gatt ist aberbanpt dic Natur. Hicr wird das Dogma zum Lestgedankon
der gesamten Metaphysik und keineswegs allein fiir die Ethik benutzt. Dic Ethal
vielmehr geht dabei zugrunde; sie wird in dem allgemeinen Prozeft des n;erElirhu-
Werdens und der Bewegung des Begriffs, was dort dasselbe ist, aufgehobe n

Wenn ethisch gleich jidisch ist, dann ist das Judentum zugleich universal
und braucht als solches auch nicht mehr ausgezeichnet zu werden. Doch
was heiftt dann noch Judentum, was Ethik und was Religion? Die Katze
scheint sich in den Schwanz zu beiflen, und die Wérter scheinen ihre
spezifische Bedeutung zu verlieren. Sie gewinnen sie jedoch — wenn
auch in einem neuen Sinn — wieder, wenn die Debatten um den
Revisionismusstreit im Rahmen der These gedeutet werden, dafh im
Streit um die richtige Weltanschauung jener viel dltere um Hoffnung
oder Erfiillung, um Kritik oder Wissen, um ethisch gewendetes Juden
tum oder sikularisiertes, in Wissenschaftsglaubigkeit transformiertcs
Christentum fortgesetzt wird. So scheint es nicht verwunderlich, dal’
die Debatten um einen ethischen oder wissenschaftlichen Sozialismus
die Konstellation Monismus und Dualismus wieder auf den Plan rufen
Die Argumente gleichen sich fast wartlich.

Um dem niherzukommen, was eine jiidische Aufklirung im
cohenschen Sinn bzw. ein Kultur-Zionismus im benjaminschen sein
konnte, werde ich im folgenden etwas niher auf die Debatten um den
Revisionismusstreit und den Ort des ethischen Sozialismus darin ein-
gehen. Zuvor jedoch sei, um den Zusammenhang zu der Fragestelluny
nach Benjamins Kultur-Zionismus zu bewahren, eine Passage aus dem
»Dialog« ’Zil"ltl't, die unmittelbar an den Streit um einen ethischen odes
wissenschaftlichen Sozialismus anzukniipfen scheint. »Ich« erwidert
dort dem monistischen »Freunda:

159 Cohen: Innere Beziehungen der Kantischen Philosophie zum Judentum, §. 294.
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Mir graust vor dem Bild sittlicher Selbstindigkeir, das Sie beschwiren. Religion ist
Erkenntnis unserer Pflichten als gottlicher Gebote, sagt Kant. Dih.: die Religion
garantiert uns ein Ewiges in unserer tiglichen Arbeit und das ist es, was vor allem
not tut. lhre geriihmue sittfiche Selbsvindigheit wiirde den Menschen zur Arbeits-
maschine machen, fiir Zwecke, von denen immer einer den anderen bedingt in end-
loser Rethe. Wie Sie es meinen, ist die sittliche Selbstandigkeir ein Unding, Ernied-
rigung aller Arbeit zum Technischen '

Der Mensch soll Selbstzweck sein! Mit dieser Forderung nimmt
Benjamin nicht nur Kant auf, sondern er beriihrt den Kern des ethi-
schen Sozialismus. So lautet eine seiner Kiirzestfassungen:

Die Propbeten waren wahrlich nicht die Urheber der echten pafiticchen Sittlichbeit,
wenn sic nicht in diesem aggressiven Sinne den Selbstzweck des Menschen gelehrt
und fiar ihn geblutet hatten. The Werk ist die Soziaigesetzgebung des Pentateuch, die
grobite Schopfung des sozial-etbischen Idealismus, der nicht Utopie gebliehen ist.
Der Sabdar hat die Welt erohert: er ist das Sinnbild der Idee, dafl der Mensch auch
als Arbeiter Selbstzweck bleiben soll; daft sein Zweck micht darin aufgeht, ein Rad
an der Maschine der Kultur zu scin, wenn diese Kultur nicht in gleichem Mafte
und l;?::lfang ihm selbst zugute kommt, wie jedem anderen menschlichen Ange-
sicht.™

Und deshalb, so schlieft Cohen, fiihle sich der philosophierende Jude
»wie heimatlich angehaucht auf dem Boden Kants; denn in diesem
System, welches auf der Logik der Wissenschaft gegriindet ist, hat die
Ethik den Primat.«'

1897 erschien im ersten Band der Kans-Studien eine ausfiihrliche Be-
sprechung von Hermann Cohens Einleitung mit kritischem Nachtrag zur
+Geschichte des Materialismusc von F. A. Lange." Es war der erste Schritt,
durch den Cohens Konzept eines ethischen Sozialismus Eingang in die
aktuellen Auseinandersetzungen der deutschen Sozialdemokratie fand.
Cohen hatte die »kleine, abers, so der Rezensent, shochbedeutende
Schrift«"** 1895 withrend eines Ferienaufenthalts in Pontresina verfafit.
Er habe sich, so Cohen in einem Brief an den Freund Natorp, dort um
weinige Jahrzehnte verjiingt gefiihlt u. in dieser Jugendlaune die Ein-

ho GS IL1, 5. 20.

161 Cohen: Innere Bezichungen der Kantischen Philosophie zum Judentum, 8. jor

162 Cohen: Innese Bezichungen der Kantischen Philosophie zom Judentum, 5. 301

163 Vorlander, Karl: H. Cohen. Einleitung mit kritischem Nachtrag zu Fr. A Langes
Geschichte des Materialismus in fiinfter Auflage. 64 S. Leipzig. ]. Baedeker. 1806.
In: Kane-Studien. 118g7, 5. 268-272.

vhy Vorlander: Kanr-Studien 11897, S. 268,
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leitung mit kritischem Nachtrag im Entwurf« geschrieben. An Aufric|
tigkeit lasse sie »nichts zu wiinschen oder zu hassen iibrige."

Dieser jugendliche Schwung ist in der Schrift deutlich spurb.
Souverin fithrt Cohen seine Leserinnen und Leser durch Lang,
Geschichte des Materialismus, um die Einfilhrung in das Hauptwor!
seines Mentors und Vorgiingers™ in Marburg schlieflich in einer Wi
bung fiir die eigene philosophische Position des kritischen Idealismun
zu vollenden. In ihrer knappen und prignanten Form stellt die £/
tung mit kritischem Nachtrag zur WGeschichte des Materialismus«, derc
Neuauflagen Cohen seit Langes Tod 1875 betreute, zugleich eine ko
primierte Einfiihrung in das Denken des Autors selbst dar.™ In fin
Abschnitten behandelt sie das Verhiltnis der Philosophie zu il
Geschichte, das Verhiltnis der Psychologie zur Metaphysik, jenes i
Logik zur Physik, der Ethik zur Religion und das Verhiltnis der Etlul
zur Politik. Thre Wirkungsgeschichte verdankt die Einlettung mst kri:
schem Nachtrag diesem letzten Abschnitt iiber Ethik und Politik, o
vielleicht noch deutlicher als die anderen beweist, daft sie an »Aufrich
tigkeite tatsichlich nichts zu wiinschen ibrig lat. Bis dahin el
zuriickhaltend, wenn es um politische Fragen ging, legt Cohen
Schlufiabschnitt der Einleifung nicht nur ein Bekenntnis zum Sozin
lismus ab, sondern erdffnet mit einer Krittk am sogenannten spolits

165 Originalbrief UB Marburg Hs 83u:rq. Zitiert in: Holzhey, Helmut: Einfithrun
In: Cohen: Einleitung mit kritischem Machtrag zu F. A. Langes »Geschichte <
Materialismuse. In: Werke, Bd.g/11, S. 27.

166 Lange (1828-1875) war seit dem Erscheinen von Cohens Schrift Kanits Theorie der [
fabrung im Jahr 1871 iberzeugt von der Begabung des jungen Philosophen und «
maglichte nmicht nur die Habilitierung Cohens an der Universitit Marburg, sondcr
setzte sich auch fiir eine Berufung des Philosophen als Oredinarius ein, so dalt Colio
schlieRlich als sein Nachfolger der erste jiidische Philosophieprofessor an einer deu
schen Universitar wurde. (Vgl. Sieg, Ulrich: Aufirieg wnd Niedergang des Marfury
Newkantianisnus. Die Geschichee einer philosophischen Schulgemeinschaft. Wirzbu,
1994, S. 113 L) In seinen beiden Hauptwerken, der zweimal umgearbeiteten Schri
Die Arbeiterfrage in ibrer Bedewtung fir Gegenwart wnd Zukunft (1865, 1870, 1875) win
der in zwei Versionen erschienenen Geschichte des Materialismus wund Kritik scin
Bedeutung in der Gegenwart (1866, 1873/75) verband Lange kantische Erkenntniskritd
und Sozialismustheorie und begrindete damit die Position einer pragmatisch:
Reformpolitik. Beide Werke erfubren nach dem Tod Langes mehrere Nenauflagen
Fiir die vierte Auflage des Buches im Jahr 188z, der ersten nach Langes Tod, schrv
Cohen ein Biggraphisches Varwort. Die Einleitung mé Jritischem Nachtragerschien il
Erginzung der 5. Auflage der Geschichte des Marerialtsmus 1896, Sie erfuhr in dei
spiteren Auflagen mehrere Umarbeimungen. (Vgl Holzhey, Helmut: Einfithrin:
S. 26 fF)

167 Vil. Holzhey: Einfihrung, 5. 25.
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schen Partei-Sozialismus« zugleich die Diskussion um einen ethischen
Sozialismus, die schlieflich in den sogenannten Revisionismusstreit
miinden sollte.™™

Cohen wirtt den Partei-Sozialisten kautskyscher Prigung vor, dafl
sie den Sozialismus »naturalistische« begriinden. Das ist ein harter Vor-
wurf, der mitten in den neuralgischen Punkt der Auseinandersetzun-
gen um die srichtige« Weltanschauung zielt. Denn Naturalismus ist
Spekulation. Und spekulativ, metaphysisch, spiritualistisch zu sein —
darin waren sich die Vertreter aller Weltanschauungen einig — war im
Zeitalter der Aufklirung und der Wissenschaften eine vernichtende
Kritik. Spekulation zu betreiben, bedeutete, die Wirklichkeit zu ver-
fchlen, einer Selbsttiuschung zu erliegen, oder mehr noch, die Realitit
in hegelscher Manier gewaltsam einem romantischen Begriftsgebiude
zu subsumieren,”™ — was aus der von Cohen geteilten Sicht der kanti-
schen Zusammenfithrung von Metaphysik und Dogmatik darauf hin-
auslief, sie einem Wabnsystern unterzuordnen. Nun unterstellt Cohen
ausgerechnet den Vertretern des wissenschafilichen Sozialismus, daf sie
sich im Nebel der Metaphysik und des Spiritualismus verlieren, Damit
kritisiert er nicht nur ihren Sozialismus, sondern auch das zugrunde
liegende Wissenschaftsverstindnis. Unter Berufung auf die Kritische
Philosophie spricht der jidische Philosoph den positiven Wissenschaf-
ten die Autoritit ab, die sie bei den Partei-Sozialisten genieffen. Er
bestreitet, daf diese die Religion vernichten oder ersetzen kénnten,
vhne dabei selbst dem Dogmatismus zu verfallen.

In den sozialdemaokratischen Debatten um Reform oder Revolution
ging es nicht nur um die richtige politische Strategie. Die heftigen Aus-
einandersetzungen, die mit dem Begriff der Wissenschaftlichkeit und
dem Vorwurf der Spekulation ausgetragen wurden, zeigen, dafl mehr
auf dem Spiel stand als ein ethischer oder ein wissenschaftlicher Sozia-
lismus, nimlich die Frage nach dem Ort der Wahrheit und dem Status

168 Vgl Holzhey: Einfithrung, S. 0.

i Daft mit Hegel in der zweiten Hilfte des1g. Jahrhunderts kein Staat mehr zu machen
war, hat Hermann Liibbe einmal hiibsch anhand folgender kleinen Geschichte deut-
lich gemacht: »Zu Michaelis 1870 publizierte Hegels alter Getreuer Card Ludwig
Michelet eine Broschiirenpolemik gegen prominente Hegel-Gegner der Zeit. Die
Broschiire trug den Titel: sHegel, der unwiderlegee Weltphilosophe Auf threr Rick-
scite jedoch zeigte die Berliner Verlagsbuchhandlung Duncker und Humblot an, daff
sic den Preis der Freundesausgabe Hegelscher Werke hiermit von 4o auf 25 Thaler
herabsetzrer Hege/ ging nicht mehra Libbe, Hermann: Die Paolitische Theorie des
Neukantianismus und der Marxismus. In: drcbio fiir Rechts- und Sozialphilssophre
44- 1958, 5. 333-350. In: dudlegungen. 1994, S. 229.
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der Wissenschaften selbst. Es wurde darum gekimpft, was in cine
modernen, also nicht mehr an traditionellen Mustern orientierten
einer sikularisierten — Welt wirklich ist. Wie weit die Verunsicherun
iiber den Status des Realen ging, lifit folgende Ul:nf:rlcgung Eduur.
Bernsteins ahnen. Die Realitit ist dem fiihrenden Revisionisten »
einer Sache der Vermutung geworden:

Wie stark Realisten oder Materialisten wir auch zu sein glauben, so werden wi

bei strenger Selbstprifung doch immer wicder dabei ertappen, gleich dem ersteq |
sten »ldealistenc zu argumentieren, sobald wir uns von der platten Alldiglichken
und den tieferen Problemen des Lebens zu wenden. Wir stofien dann immeer
Punkte, wo wir nicht mehr mit sinnlich wahrmehmbaren, demonstrationsfili
Tatsachen, sondern mit Folgerungen des Verstandes #u tun haben, mit sldeen:, i
ter denen wir eine Realitit wohl mit mehr oder weniger grofier Wahrscheinliclik
vermuten, aber nicht beweisen kdnnen.”™

Daft der ethische Sozialismus von Hermann Cohen Eingang in
sozialdemokratischen Debatten fand, ist der Vermirdung scin
Schiilers, des Gymnasiallehrers, Philosophiehistorikers und iiberzcu:
ten Sozialisten Karl Vorlinder zu verdanken. Er war nicht nur Je
Rezensent der Einleitung mit kritischem Nachtrag in den Kant-Stwdion
sondern warb in der Folgezeit in diversen Vortrigen und Abhandlung
fiir den neukantianischen Sozialismus.”' So machte Vorlinder durch
seine Verdffentlichungen sowohl Eduard Bernstein,"™ den Fihrer Jde
revisionistischen Fliigels der Sozialdemokraten, als auch die Gegen
seite mit Cohens Konzept des ethischen Sozialismus bekannt. [n
direkter Replik auf Vorlinders Schrift Kant und der Sozialismis
dem Jahr 19goo kommentierte Franz Mehring, der philosophisch ves

r7o Bernstein, Eduard: Das realistische und das ideologische Moment im Sozialise
In: Die Newe Zeit. 16/18g7-98, 5. 266.

171 Vil Vorlander, Karl: Kantand Marx, Ein Beitrag zur Philossphic des Ssziaftsmus. Bei|
rgn1. In diesem Band hat Vorlinder seine separat erschienenen Schriften zu Sori
mus und Neukantianismus iiberarbeitet und erganzt. Der Band vermirtelt in gut |
barer und verstindlicher Form die Geschichte der Revisionismusdebarre im Hinlil.
auf die Rolle der Philosophie Kants und des Neukantianismus.

172 In Kant wnd Marx referiert Vorlinder einen Brief Bernsteins, in dem dieser aufiili
was thn zur Konversion vom wissenschaftlichen zum ethischen Sozialismus beve
gen habe: »So sprach denn auch Bernstein selbst in einem Bricfe an mich von cun
sganzen Reihe von Einflissens, die thn snach snd sach dem Kantianismus zufiihr
Als solche bezeichnete er in erster Linie das Studium Friedrich Albert Langes,
dem er durch Ellissens vortreffiiche Bingraphie besonders angeregt worden sei; spar
habe dann der bedeutsame Aufsatz H. Cohens in dem drittschen Nachtrag entsils
dend mirgewirkt.« Vorfander: Kant wnd Marx, S.179. Zum Verhilinis von Bernsi:
und Vorlinder vgl. Vorlander: Kant wnd Marx, §. 227 £,
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sierte Publizist der Newen Zeit, die neukantianische Forderung einer
Ethisierung des Sozialismus und der Riickkehr auf Kant im offiziellen
Organ der Parteiorthodoxie mit folgenden Worten, die ihrerseits illu-
strieren, welch grundlegende Rolle die Wissenschaften fiir die Sicher-
stellung von Ordnung und Realitit spielten:

In dem Sinne der Cohen und Vorlinder ist die sRiickkehr auf Kant eine — narirlich
nur illusorische — Erdrosselung des gesammiten Sozialismus, ein — glacklicher Weise
nur imaginirer — Todtensprung riickwiirts in alle verhingmisvollen Selbstriuschun-
gen des achrzehnten Jahrhunderes, mit denen griindlich aufeuriumen die glorreiche
Arbeir des neunzehnten Jahrhunderts gewesen ist.'™

Mehring weist Cohens Ansinnen, die Partei solle die swissenschaftliche
Grundlage des proletarischen Emanzipationskampfes preisgebene,'™
emport zuriick und wirft den Neukantianern »historischen und logi-
schen Fehlschlufl«'™ vor, da sie die — wissenschaftliche — Methode des
historischen Materialismus nicht anerkannten.

In seiner Besprechung fiir die Kans-Studien hatte Vorlinder im ersten
Teil Cohens Einlettung mit kritischem Nachtrag als sgedankenreiche Fort-
setzungs von Langes Unternehmen gewiirdigt, um dann in einer fast
enthusiastischen Wiedergabe der cohenschen Zusammenfiihrung von
Sozialismus und kantischer Ethik zu enden: »Denn, wie paradox es klin-
gen moge, der stille Professor von Kénigsberg ist der Vater des deutschen
Sozialismus.«'™ Vorlander fiihrte damit jenen Satz in die Sozialismus-
debatten ein, durch die Cohen sich als »ideologischer Wegbereiter des
Revisionismus«'™ in die Geschichte der deutschen Sozialdemokratie ein-
schreiben sollte. Er lautet knapp und dezidiert: »Er (Kant, d.V.) ist der
withre und wirkliche Urheber des deutschen Sozialismus.«'™

173 Mehring, Franz: Kant und der Sozialismus. In: Die Newe Zeit. 28/18099-1900, 3. 4.

i74 Mechring: Dic Neukantianer. In: Die Newe Zeit. 29/1899-1900, S. 34.

175 Mehring: Dic Neukantianer. In: Die Newe Zett. 20/18g9-1900, 5. 35.

176 Kant-Studien 1/1897 S. z70.

177 Vgl daza Marcisticoh-leministisches Wirterbuch der Philosophie. Hg. v. Klaus, Georg u.
Buhr Manfred, Leipzig 1970, 5. to56: »Seine (des Revisionismus, d.V.) theoretische
Hauptquelle bildeten aber die Schulen der biirgerlichen Philosophen, die sich im
besonderen Mafle der Kritik des Marxismus zugewandt hatten, der Nesbantianismus
und spiter der Emprriskritizismus. Dabei trat der Neukantianismus und in diesem
ganz besonders Friedrich Albert Lange, als einer seiner Begrinder, Hermann Cohen,
dessen Machfolger und Begrinder dersMarburger Schule: des Neukantianismus, Panl
Natorp und Rudolf Stammler als ideologischer Wegbereiter des Revisionismus auf
... Cohen begrindete, daf ¢in swahrhafter Sozialismus nicht aus dem Materialismus,
somdern nur aus dem »Idealismus der Ethike Kants abgeleitet werden konne.«

174 Cohen: Einleitung mit kritischem Nacherag, S. 2.
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In Vorlinders Zuspitzung auf die Zusammenfithrung von Kant und
Sozialismus blieb freilich ausgespart, was Cohen besonders am Herzen
lag und die eigentliche Originalitit seines Sozialismuskonzepts aus-
macht: die Zusammenfiihrung von Kant, Judentum und Sozialismus
bzw. von Judentum und Kritischer Philosophie. Ebensowenig wurde in
den parteiinternen Auseinandersetzungen um Sozialismus und Neu-
kantianismus wahrgenommen, daf} es Cohen mit seiner Intervention
um die Rehabilitierung des Alten Testaments und der Propheten und
um eine Kritik an christlich konnotierten Erlésungs- und Fortschritts-
vorstellungen ging, die sich im Konzept des wissenschaftlichen Sozia-
lismus verbargen. Nicht ahnend, wie sehr in Cohens Sinne, bemerkte
Mehring in seinem Artikel zum hundertjihrigen Geburtstag von Kant
ebenso unbewult wie lapidar: »Nicht einmal das Neue, sondern nur das
Alte Testament hat Kants Ethik aus der Taufe gehoben.«™ Wiihrend
sich fiir Cohen gerade darin die kantische Philosophie als Kritik be-
wiithrt, kommt in Mehrings despektierlichem »Nicht einmal« das tiefe
Einverstindnis des parteisozialistischen Geschichtsverstindnisses mit
dem dialektischen Fortschreiten von Hegels absolutem Geist zum Aus-
druck. Tatsichlich ist auch die Geschichtsphilosophie durch eine Posi-
tionierung innerhalb eines jiidischen oder christlichen Denkens be-
stimmt:

»Die Geschichtsphilosophie seit Hegel«, hat Jacob Taubes pointiert
formuliert, »anerkennt die Weltgeschichte als das Weltgericht, gegen
das es keine Berufung gibt.« »Abers, so fragt er in der Fluchtlinie von
Benjamins geschichtsphilosophischen Thesen, »um welchen Preis wird
diese Ordnung in der Abfolge der Ereignisse im Lauf der Geschichte
erkauft? Mit welchem Mafistab wird die Ordnung im Ablauf der Ge-
schichte gemessen? Man wird den Verdacht nicht los, daft die hegel-
sche Geschichtsphilosophie tiuschend zu Werke geht und ein post hoc
der Ereignisse in ein propter hoc verwandelt. Die Abfolge der Ereig-
nisse wird als Folge durch den Erfolg des Stirkeren begriindet. Wenn
die Abfolge der Ereignisse in ein Schema von Grund und Folge gefaftt
wird, dann werden die Alternativen einerjedenspeziﬁschenhismrischm:
Situation ausgeschaltet.«™

Was hier so benjaminisch klingt, beschreibt priizise den geschichts-
philosophischen Hintergrund von Cohens Kritik am wissenschaftlichen
Sozialismus. Gegen die Transferierung des Kausalititsprinzips aus der
Natur in die Geschichtswissenschaften macht er unter Berufung aut

179 Mehring: Immanuel Kant IV. In: Die NMewe Zeir. 20/1903-04, 5. 630.
180 Taubes, Jacob: Martin Buber und die Geschichtsphilosophie. In: Fom Kt zur Kultur.
5. 50.

348

Kant geltend, daft die Geschichte nicht zum Reich der Natur, sondern
zu jenem der Freiheit gehort. Die Integration der Geschichte in den
Objektbereich der positiven Wissenschaften stellt deshalb eine Grenz-
tiberschreitung der Erkenntnis dar und fiihrt zwangsliufig zu Spekula-
tionen bzw. zu dogmatischen Aussagen. Allein der Gedanke an Alter-
nativen setzt das Zugestindnis von Wahlméglichkeiten und insofern
von Fretheit voraus. Jedes »Es hiitte auch anders sein kénnen« bricht mit
der Vorstellung einer geschichtlichen Notwendigkeit.

Bezieht man Cohens Kritik an der »Naturalisierung der Geschich-
te« auf die Gleichsetzung von ethisch und jidisch und bedenkt man
zugleich, dafl die abendlindische Geschichte »seit der Welteroberung
des Christentums ... einen beherrschenden christlichen Charakter«™
hat, so erscheint es geradezu als zwangsliufig, dafl Cohen, um sein Pro-
jekt einer historischen Rettung der sittlichen Uberlegenheit des Juden-
tumns zu realisieren, die geliufige hegelsche Geschichtsbetrachtung, nach
der jede Gegenwart sich auf der jeweils hichsten Stufe des geschicht-
lichen Geistes befindet, verwerfen muff. Denn Fakt ist, daff das Juden-
tum bistorisch vom Christentum {iberholt wurde. Um begriinder be-
haupten zu kiinnen, daf es sittlich dennoch im Recht sei, muf Cohen
jede evolutionistische Vorstellung der Geschichte kritisieren. Denn mit
der Parallelsetzung von Natur und Geschichte geht nicht nur die Ver-
bannung der Ethik aus der Geschichte, sondern auch die Ausschaltung
des Gedankens an historische Alternativen einher.

»Die jeweils Herrschenden sind aber die Erben aller, die je gesiegt
haben«,"™ heifft es in der siebten geschichtsphilosophischen These von
Walter Benjamin. Dieser kurze und beriihmte Satz fafft zusammen,
was einer evolutionistischen Geschichtsbetrachtung ohne Blick fiir
historische Alternativen notwendig entgeht: die Erinnerung an die
Besiegten. Wenn die Opfer der Geschichte aus dem Blick geraten, so
verschwindet mit ithnen der Gedanke einer historischen Alternative
zum Opfer fordernden Verlauf der Geschichte. Dagegen schreibt nicht
nur Benjamin an, wenn er als Aufgabe des Historikers formuliert,
dieser soll »im Kampfe fiir die unterdriickte Vergangenheit«™ »die
Geschichte gegen den Strich btirsten«'™, sondern auch Cohen mit
seinem Konzept des ethischen Sozialismus. So ist es kein Zufall, daff
sich Benjamin im zweiten Appendix der geschichtsphilosophischen

181 Cohen: Der Jude in der chrisdichen Kulwr: In: Jadische Schriffen. Bd.2, 8. 194
182 GS L2, S. 6g6.
183 GS L2, 5. 703.
184 GS 1.2, §. bo7.
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Thesen auf die Praxis des jiidischen Gebets bezieht, um der heils- und
fortschrittsorientierten Fixierung auf die Zukunft das Eingedenken
und die Hoffnung gegeniiberzustellen:

Bekanntlich war es den Juden untersagt, der Zukunft nachzuforschen. Die Thora un:
das Gebet unterweisen sie dagegen im Eingedenken. Dieses entzauberte ihnen dic
Zukunft, der die verfallen sind, die sich bei den Wahrsagern Auskunft holen. [
Juden wurde die Zukunft aber darum doch nicht zur homogenen und leeren Lein
Denn in ihr war jede Sekunde die kleine Pforte, durch die der Messias trete:

165
konnte,

Benjamin radikalisiert Cohens geschichtsphilosophischen Ansatz; bei
ihm wird die Titigkeit des Historikers, der fiir die unterdriickte Ver-
gangenheit kimpft, zum Eingedenken und damit zur vollendeten _t:t]n
schen Handlung: zum Gebet. Angelegt, wenn auch nicht ausgefiihrr,
ist dieser geschichtsphilosophische Ansatz bereits bei Hermann Coher
und seiner Rehabilitierung des Judentums als allgemeiner Religion i
Konzept des ethischen Sozialismus.

So kann an dieser Stelle auch Jonathan Boyarin, der in seinem Bucl
Storm fiom Paradise auf die Verbindung von Christentum und _an
schrittsgedanken hinweist und dabei die Frage stellt, ob sich Bemjamin
dieses Zusammenhangs bewufit war, mit guten Griinden positiv go
antwortet werden:

This book, then, consists largely of attempts to apply the force of the Jewish pasi 1
the dreams ofautonomous humanity of Jews and others in the present. My chief gun|
here is Walter Benjamin who articulared an ethical messianism, a notion of a ri
when the memory of all the dreams and suffering of human history would be simu
raneously available to each of us. No, he was not really a mystic either: the ideal w1
heuristic rather than visionary. It was the most potent way he could express his st
se that humanity was perpetually betrayed by the oblivious ethic of progress, whetl
in its fascist or socialist varieties. What Benjamin perhaps did not realize was that 1)
origin of the idea of triumphal progress was intimately iinkﬁd to the early chin
fathers” idea of the progression from Judaism to Christianiy. ™

Nicht nur war sich Benjamin der Kongruenz von christlicher il
sozialistischer Fortschrittsgliubigkeit bewuflt, er konnte sich in seine
Kritik des wissenschaftlichen Sozialismus auch auf Hermann Colic
stiitzen.

185 G512, 5. 704. _ .
186 Boyarin, Jonathan: Sternn fram Pavadise. The Politics gf Jewish Menrery. Minneap
1992, 5. XV.
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Doch so wenig Cohen die geschichtsphilosophischen Konsequenzen aus
seinem Konzept selbst gezogen hat, so wenig wurden die religions- und
kulturgeschichtlichen Hintergriinde in den Debatten um einen ethischen
oder wissenschaftlichen Sozialismus wahrgenommen.™ Sie verschwan-
den, ebenso wie die feineren geschichtsphilosophischen Implikationen,
hinter der Geste des Atheismus. Kant als wahren Vater des Sozialismus
zu bezeichnen, war in der damaligen Situation der Sozialdemokratie
nicht nur paradox, sondern Provokation genug, um die folgenreichen und
die Partei an die Zerreifiprobe fiihrenden Debatten auszulosen. Welch
tragende Bedeutung die Michte, die durch die historischen Religionen
gebunden waren,™ dessen ungeachtet spielten, kann vielleicht erst aus
heutiger Perspektive, nach dem Fall der Berliner Mauer, ermessen
werden.
Als Vorlinders Rezension von Cohens Einleitung mit kritischem
Nachtrag in den Kant-Stwdien im Januar 1897 erschien, waren erst
sicben Jahre vergangen, seit die Sozialistengesetze aufgehoben und die
sozialdemokratische Partei legalisiert worden war. Doch drohten bereits
in dieser kurzen Zeitspanne die historischen, skonomischen und poli-
tischen Entwicklungen die wissenschaftlich-sozialistische Darstellung
des historischen Prozesses zu tiberholen, die Karl Kautsky im Erfurter
Jarteiprogramm 1891 als offizielle Parteidoktrin festgeschrieben hatte.
Die positive wirtschaftliche Entwicklung stand in einem Gegensatz zur
sogenannten »Verelendungstheories, nach der eine Zuspitzung des
Klassengegensatzes quasi automatisch den Umschlagpunkt herbei-
fithren wiirde, der das kollektive welthistorische Subjekt der Geschichte
in das revolutionire Subjekt verwandeln sollte. Anstatt weiter zu ver-
elenden, partizipierte das deutsche Industrieproletariat am wirtschaft-
lichen Aufschwung der neunziger Jahre. Desgleichen fithrten die frei-
en Wahlen zur Regierungsbeteiligung der SPD, in deren Folge wurde
die Vorstellung einer revolutioniren Verinderung der Gesellschaft durch
cine praktizierte Reformpolitik abgelst.'™ Um es in aller Kiirze zu-
sammenzufassen: Bereits nach sieben Jahren klafften historische Wirk-
lichkeit und historische Gesetzmiifligkeit, wie sie der wissenschaftliche

147 Cohen halt am Fortschnttsgedanken fest. Gerade darin lost sich Benjamin von ihm.

184 Im »Dialog iiber die Religiositat der Gegenwarts gibt Benjamin gegen eine allzu nai-
ve Vorstellung einer harmonischen Sakulanisierung zu bedenken: « Fiir uns sind in den
letzten Jahrhunderten die alten Religionen geborsten. Aber ich glaube nichtso folgen-
los, daf wir uns der Aufklirung harmlos freuen diirfen. Eine Religion band Michre,
deren freies Wirken zu fiirchten ist.« (GS 1L, S. 18)

i%4 Vgl. Holzhey: Neukantianismus und Sozialismus. Einleiung, S. 8 ff
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Sozialismus als Grundlage seines politischen Programms festgeschrie-
ben hatte, uniibersehbar auseinander.

Zu recht hat Alfred Schmidt darauf aufmerksam gemacht, dafl die
ganze Brisanz dieser Situation erst vor dem Hintergrund sichtbar
wird, daff Kautskys Verstindnis vom notwendigen Gang der Ge-
schichte als quasi naturgeschichtlichem Prozef in jener Zeit die offi-
zielle Parteidoktrin der SPD bestimmte: »So gewinnens, schreibt
Schmidt, »die neukantianischen Argumente der Verfechter eines»ethi-
schen Sozialismus« in der deutschen Sozialdemokratie vor dem Ersten
Weltkrieg nur dann Farbe und Plausibilitit, wenn man sich die iiber-
ragende Rolle vergegenwirtigt, die Karl Kautskys Interpretation der
materialistischen Geschichtsauffassung damals fiir das sozialdemo-
kratische Weltbild gespielt hat.«'™ Beeinflufit vom Darwinismus und
vom monistischen Wissenschafts- und Geschichtsverstindnis der Zeit
hatte Kautsky bereits im Erfurter Programm das marxsche Ge-
schichtsverstindnis naturgeschichtlich interpretiert. Ausdruck dafiir
ist etwa seine These von der »Naturnotwendigkeit des endlichen
Sieges des Proletariates«'”’. Gegen diese Doktrin und gegen dieses
Geschichtsverstindnis, die in den Augen vieler sozialdemokratischer
Politiker ganz offensichtlich der historischen Realitit widersprachen,
beriefen sich die Revisionisten, allen voran Eduard Bernstein, auf die
neukantianische Verbindung von Sozialismus und Ethik. Der Riick-
gang auf Kant erméglichte nicht nur die Begriindung der Reform-
politik, sondern auch eine Lésung vom Dogma der notwendigen
Revolution. Als Anpassung der Begriffe an die Realitit propagierte
Bernstein in seiner 18gg verdffentlichten Schrift Die Voraussetzungen
des Sozialismus und die Aufgaben der Sozialdemokratie seinen Vorschlag,
sich auf die Reformpolitik und den Kritizismus Langes bzw. Kants zu
besinnen. So tue, wie er zum Schlufl seiner Streitschrift bekennt, der
Sozialdemokratie ein Kant not, »der einmal mit der iiberkommenen
Lehrmeinung mit voller Schirfe kritisch-sichtend ins Gericht geht,
der aufzeigt, wo ihr scheinbarer Materialismus die héchste und dar-
um am leichtesten irrefithrende Ideologie ist, daft die Verachtung des
Ideals, die Erhebung der materiellen Faktoren zu den omnipotenten
Michten der Entwicklung Selbsttiuschung ist, die von denen, die sie

9o Schmide, Alfred: Ethik und mazerialistische Geschichtsphilosophie — Komplemen:
oder Korrektiv? S. 67. Vil auch Fetscher, Iring: Von einer evolutionistischen zur ethi-
schen Begrindung des Sozialismus. In: Erfischer Soziafismus, 5. 39-66.

Kautsky, Karl: Das Erfurter Programm in seinem grundsitziichen Teil evlautert. Sttt

gart 18g2. 17. Neudruck: Berlin, Stuttgart 1922. Berlin, Bonn 1974, 5. 228.
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verkiinden, durch die Tat bei jeder Gelegenheit selbst als solche auf-
gedeckt ward und wird.«'™

Bei allem Verstindnis fiir die kritische Reaktion der Parteifiihrung
erklirt sich die Heftigkeit, mit der Bernsteins Thesen noch im gleichen
Jahre auf dem Parteitag in Hannover wihrend der fiinf Tage dauern-
den Revisionismusdebatte von der Parteifiihrung bestritten wurde,
doch erst vor dem Hintergrund, daf es sich bei dem Streit um Kant
oder Marx bzw. Reform oder Revolution um einen Glaubenskrieg
gehandelt hat." Wie fiir die Monisten verkirperte Kant auch fiir die
wissenschaftlichen Sozialisten den Dualismus, den Zweifel an der
Erkennbarkeit der Welt und den Riickfall in die Religion. »Dank
ihrer historischen Dialektik vollbrachten die Junghegelianer nun
leicht,« so betont Franz Mehring gegen den ethischen Sozialismus,
»woran die Aufklirung einschliefilich der Kantischen Philosophie
gescheitert war: die Vernichtung der Religion.«"* Was die Parteior-
thodoxie am Konzept des ethischen Sozialismus am tiefsten bekimpf-
te, war der in ihm zum Ausdruck kommende Zweifel am Wahrheits-,
Ordnungs- und Sinnstiftungsanspruch des wissenschaftlichen Sozia-
lismus. »Die Wissenschafte, verkiindete Kautsky in seiner 1906 er-
schienenen Schrift Ethik und materialistische Geschichtsanffassung, »steht
iiber der Ethik.«™ Er wehrt damit die Vorstellung ab, da moralische
Werturteile der Wissenschaft, die nur das Notwendige zu erkennen
hat, Richtlinien vorzuschreiben in der Lage seien. Denn dies wiirde —
was Kautsky dem Kantianismus vorwirft — den Zweifel an der Auto-
ritit der Wissenschaft methodisch verankern und damit dem wissen-
schaftlichen Sozialismus die Grundlage seiner Heilsgewiftheit ent-
zichen. Wie der Monismus beanspruchte auch der wissenschaftliche
Sozialismus, die Religion nicht zur zu iiberwinden, sondern auch zu
ersetzen. Dafl er dabei unversehens selbst religise, ja und totalitire
Zige annahm, fiel den Vertretern des Materialismus am allerwenig-
sten auf. Sie glaubten sich durch die Wissenschaften gegen den
religisen Wahn gefeit. Doch wenn die Wissenschaftlichkeit selbst
zum Apotropium gerit, gilt, was Benjamin im »Dialog iiber die Reli-
giositit der Gegenwart« behauptet: »so ist eben der Sozialismus

192 Bernstein, Eduard: Die Voranssetzaungen des Idealismus und die Aufgaben der Soxial-
demokratic. Stuttgart 189y, Neudruck Berlin, Bonn, 1977 S. 217.

193 Vgl Schmide: Ethik und materialistische Geschichtsphilosophie, 5. 7o.

194 Mehring, Franz: Kant und Marx. In: Die Newe Zert. 21/1903-04, S. 661,

195 Kautsky, Karl: Ethik tmd materiafistische Geschichesauffassung. 1906, Sruttgart 1922,
Neudruck: Bonn-Bad Godesberg 1973, 8. 141.
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doch Religion.«™ — Religion im sikularen Kleid der Wissenschafi
lichkeit.

Genau um die Abwehr dieses Zusammenfallens von Wissenschall
und Religion ging es Hermann Cohen mit seiner Kritik einer natural:
stischen Begriindung des Sozialismus. Nicht die Frage Revolution odc:
Reformation beschiftigte Cohen — er forderte vom Sozialismus Ants
totalitarismus, Antidogmatismus und Vorurteilslosigkeit. All dies sah o
im ethischen, das heifit sich auf die ethische Tradition des Judentur
bezichenden Sozialismus aufgehoben.

Das unterschied ihn sowohl von der Parteiorthodoxie als auch von
den Revisionisten, verband ihn jedoch in gewisser Weise mit seincin
Mentor Friedrich Albert Lange. Was ihn von diesem trennte, win
Langes Affinitit zum Darwinismus. »So einflufireich die Schritftes
Langes zur Arbeiterfrage geworden und geblieben sind,« schreibt deshall
Cohen in der Einleitung mit kritischem Nachtrag, »so leiden sie doch an
dem Vorurteil, der ihre Popularitit begiinstigt hat: daff sie aus der Lutt
des Darwinismus heraus zwar nicht inspiriert, aber exspiriert sind. Dein
Vorurteil einer naturalistischen Begriindung hat Lange nicht wides
standen.«'” Tatsichlich war Lange der erste, der die soziale Frage in
Beziehung zum Darwinismus setzte.”” Die darwinistische Evolutions
theorie und die Formel vom Kampf ums Dasein schienen ihm ein

wissenschaftliche Erfassung von Gesellschaft und Geschichte »
gewihrleisten, die zwar nicht die Zukunft prognostizierbar, aber docl
die Gegenwart beschreibbar machen. Und zwar, so Langes feste Ubes

zeugung, ohne dabei auf eine petitio principii — auf die Voraussetzun

eines unbewiesenen Sarzes als Beweisgrund — zuriickgreifen zu miissen

Das neue wissenschaftliche Paradigma des Darwinismus diente Langr.

ganz im Geiste seiner Zeit, als Antidoton gegen metaphysische Speku
lation, Spiritualismus und Vorurteil. Der Kampf ums Dasein stellte fur

ihn den »denkbar voraussetzungslosesten logischen Ausgangspunks

seiner politischen Konstruktion« dar.™ Was Lange nicht sah, war du
Allianz zwischen Evolutionslehre und der Verabschiedung des Gesetze:

g6 GSI1. 1, 5. 19.

197 Cohen: Einleitung mit kritischem Nachtrag, 5. .

198 Zum Naturalismus Langes vgl. Holzhey, Helmut: Philosophische Kritik. Zum Vo
haltnis von Erkenntmistheorie und Sozialphilosophie bei F. A. Lange. In: Frredru
Albert Lange. Lebert und Werk. Hg. v. Knoll, Joachim H. und Schoeps, Julius H. Du
burg 1975, S.207-225.

19 Klein, Armim: »Die Arbeiter haben sich selbst um die Angelegenheiten thres Stan
des zu kiimmern.« Friedrich Albert Langes Theorie eines strategisch reflektierte:
Reformismus. In: Etbischer Sozialismus, 5. 137.
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des Starkeren als natiirlicher Grundlage menschlichen Zusammen-
lebens. Das heifit, Lange durchschaute nicht, dafl der Kampf ums
Dasein ein wissenschaftliches Paradigma begriindete, das die »Natur«
mit hervorbrachte, die es beschrieb. So trug er, im besten Glauben an
die Vorurteilslosigkeit der eigenen Position, zur Naturalisierung von
historisch bedingten wissenschaftlichen Vorurteilen bei und damit zur
Legitimierung des Laufs der Geschichte als Folge der »Vernunft« der
Natur.

Dafl Cohen damit nicht einverstanden sein koennte, und zwar weder
aus der Perspektive des kritischen noch des jiidischen Philosophen,
leuchtet unmittelbar ein: Der Darwinismus verstieR nicht nur gegen
Kants Diktum des Primats der Ethik iiber die Logik und damit gegen
ein Fundament der Philosophie als Kritik; er verabschiedete zugleich
die Ethik aus der Geschichtsphilosophie. Ohne auf die Legitimitit der
Ethik bezugnehmen zu kénnen, ist aber die Frage nach der sittlichen
Uberlcgcrthe:t des Judentums selbst geschichtslos und hichstens ein
privates Vergniigen.

Was heifit das nun fiir Cohens ethischen Sozialismus und sein Ver-
hiiltnis zu den sich auf ithn berufenden Revisionisten® Fiir Bernstein
hatte die Berutung auf Kant und die Neukantianer rein funktionalen
Charakter. Sie diente ihm in erster Linie als Briicke zu seiner »Eklek-
tik politischer Aufklirung«"". Die cohensche Verbindung von Kant und
Sozialismus war thm recht, um in ihrem Fahrwasser den Utopismus und
die Dogmatik des wissenschaftlichen Sozialismus zu kritisieren. Bern-
stein war kein passionierter Theoretiker, ihm ging es um eine Politik der
Pragmatik. Dafiir berief er sich auf alle zur Verfiigung stehenden Theo-
rien. So war es nicht treulos, sondern nur konsequent, wenn Bernstein
zum Schluf seiner Schrift Die Voraussetzungen des Sozialismus bekennt,
das »Zuriick auf Kant« in ein » Zuriick auf Lange« iibersetzen zu wollen.
Es zeigt, wie weit er von Cohens Konzept des ethischen Sozialismus
entternt war.

w0 Vel. Kleger, Heinz: Die Versprechen des evolutiondiren Sozialismus. Oder; Warum
noch einmal Bernstein lesen? In: Etbrscher Sozialivmms, S. 112,




6. Der Fremdling und der Literat

a. Der Fremdling als Vertreter des Menschen unter den Vilkern

Cohen beruft sich in seiner Begriindung des ethischen Sozialismu-
auf zwei Quellen. Die eine ist die kantische Philosophie, die andere di
prophetische Literatur des Alten Testaments. Dabei erhilt Kant zwau
den Titel des »wahren und wirklichen Urhebers des deutschen Sozia
lismus«™”; die eigentlichen Erfinder der sozialistischen Idee sind fiir den
Neukantianer jedoch die jidischen Propheten. Sie haben, wie er zu
betonen nicht miide wird, mit der Forderung, den Fremdling, den
Sklaven, die Witwe und die Waise zu licben, den wesentlichen Gehalr
des ethisch-sozialistischen Programms bereits formuliert. Was Liebe
und Gerechtigkeit fiir das gesellschaftliche Zusammenleben der Menschen
bedeuten, hat er in dem 1900 erschienenen Artikel »Liebe und
Gerechtigkeit in den Begriffen Gott und Mensch« auf die schlicht:
Formel gebracht:

Das ist die Licbe, welche der Gott der Propheten verwaltet: die Gerecheigheit fiir of

Armen. Der Fremdling, der Sklave, die Witwe und die Waise sind seine Trabante:
oder in der Sprache der Wissenschaft ausgedriicke: seine Aunribute. ™

Cohen entwickelt das Konzept des ethischen Sozialismus gemaft des
Forderung, den »Armen« Gerechtigkeit widerfahren zu lassen. Dabe:
erschopft sich Gerechtigkeit nicht in der gerechten Verteilung des
Giiter. Sie stellt zwar die notwendige, aber nicht die hinreichende Be
dingung fiir eine gerechte Gesellschaft und einen gerechten Staat dar.
Denn zusitzlich zum materiellen Notstand bedeutet Armut fiir die
Betroffenen Ausschluff. Diese doppelte Bedeutung von Armut
materieller Notstand einerseits und gesellschaftlicher Ausschluft
andererseits — Liflt Cohen die Aufgabe des ethischen Sozialisten und
damit die Forderung nach Gerechtigkeit konkretisieren. So nennt er in
der Ethik des reinen Willens den Propheten den »Anwalt der Armen-

Dieser se1

nicht regierender Staatsmann, noch Orakel erteilender Priester; sondern er ist o
Anwalt der Armen, die von der Herrschaft am Staate ausgeschlossen sind. Er ist (.

zo1 Cohen: Einleitung mit kritischern Nachtrag, 5. 112,

202 Cohen: Liebe und Gerechtigheit in den Begriffen Gott und Mensch. In: Jadis
Schriften. 111, S. 81

203 Cohen streitet die Bedeutung der dkonomischen Verhiltnisse nicht ab, will aber di
Sozialismus nicht auf die sogenannte »Magenfrage« reduzieren. Vgl. Ethik des reine
Willens, S. 311.
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freie Redner, der mit der Geissel seines Enthusiasmus auftritt gegen die Konige, die
Fiirsten, die Reichen und die Priester.™

Von der Herrschaft am Staate ausgeschlossen zu sein, kommt dem
Ausschluf von der Bildung des allheitlichen Willens gleich, der sich in
der Gestaltung des Staates realisiert. Da Autonomie im Sinne der
Selbstbestimmung fiir den Neukantianer an die Bildung des allheit-
lichen Willen gebunden ist, sind die Waise, die Witwe, der Sklave und
der Fremdling — wenn sie keinen gleichberechtigten Anteil an der
gesellschaftlichen Willensbildung haben — in threm Recht auf Mit-
bestimmung beschnitten, das ihnen als autonomen Wesen zusteht. Die
Armen sind die Entmiindigten, und dies gilt auch umgekehrt: Zu den
Armen zihlen all jene, die von der Bildung des allheitlichen Willens
ausgeschlossen sind. Als Anwalt der Armen setzt sich der Prophet
deshalb — und in seiner Nachfolge der ethische Sozialist — gegen die
Entmiindigung und fiir die Gleichberechtigung aller von der Herrschaft
am Staat Ausgeschlossenen ein.

Fiir Cohen liegt, wie im zweiten Teil dieser Arbeit gezeigt wurde,
die Aufgabe des Rechtsstaates darin, das Recht eines jeden einzelnen
Menschen auf Autonomie sowohl in bezug auf die Teilnahme an der
Bildung des allheitlichen Willens als auch in bezug auf die Méglichkeit
der Selbstverinderung zu schiitzen.®™ Gerechtigkeit im cohenschen
Sinn bedeutet, dafl jeder Mensch, unabhingig von seiner Herkunft, von
Klasse, Geschlecht oder Glauben, in den GenuR all jener Rechte (und
Pflichten) kommt, die ihm als sittlichem Wesen, das heif3t als sich selbst
bestimmendem Individuum zukommen.

Die Forderung, das Recht eines jeden Menschen auf Autonomie
aktiv zu schiitzen, findet Cohen in der dritten Formulierung des kate-
gorischen Imperativs wieder, in der Kant das moralische Gesetz auf die
Anerkennung des Menschseins in jedem Individuum bezieht:

Handle so, daft du die Menschheit, sowohl in deiner Person, als in der Person eines
jeden andern, jederzeit zugleich als Zweck, niemals bloft als Mittel brauchest.™

lhren sozialistischen Gehalt erdffnet diese dritte Formulierung des
kategorischen Imperativs freilich erst, wenn sie auf die konkreten
gesellschaftlichen Verhiiltnisse angewandt wird, in denen sich die
Menschen etwa im Kapitalismus begegnen. So beruft sich Cohen auf

roy Cohen: Erbik des reinen Willens, S. 404.
205 Vgl Kap. .4, S 148 1.
206 Kant: Grandlegung zur Metapbysik der Sitten. Kant's Werke. AA. Bd_g, 8. 42¢. (BA 67)
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den kategorischen Imperativ, um die Verrechnung der Ware Arbeits-
kraft und mit ihr die kapitalistische Produktionsweise zu kritisieren, da
sie den Arbeiter zu einem Mittel der Wertsteigerung degradiere. Gleich-
gesetzt mit einer Ware, wird der Arbeiter seiner Rechte als Person
beschnitten und damit zu einem Armen im Sinne der ethischen Forde-
rung der Propheten: Der Arbeiter ist der moderne Sklave. Der Unter-
schied zwischen Sklavendienst und Arbeit sei, wie Cohen in der Esbit
des reinen Willens ausfithrt, dafl der Sklave vorwiegend fiir die Wirtschaft
arbeite, wihrend der Arbeiter im Dienste des Warenverkehrs stehe.
Zwar riumt er ein, dafl dieser Unterschied sowohl fiir das »Menschen-
wesen des Arbeiters« als auch fiir die Kultur ausschlaggebend sei,
dennoch bleibe das Faktum, daff dem Arbeiter als Mittel der Wert-
steigerung — und darin dem Sklaven gleich — sein natiirliches Recht aut
Anerkennung als Person vorenthalten werde.™

Der Selbstzweck erzeugt und bestimmt den Begriff der Person, den Grundbegrift
der Ethik. Blofles Mittel ist die Sache, die als Sache des wirtschaftlichen Verkehr
die Ware ist. Der Arbeiter kann daher niemals blof als Ware zu verrechnen sein, auch
fiir die hsheren Zwecke des angeblichen Nationalreichtums nicht; er mufd jederzein
zugleich als Zwecks betrachtet und behandelr werden. ™™

Die Einlosung der Forderung der Gerechtigkeit fiir die Armen ist fiir
Cohen, um es noch einmal zu betonen, keine Frage von Almosen. Si¢
verlangt vielmehr die Aufthebung des Privateigentums an den Produk-
tionsmitteln und die Einrichtung einer genossenschaftlich organisier-
ten Gesellschaft.” Allein die juristische Form der Genossenschaft, in
der sich die einzelnen im Kooperationsvertrag vereinigen, garantiert in
den Augen des Neukantianers die Einhaltung des Gesetzes, dem sich
auch das Recht beugen mufl. Denn nur die Genossenschaft garantiert
die Einbindung aller einzelnen Willen in den Gesamtwillen. So miin-
det die Herleitung des ethischen Sozialismus aus der dritten Formulie-
rung des kategorischen Imperativs in die Reformulierung des ethischen
als genossenschaftlichen Sozialismus.™

In der »Einleitung mit kritischem Nachtrag« definiert Cohen den
Begriff des Sozialismus iiber seine Vermittlerstelle zwischen Staat und
Ethik und fiihrt ihn auf die wértliche Bedeutung von sactetas — Gesell-
schaft — zuriick.

207 Cohen: Ethrk des refnen Willens, S. j04.

208 Cohen: Einleitung mit kritischem Nachtrag, S. i3,

20q Cohen: Etbik des reinen Willens, S. 21g fT.

210 Holzhey: Neukantianismus und Sozialismus. Einleitung. In: Erbischer Sozialisns,
S.29f
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Der Sozialismus dagegen ist auf einen Namen getauft, der eine doppelte Ge-
brauchsgeschichte hat: er gehort erstlich der Rechtssprache an; zugleich aber auch
dem Gebiete der geschichtlichen Mahnworte. Er steht somit an der Grenze der sinn-
lichen und der iibersinnlichen Welt; denn im Gebiete der Rechtshegriffe selbst ist
das Wort zum Mahnwort geworden. Solche Bedeutung hat der Terminus Geseli-
;r.!la__,f},";!

Der Mensch ist ein soziales Wesen. Fiir Cohen verbindet sich im
Begrift der Gesellschaft die doppelte Zugehérigkeit des Menschen zur
sinnlichen und iibersinnlichen Welt, das heifft zum Reich der Natur und
jenem der Freiheit. Das Reich der Freiheit ist der Bereich der Ethik.
Nun stellt sich Freiheit fiir Cohen erst im Vollzug her, das heifit in der
Realisierung der ethischen Forderung nach Gerechtigkeit. Die Reali-
sierung der Freiheit verweist dementsprechend auf die gesellschaftliche
Realisierung von Gerechtigkeit. Aus der Doppelzugehérigkeit des Be-
griffs Sozialismus zur Rechtssprache einerseits und zu den geschicht-
lichen Mahnworten andererseits leitet er eine Art interner gesellschaft-
lich-staatlicher Arbeitsteilung ab, in der Staat und Gesellschaft
wechselseitig korrektiv aufeinander einwirken. Gesellschaft meint
einerseits die konkrete Wirklichkeit des Staates. Exemplarischer
Reprisentant der Gesellschaft in diesem Sinne ist die Wirtschaft. In der
zweiten Bedeutung ist Gesellschaft sethische Reformidee fiir Recht und
Staat«™. Das bedeutet, wie Helmut Holzhey zusammenfafie:

»Gesellschafts fungiert als «Regulativ-Realitita des Sittengesetzes kritisch-korrektiv
gegeniber einier korrupten Rechtsordnung, in der das Recht zur »Magd der Wirt-
schafts herabgeserzt ist, und gegeniiber dem »Machtstaate, dem »Seaat der Stande
und der herrschenden Klassens, ™

Es ist Cohen insbesondere von den Vertretern des wissenschaftlichen
Sozialismus vorgeworfen worden, dafl er dem Sozialismus seine revo-
lutiondre Kraft nehme, indem er ihn auf die Ebene von :Mahnwortens
zuriickstufe. Man kann das freilich auch anders sehen: Die Einsetzung
des Sittengesetzes als »Regulativ-Korrektive griindet nicht in einer
verriterischen Allianz mit der schlechten Realitit, sondern darin, dafl
die individuelle Freiheit, das heifit die Autonomie jedes einzelnen
Menschen ernstgenommen wird. Die genossenschaftlich organisierte

211 Cohen: Einleitung mit kritischem Nachtrag, 5. 3.

212 Cohen: Einleinung mit kritischem Nachtrag, S. né.

213 Holzhey: Neukantianismus und Sozialismus, 5. 30. Die von ihm zitierren Stellen be-
zichen sich auf die Ernfeitung mit britischem Nacherag (S. 118) und die Ethik des reinen
Wibtlens, S. fus.
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Gesellschaft stellt fiir Cohen zwar ein Ideal dar, doch hat sie niclin .
Status einer Utopie. Ihre Wahrheit konstituiert sich nichr il
faktisch gegebenen Verhiiltnisse und Menschen hinweg, sondern
springt allein dem Grundsatz, daf jeder einzelne Mensch als 5l
zweck genommen werden muf. Uber diesen Grundsatz darf <. |
wendet man ihn mit Cohen konsequent an — gerade der cth
Sozialist nicht erheben. Deshalb aber bleibt thm nicht mehr, A
aktive gesellschaftliche und politische Beteiligung und die Knul
bestehenden Verhiltnisse.

Die Doppelbedeutung des Begriffs der Gesellschaft fithrt zurin &
Cohens Verstindnis des Satzes: Der Mensch ist ein soziales Wesen. |1
entspringt das Sollen, das er in den Begriffen des Staates und .
Gesellschaft entfaltet. Denn der Satz »Der Mensch ist ein sl
Wesen« bedeutet im cohenschen Sinn, daff der Mensch im Prozet®
sittlichen Gestaltung von Gesellschaft und Staat die Idee der Men- b
heit erst verwirklicht. Im Aufbau einer gerechten Gesellschaft vollsicl
der Mensch seine Freiheit und erzeugt sich darin als autonome:. |
heifit sittliches Wesen. Der Satz »Der Mensch ist ein soziales W
impliziert fiir Cohen den Satz: »Der Mensch ist ein sittliches Weoo
Der jiidische Philosoph formuliert den ethischen Sozialismu. o
Gegenposition zur hobbesschen Definition des Menschen als /v
bominis lupus und zu den auf ihr beruhenden Staats- und ool
schaftstheorien. Der Mensch ist fiir Cohen nicht der Woll des Mo
menschen—zumindest geht seine Bestimmung nicht darin auf. D 5
vom Menschen als Wolf ist, wie er gegen Hobbes einwendet, 11
selbstevident, sondern griindet nach Art einer selfSfudfilling prophe.\
der Reduzierung des Menschen auf ein Naturwesen. So schreibr o
der Ethik des reinen Willens:

Man sieht eben nur Naturwesen in den Menschen und in den Vilkern der Ges
Dhas Leben der Menschen und der Valker scheint daher am treffendsten wnn
Bilde gefasst, mit dem Darwin den alten Herabiii verjiingt hat. Der Krieg ist der
des All. Krieg aller gegen alle, so dachte sich Hodber die Natur Ronsseans. D 10
rakteristisch fiir unsere Zeit, dafl die Besten und Edelsten nicht Anstof nali:
dem Kampfe ums Dasein, als der Devise des menschlichen Lebens und Wirk:

Der Neukantianer nimmt Anstof8 daran und setzt dem Bild des Moy
schen als Wolf den sittlich handelnden Menschen entgegen. Er Loy
frontiert die Gleichsetzung von Natur und Mensch im Bild des Wo.lt
mit der Ethik, die »Wahrheit hat ohne Bild«. Anders als die ™.

214 Cohen: Ethik des reinen Willens, 5. 426.
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bringt die Ethik die Wirklichkeit, die sie meint, erst hervor und er-
offnet damit den Raum der Geschichte. Dias Bild der Ethik ist nicht die
Natur, sondern die Wirklichkeit, »die erst nach ihrem Vorbild ent-
stehen soll«®. Nun stelle sich freilich die Frage, nach welchem Vorbild
die Wirklichkeit der Ethik sich richtet.

Cohen beantwortet diese Frage in der Ethik des reinen Willens,
wieder rekurriert er dabei auf die Literatur der Propheten. In ihrem
Horizont sieht er den Fremdling sich als »Vertreter der Menschen
unter den Vélkern« erheben und da die Idee der Menschheit als Idee
der Sittlichkeit formuliert.”* Das gesuchte »Vorbild« der Ethik entpuppt
sich als Forderung nach einer Vislkergemeinschaft, in der der Fremde
Heimatrecht geniefit, ohne — und das ist der springende Punkt — sein
Fremdsein ablegen zu miissen.

Die Idee der Menschheit ist, wie sich nun zeigt, kein abstrakter
Begriff; sie reduziert den Menschen weder auf die Natur, noch formt
sie 1thn nach dem Vorbild der herrschenden Elite. Indem Cohen den
Fremdling zum Vertreter der Menschen unter den Vilkern erklirt, fithrt
er die Erfahrung des Fremdseins in den Begriff der Universalitiit ein.
Sittlich, und das heifit universal im Sinne von allgemein verbindlich, ist
die Idee der Menschheit erst, wenn sich erweist, daff sie sich auch auf
den Fremdling bezieht. Der Fremdling wird zum exemplarischen Ver-
treter der Armen. Er ist der Anwalt der Armen und bedarf zugleich
selbst eines Anwalts, der seine Rechte vertritt. Die Rolle dieses Anwalts
ist der geschichtliche Auftrag, den Cohen dem ethischen Sozialismus
suschreibt. Er leitet sich aus der Idee der Menschheit her, die sich am
Vorbild des Fremdlings als Vertreter der Menschen unter den Vislkern
arientiert.

Die Idee der Menschheit als Lehre vom Einschluf des Fremdlings
in die Volkergemeinschaft griindet zweifach in der jiidischen Tradition.
Sie rekurriert zum einen auf die historische Erfahrung des jiidischen
Volkes — die fiir Cohen die Erfahrung der Diaspora ist — und geht
mugleich zuriick auf die jiidische Lehre vom Menschen. Wie sehr
judische Erfahrung und die Lehre vom Fremdling miteinander ver-
flochten sind, zeigt bereits die Entstehungsgeschichte der Idee der
Menschheit in Cohens eigenem Werk. So ist die erste Schrift, in der die
jidische Lehre der Nichstenliebe auf die noachidischen Gebote und
diese auf die Frage nach einer gerechten Staatsverfassung bezogen
werden, das richterliche Gurachten »Die Nichstenliebe im Talmude,

115 Cohen: Einleitung mit kritischem Nachtrag, S. 5.
wh Cohen: Etbik des retnen Willens, 8. 404,




das Cohen in staatlichem Auftrag fiir den ersten grofien Antisemitis-
mus-Proze in Deutschland im Jahr 1888 verfafit hatte™”, Die jiidische
Lehre der Nichstenliche bildet die Grundlage, auf der Cohen die Idec
der Menschheit errichtet. Denn sie bedeutet, wie Cohen wiederholt
unterstreicht, die Liebe zum Fremdling. »Der Niichste bildets, so heift
es in »Liebe und Gerechtigkeit in den Begriffen Gott und I‘s-‘]m‘sch--
dezidiert, »den Gegensatz zum Volksgenossena«™*: Nichstenliebe ist -
nach jiidischer Lehre — Fremdenliebe.

Nun erschopft sich die Nichstenliebe nicht in einer abstral_cten
Forderung, sondern hat in den noachidischen Gcbotc_n ih_rc rechtliche
Realisierung gefunden. Der ilteste literarische Beleg fiir die Gebote an
die Nachkommen Noahs findet sich in der Tosefta, einer Sammlung
tannaitischer Lehrsitze und ["Iberlicferungﬁn aus dem zweiten Jahr-
hundert?. Die noachidischen Gebote bilden eine Reihe von Gesetzen,
die sich explizit an alle Erdenbewohner richten — die Siihr}e T_"Joahs
gehdren, im Gegensatz zu den Sohnen Abrahams, nicht zum jiidischen
Volk. In seiner umfassenden Studie iiber die noachidischen Gebote fafs
Klaus Miiller die rabbinische Gberl&gung zusammen, die zur Konsti-
tuierung der sichen Gebote gefiihrt hat. Ausgangspunkt ist :_:lu.a
Thora-Wort, da Gottes Weisung vom Sinai nicht »exklusiv fiir wenige
Herausgerufene« ergangen sei, sondern sich »der Auslegung durch die
ganze Volkergemeinschaft« erschlieffie:

Darum, so wiederum der Midrasch, ist das Wort vom Sinal an einem offenen, freien,
herrenlosen Ort gegebens, damit sich die Welrmenschen nicht etwa dispensieren vor
hatachischen Diskurs, sondern empfangen und Anteil gewinnen an Gottes Weisung
Im iibrigen sei, so fiihren die Rabbinen diesen Gedanken weiter, die Tora drel Dingen
vergleichbar: der Wiiste, dem Feuer und dem Wasser; wie zu jenen drci,_ 50 he_sr::'n-
auch »zu den Worten der Tora fiar alle Erdenbewohner freier Zugang:. Die Weisuny:
an Tsrael will sich hineinzichen und verwirklichen lassen in die Frage nach einer Toru
fir die Volker. ™

In den noachidischen Geboten hat die Frage nach einer Thora fiir dic
Volker ihre Beantwortung gefunden. Anders als die 613 Gebote der
mosaischen Thora umfassen sie nur sicben Gebote. In der »MNichsten-
liebe im Talmude gibt Cohen sie in folgender Weise wieder:

217 Vel. Kap. 114, 5. ;32 L

218 Cohen: Licbe und Gesechtigheit in den Begriffen Gott und Mensch, 5. 53.
2rg Mialler: Tora fiir die Falker, 5. 13-

2z0 Miiller: Tora fiir die Vélker, 5. 13.
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Dras cine Gebot betrifft: die Einsetzung von Gerichten. Die sechs Verbote: 1. Liste-
rung Gottes 2. Gistzendienst 3. Blutschande 4. Mord 5. Raub 6. Den Genuss cines
Gliedes von einem lebendigen Wesen.™

Gotzendienst, Blutschande und Mord sind die drei Kardinalsiinden, die
auf keinen Fall geduldet und von keinem Menschen begangen werden
diirfen. ™ Das Verbot des Gatzendienstes meint nach Maimonides, daft
nicht Geschaffenes anstelle des Schépfers verehrt werden soll.™
Gotteslisterung betrifft das Aussprechen des Unaussprechlichen — des
Namens Gottes. Das eine Gebot fordert die Noachiden zur Einrichtung
eigener Gerichtshiuser auf, in denen gewihlte Richter nach den sechs
Verboten urteilen soll. Am meisten Schwierigkeiten bietet die Auslegung
des letzten Verbotes. Wieder bietet Maimonides eine konsensfihige
Deutung. Demnach ist der Genuf} eines Gliedes von einem lebendigen
Wesen verbunden mit Grausamkeit. Das Verbot bezieht sich deshalb,
so der mittelalterliche Philosoph, auf den Umgang der Menschen mit
der Schapfung, der nicht von Grausamkeit geprigt sein soll.™

Zur Recht weist Klaus Miiller auf die »tiefe Dialektik« hin, die
die Entstehung der noachidischen Thora in sich berge. So haben die
Rabbinen in einer Zeit, in der die rémische Obrigkeit unter Hadrian
den Juden die Grundlagen ihrer eigenen Religionsausiibung entzog, in
der die Thora in hischstem Mafle diskreditiert wurde, eine universale
Thora fiir die Vilker ausgebilder. »Es geschieht die Besinnungs, so
Miiller, »auf das Universale zu einer Stunde, da das Partikulare in héch-
ster Gefahr stand.«™ Diese »Dialektik« ist in die Ausarbeitung der
noachidischen Gebote eingegangen: Sie bilden die Elemente einer
universalen Ethik, die sich die universale Bewahrung des Partikularen
zum Ziel setzt. Bei der Konzeption der noachidischen Gebote haben
die Rabbinen nach Miiller das »jiidischerseits Konstitutive zum Grund-
baustein einer universalen Ethik«™ gemacht. Als Grundbaustein einer
universalen Ethik fungieren sie auch fiir Hermann Cohen, doch geht er

221 Cohen: Die Nichstenliche im Talmud, $. 158. Zu Quellenlage und Geschichte der
noachidischen Gebate vgl. Miiller: Tora fiir die Filker.

222 Gétzendienst, Unzucht und BlutvergieBen wurden von den Rabbinen in der ersten
Hilfte des zweiten Jahrhunderts wahrend der Hadrianischen Religionsverfolgung als
das fiir eine religiosen Lebensfiithrung unbedingt Verbindliche erkdirt; vgl. Miiller:
Tora fiir die Valker, 5. 52.

223 Miilles; Tora fiir die Vilker, S. g8.

224 Miiller: Tora fiir die Valker, S. 132.

225 Miiller: Tora fiir die Vélker, S: 49.

226 Muller: Tora fiir die Valker, S. g7
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einen entscheidenden Schritt weiter als alle Interpreten der noachidi
schen Thora vor ihm: Unter Bezugnahme auf Kant, nach dem sich dic
Universalitit eines ethischen Gesetzes dadurch begriindet, daf es dic
Universalitit der Sittlichkeit garantiert, werden ihm die noachidischen
Gebote zum Vorbild jeder méglichen universalen Ethik iiberhaupt
Denn Sittlichkeit zeichner sich nach Cohen dadurch aus, daft dem
Fremdling nicht nur Gast-, sondern auch Heimatrecht unter den
Volkern der Welt gewihrt wird. Ubertragen auf das Verhiltnis zwischen
Universalem und Partikularem bedeutet dies, dafh einzig eine Ethik
begriindeten Anspruch auf Universalitit erheben kann, die sich -
wie die noachidische Thora — gegen den Ausschlufl und gegen die Ver
nichtung des Partikularen richtet. Fiir Cohen beginnt die Sittlichkeir
mit dem Gebot, den Fremdling zu ehren. Dazu zitiert er Levitiku-
(19. 33-34):

Wenn bei dir ein Fremder in eurem Land lebt, sollt thr thn nicht unterdriicken. D

Fremde, der sich bei euch aufhiilt, soll euch wie ein Einheimis_;her gelten, und du
sollst thn lieben wie dich selbst; denn ihr seid selbst Fremde in Agypten gewesen.

Die Erfahrung des Fremdseins gehort, ebenso wie die Erinnerung
daran, zum »jiidischerseits Konstitutivene« und hat in der Formulieruny
der noachidischen Gebote ihren universal-ethischen Ausdruck ge

funden. Da sich die Erfahrung des Fremdseins im eminenten Sinne aut
die Erfahrung des anderen bezieht, ist sie der Grundbaustein fiir einc
universale Ethik, die sich gegen und nicht auf dem Boden von Aus-
schlieBungsmechanismen konstituiert. Die noachidischen Gesetuc
werden Cohen zum Kernstiick der Jdee des sittlichen Staates. Sie regeln
das Zusammenleben von »Volksgenossen« und von »Fremdens« in eine
Form, in der die Fremden, ohne zur Assimilation gezwungen zu wer

den, dennoch an der Herrschaft des Staates teilnehmen kénnen. Dami
bilden sie die rechtliche Struktur, die die Realisierung der Idee der
Menschheit erméglicht, und sind deswegen nach Cohen als »Natur-

recht« zu verstehen:

Drer Begriff des Noachiden begriindet das Naturrecht, und zwar nicht nur in einem
Ausdruck des objektiven Rechtes, sondern im Rechtssubjekte. Noah hat noch kein
andere Offenbarung empfangen als die vom Menschen, als Lebewesen. Der Mensch
ist zundchst Leben und Seele. Aber auf dieser Grundlage schon wird er zum Mir

menschen.™

227 Cohen: Religion der Vernunf?, S. 142.
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Cohen leitet die noachidischen Gebote nicht aus der Natur her und
bezeichnet sie dennoch als Naturrecht.” Damit verriickt er sowohl die
Bedeutung, die die Begriffe der Natur als auch des Rechts in der
Tradition der Naturrechtslehre hat. Aus der Natur kann — davon ist
Cohen iiberzeugt — kein Recht begriindet werden. »Natiirlich« kann ein
Recht allein in dem Sinne sein, dafl es analog zu einem Naturgesetz
universale Giiltigkeit beansprucht. Wenn nun das Recht nicht aus der
Natur abgeleitet und doch natiirlich sein soll, stellt sich freilich um so
dringlicher die Frage nach der Legitimation des Anspruchs auf uni-
versale Giiltigkeit. Hier verweist Cohen auf die Miteinbeziehung des
Fremdlings in die Idee der Menschheit, die durch die noachidischen
Gebote gewihrleistet wird. Dafl die noachidischen Gebote das gleich-
berechtigte Zusammenleben von Volksgenossen und Fremden regelt,
zeichnet sie als sittliche (und gerade nicht natiirliche) Gebote aus. Allein
dies, dafl sie die Universalitit der Sittlichkeit garantieren, begriindet
ihren universalen Anspruch. Die noachidischen Gebote wiiren somit
aufgrund ihrer ethischen Universalitit Naturrecht. Sie sind, so wiirde
Cohen einem Vertreter der Naturrechtstradition erwidern, snatiirlicher«
als jene Menschenrechte, die sich auf die Natur des Menschen bezie-
hen, weil sie dem Menschen in seiner sittlichen Wirklichkeit gelten.

Bereits in seinem Gutachten »Die Nichstenliebe im Talmud« legt
Cohen grofien Wert auf die Feststellung, dafl die noachidischen Gebote
das Konzept eines Staatsbiirgerrechtes beinhalten, das dem Fremdlings-
Beisal} gleiche staatsbiirgerliche Rechte — und damit die Realisierung
seiner Autonomie — erlaubt, ohne dafl er gliubig sein muf. Der
Noachide ist Staatsbiirger, ohne an den Staat glauben zu miissen. In der
Religion der Vernunjt behauptet er gar:

Der Noachide erweist daher auch den wahren Sinn der thesératischen Verfassung: dafl
sie nicht sowohl auf der Einheit von Staat und Religion, sondern awf der von Staat
und Sittlichkeit beruhe. Der Noachide, der nicht gotrglaubig ist, kann dennoch in
den Staat eintreten, weil er durch die Annahme der sichen Verpflichtungen als sitt-
licher Mensch anerkannt ist.™"

228 Diesen Einwand hat Christoph Schulte seiner Kritik an der cohenschen Auslegung
der noachidischen Gesetze als Naturrecht in dem Vortrag Nasurrecht und Geschichts-
Philsssphic zugrunde gelegt, den er am 8.9.1998 an der Internationalen Konferenz iber
Hermann Cohens Religton der Fernuni? aus den Quellen des fudentums in Zirich hielt.
Zur Bedeutung der noachidischen Geserz fiir John Tolands Theorie des Naturrechts
vgl. Palmer: Ein Freispruch fiir Toland. 5. 86 f£ w. S. 104 .

229 Cohen: Religion der Vernunf?, S. 143.
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Sollte Cohen damit die paradoxe These vertreten, daff nur in einc:
theokratischen Staat die Trennung von Staat und Religion vollzoge
werden konne? Mit Sicherheit wiirde er behaupten, daf die Trennun
von Staat und Religion nur unter der Bedingung einer Verbindung v
Staat und Sittlichkeit denkbar sei. Denn nur als sittlich verstanden:
kann das Staatsbiirgerrecht auch fiir jene als natiirliches Rechr gelten
die weder Volks- noch Glaubensgenossen sind.

Daf sich der ethische Sozialismus als Alternative zu darwinistis.|
geprigten Gesellschaftstheorien versteht, wurde bereits erj.!.'.iilu "
Dabei richtet sich die Kritik zwar auch gegen den wissenschaftliche
Sozialismus, doch sind die Gegner Cohens in erster Linie die Vertrere
und Forderer der volkisch-nationalistischen, rassistischen und ann
semitischen Bewegungen seiner Zeit. So wenig wie der wissenschali
liche Sozialismus, mit dem ihn nicht zuletzt sein Lehrer und Forderes
Lange verbindet, entgeht auf der anderen Seite das Christentum seinc:
Kritik. DaR das Christentum »durch den Ausschlufl der Andersgliul
gen von dem Mitwirken am Staat den Ubertritt erzwungen hnt.«, wirl!
er ihm bereits in dem 1867 entstandenen Artikel »Heinrich Heine unl
das Judentum«™ als einen der gréfiten historischen und p('ﬁitlisrlu-n
Mingel vor. Erst in dem Aufsatz »Liebe und Gerechtigkeit in ‘~|: "
Begriffen Gott und Mensch« bezieht er seine Kritik jedoch auf du
christliche Erlosungslehre selbst:

Dagegen halte ich mich verpflichter, bei aller Ehrerbietung und Pietar, die %c&_u d i
Neuen Testamente widme, auf die prinzipielle Schwierigkeit hinzuweisen, die i,
Grundlage der christlichen Erliisungslehre fiir den wahrhaftigen, aufrifhﬁgcnn B
griff des Nichsten Liegt. sNiemand kommit zum Fater denn duvch mich fli:f:,-.j&f-
In diesem Worte liegt der Unterschied in der Bedewtung der Nachstenliebe zevis)
Judenturm und Christentum.™

Der universale Begriff des Menschen ist im Christentum christoiﬂgis- i
geprigt: Nicht der Fremdling, sondern Jesus ist der exemplariscli

Mensch. Das hat zur Folge, daf sich der Begrift des Menschen zw.u

potentiell auf alle Erdenbewohner gleichermaflen bezieht, Mensch in
eigentlichen Sinn jedoch nur ist, wer sich zum Christentum i:ne?-c::m f
Bilden nach Cohens Auslegung der jiidischen Lehre die noachidische:
Gebote den Fremdlingen einen Zugang zur Gemeinschaft der Mo
schen, ohne sie zur Assimilation zu zwingen, so 6ffnet nach christlichy
Lehre erst die Taufe den Weg zum wahren Menschsein. Die »prinz

230 Cohen: Heinrich Heine und das Judentum, 5. 41
231 Cohen: Liehe und Gerechtigkeit in den Begriffen Gott und Mensch, S. 3.
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piclle Schwierigkeit«, die Cohen in der christlichen Erldsungslehre
sicht, offenbart sich auf anderer Ebene als »Bedingtheit der Zu-
gehorigkeit zum Reich Gottes.«* Nur Christen haben Zugang zum
Gottesreich — dies ist die zweite Konsequenz des Wortes von Johannes.
Auch davon unterscheidet sich das Judentum. Denn dieses hat im
Konzept der »Frommen der Valker der Welt« den Andersgliubigen
emnen separaten Weg zur skommenden Welt« gewiesen. »Wer die
sieben Gebote iibernimmte, heifdt es bei M aimonides, »und gewillt ist,
sie zu tun, der gehért zu den Frommen der Weltvilker und hat Anteil
an der kommenden Welt.«** Im Sinne Hermann Cohens kommentiert

Klaus Miiller:

Weit iiber die skonomisch-politische Ebene hinaus ist der michtjiidische Gerechre,
der mit den sieben —und nicht erwa mit den 613 Geboten lebt, Beirase in der Sphire
des Heils der kommenden Welt.*™

Durch die Teilhabe am Gottesreich ist der Noachide auf allen Ebenen
dem jiidischen Mitbiirger gleichgestellt. Cohen formuliert die Idee der
Menschheit, so kann nun zusammengefalit werden, nach dem Vorbild
der »Frommen der Valker«, die, ohne Gliubige sein zu miissen, Anteil
am Gottesreich haben. Die darin zum Ausdruck kommende Aner-
kennung der Fremden als Gleiche schlagt sich in der Institution der
noachidischen Gesetze nieder.

Der ethische Sozialismus, dessen geschichtlichen Auftrag Cohen
in der Vertretung der Rechte der Armen sieht, erweist sich im eminen-
ten Sinn als jiidischer Sozialismus. Nun ist der Zusammenhang
zwischen dem Konzept des ethischen Sozialismus und der Erfahrung,
die Hermann Cohen als jiidischer Biirger im deutschen Nationalstaat
beschieden war, offensichtlich. Nur jemand, der selbst vom Ausschluf
aus dem Mitwirken am Staat betroffen ist, kann dies hohe Maf an
Sensibilitit fiir die Bedeutung und die Reichweite der Auswirkungen
ermessen, die dieser Ausschlufl zur Folge hat. Weniger offensichtlich
diirfte die Schlufifolgerung sein, die Cohen aus der historischen Er-
fahrung fiir die jiidische Nationalitit und deren Aufgabe im deutschen
Staat zicht. In der Ethik des reinen Willens setzt er die Erfahrung der
Diaspora in Bezichung zur Ausbildung der Idee der Sittlichkeit:

232 Cohen: Liebe und Gerechtigkeit in den Begriffen Gott und Mensch, S.6r.

233 Maimonides: bifebot melachim 8,11: Text nach Erstdruck Rom rs8o. Ubersetzt von und
zit. n. Miller: Tora fiir die Frlker, S. 83.

234 Miiller: Tora fiir die Falker, S. 83.
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Es ist wohl immer eine Ubereinstimmung zu erkennen zwischen der inneren Lo
cines Gedankens, den ein Volk und sein Nationalgeist in die Welt bringt, und scim
palitischen Geschichte. Eine solche Harmonie besteht auch in der monotheistisch
Sittlichkeit der Propheten und den Wandelungen und Leiden, die ihrem Volke 1
schieden war. Im Exil lemnten sie fremde Valker kennen und schitzen. Sowuande
abstrakte Gedanke des einzigen Gottes immer eindringlicher und wirmer ihnen
dem natiirlichen und lebendigen Gedanken des einzigen Gottes nicht nur unter &
Gattern, sondern als des Paters alfer Menschen; als des Urbildes, dessen Ebenbild
Mensch sei. ™

Die Erfahrung des Exils ist die exemplarische Erfahrung des Frem
lings. Aus der Korrespondenz zwischen historischer Erfahrung und du:
am Fremdling orientierten Lehre des Menschen leitet Cohen fiir di
jiidische Nation seiner Gegenwart die Aufgabe ab, im deutschen Stau
die Rolle des Anwalts fiir die Armen zu iibernehmen. Die jiidische
Tradition, in der sich Lehre und historische Erfahrung verbinden, wird
ihm zur Quelle jener gesellschaftlichen Kraft, die als »Normatn
Korrektive die gesellschaftliche Wirklichkeit und den bestehenden
Staat an der ethischen Verpflichtung mifit, die Armut —und mit ihr jede
Form von Ausschliefung aus der Welt zu schaffen. So stellte sich Hes
mann Cohen die Verbindung von Judentum und Deutschtum als Ein
klang von Sittlichkeit und Staat vor. Als sittlicher Staat hitte Deutsch
land die Rolle eines Vorbildes im Vélkerverbund spielen sollen, dic
Cohen ihm noch 1915 in seiner Schrift Deutschéum und Judentum™ o
dachte. Wie tragisch er sich darin irrte, brauche ich nicht zu betonen
Mehr als Naivitit oder gar Blindheit diirfte freilich die fiir Cohen
ganzes Denken grundlegende »Seelenkraft des Optimismus« das au-
schlaggebende Motiv fiir die umstrittene Verteidigung der Rolle gewe
sen sein, die Deutschland im Ersten Weltkrieg spielte. Helmut Hol»
hey hat darauf hingewiesen, dafl dieser Optimismus auch konstitutiv fiu
die Konzeption des ethischen Sozialismus war:

Er besitzt die sSeelenkraft des Optimismuse, wo er den geschichtlichen Prozessen
ihrer abgriindigen Kontingenz ethisch unter dem »Leitsterne der Zukunft Sinn gebo
lehrt. ™

Wenn es nun eine Differenz gibt, die bereits den jungen Benjamin mehs
als alle anderen von Cohen unterscheidet, dann betrifft sie diescn

235 Cohen: Ethik des reimen Willens, 5. 404. )

236 Cohen: Deutschtum und Judentum, mit grundlegenden Berrachrungen diber Stan
und Internationalismus. In: Werke Bd 16, 5. 437-465.

237 Holzhey: Neukantianismus und Sozialismus, 5. 25.
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Optimismus. Nichts bringt dies deutlicher zum Ausdruck als die Er-
setzung des Fremdlings als Triiger der jiidischen Erfahrung durch den
Literaten. Wie fiir Cohen, so stellt auch fiir Benjamin das Exil die
paradigmatische Erfahrung des Jidischseins dar. Und ebenso wie fiir
Cohen leitet sich die moralische Uberlegenheit des Judentums fiir
Benjamin von der Bedeutung ab, die die Erfahrung des Fremdseins in
der jiidischen Geschichte und Tradition einnimmt. Die Erfahrung des
Fremdseins ist der Ursprung jener erfahrenen Zweiheit, die Benjamin
Jidisches und Moralisches gleichsetzen lit. Nun bezieht sich die
erfahrene Zweiheit — anders als bei Cohen — auf das Selbstverhaltnis
und die Selbstwahrnehmung des modernen Individuums. Die cohen-
sche Frage nach dem Verhiltnis der Vélker zum Fremdling als Vertreter
des Menschen wird von Benjamin in die Frage umformuliert, wie sich
das gesellschaftliche Selbstverstindnis zur individuell erfahrenen Seibse-
entfremdung in der modernen Gesellschaft verhile. Dabei beinhaltet
diese Selbstentfremdung, wie sie der Literat, indem er sich mit der
»hichst schwierigen eigenen Ehrlichkeit befafit«™, in seiner Verzweif-
lung und in seinem Pathes im benjaminschen Sinne zum Ausdruck
bringt, die Frage nach dem Ort der verginglichen Erfahrung bzw. der
Erfahrung der eigenen Vergiinglichkeit in der Moderne.

Im ersten Brief an Straufl schreibt Benjamin, nachdem er die Juden,
wsoweit sie die wissenschaftlich, literarisch und commerziell Fiihren-
den« seien, auf die literarische anstelle der zionistischen Bewegung
verpflichtete:

Ich will iber den Literaten (als Idee) nicht mehr sagen, als daB er berufen ist in dem
neuen gesellschaftlichen Bewuftsein das zu sein, was »die Armen im Geiste, die Ge-
knechteten und die Demiitigens dem ersten Christentum waren. Ob dies gesell-
schaftliche BewuBtsein metaphysische Formeln suchen und finden wird, ob es ein
allgemeines oder weiteres KlassenbewnRtsein werden wird, kann man nur fragen.”

Dafl der »intellektuelle Literaten-Jude«™ die Stelle der »Armen im
Geiste« und der »Geknechteten« einnimmt, zeigt, wie nah und zugleich
weit entfernt Benjamin von Cohens ethischem Sozialismus ist. Was die
Substituierung des Fremdlings durch die Literaten fiir die Bestimmung
des Verhiiltnisses von Jiidischem und Ethik auf der einen und Erfah-
rung und Erkenntnis auf der anderen Seite bedeutet, soll Thema des
letzten Paragraphen sein.

238 GS IL1, 5. 29.
239 Gesanimelte Briefe Bd.x, S. 64.
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& Der sintellektuelle Literaten-fude«

und die vergangliche Erfahrung

»Wohin sollten Geist, Kunst und Liebe bei uns ohne die Juden®«
Die Frage, die Benjamin in seinem ersten Brief an Strauft stellt, i
zitiert von Heinrich Mann.** Es ist ein Auszug aus Manns Antwor
auf die Frage, ob das sogenannte »Judenproblem« durch Assimilation
oder Zionismus zu losen sei. Weder Assimilation noch Zionismus is1
nach Mann eine Losung. Vielmehr sei nicht nur jener Jude verloren.
sder sich totschieflt, weil er nicht Reserveleutnant wird, sondern auch
der, der es wird.« Denn fiir ihn sei es, so Mann, mit dem Zwang «u
Ende, »Geist zu haben (wozu Fragwiirdigkeit und Abseitigkeit ihn
nétigen), mit dem Zwang, den Geist wenigstens zu lieben und ihn be:
seinem >Wirtsvolke geltend zu machen.«*

Ergibt sich fiir Cohen aus der jiidischen Geschichte und Tradition
fiir die jidische Nation die Aufgabe, die Rolle eines gesellschaftlichen
»Normativ-Korrektivs« zu spielen, so sicht Heinrich Mann den Beitray
der Juden in der sDurchgeistigung« der Gesellschaft — und jener der
Jiidinnen, was ich hier nicht kommentieren méchte, in der Durch
geistigung der Liebe:

Wis aber soll, wenn auch die Juden versagen, aus einem "Wirtsvolkewerden, das schun

jetzran geistiger Unterernihrung kranke* Wenn kein Jude mehr das éffentliche Leber

ein wenig geistiger macht, und keine Jadin mehr die Liebe? ™

Aus dem Staat ist bei Mann das »Wirtsvolk« geworden, aus dem Fremd

ling der Geistige, und an die Stelle der jiidischen Lehre und Religion
ist die gesellschaftliche Stellung getreten, die Mann als »Fragwiirdig

keit« und »Abseitigkeit« beschreibt. Mit der Gleichsetzung von jiidisch
und geistig beruft sich Mann nicht — wie Cohen — auf die Quellen de-
Judentums, sondern er bezieht sich auf die von Emile Zola ins Leben
gerufene gesellschaftliche Institution des kritischen, politisch enga

gierten Intellektuellen.’ Daf es auch fiir die deutschen Schriftstelles
endlich an der Zeit sei, sich politisch zu betiitigen und fiir die Sache
der Gerechtigkeit zu engagieren, hatte Mann bereits in seinem Essay
Geist und Tat von 1910 formuliert und damit die junge Generation

241 Gesammelte Briefe Bd.1, S. by.

242 fndentaufen. Hy. v. Landsberger, Arthur. Minchen giz, Berlin “1g12, 5. 6o.

243 fudentaufer, 5. 6g.

244 Zu Heinrich Manns politischer »Bekehrunge vgl. Hermand, Jost: Heinrich Mam
und die Dreyfus- Affire. In: Direyfies und die Folgen. Hg. v. Schoeps, Julius H. w. Simon
Hermann. Berlin 1995, 5. 252-288.
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expressionistischer Autoren begeistert. Das Vorbild waren die franzs-
sischen Schriftsteller, insbesondere Zolas »]"accuse«, mit dem er sich
am 13. Januar 1898 an die Offentlichkeit wandte, um fiir den wegen
angeblicher Spionage unschuldig zu lebenslanger Verbannung ver-
urteilten jidischen Hauptmann Alfred Dreyfus Partei zu ergreifen. Die
Reaktion war tiberwiltigend. Es kam zu tumultartigen Aufstinden, die
franzdsische Republik teilte sich in zwei Lager. Die Dreyfus-Gegner
bildeten mit der »Action Francaise« die erste faschistische Bewegung
Europas, derweil sich die Anhdnger zum »Gewissen der Menschheit«
formierten und dies in einem »Manifest« am 14.1.1898 in der Zeitung
L'Aurore kundtaten. Das Manifest trug 102 Unterschriften. Jede von
ithnen war zugleich die Beglaubigung der damit gegriindeten gesell-
schaftlichen Institution des kritischen Intellektuellen. Der Einsatz der
Intellektuellen war so neu wie ihre Bezeichnung. Es gab das Wort
Intellekrueller vor dem Dreyfus-ProzeR weder in Frankreich noch in
Deutschland. Wer es gepriigt hat, kann nicht mit Sicherheit nach-
gewiesen werden. Sicher ist jedoch, dafl es von den nationalistischen
Dreyfus-Gegnern, insbesondere dem reaktioniiren, katholischen
Maurice Barrés als Schimpfwort benutze wurde, noch bevor es den
Gemeinten als Selbstbezeichnung diente.™* Intellektuelle waren:
abstrakt, antinational, zersetzend, dekadent, kantisch, jidisch. Dage-
gen verstanden sich die Intellektuellen selbst — und so iibernahm es
Heinrich Mann von ihnen — als demokratisch, politisch, sozial,

jugendlich, geistig und kritisch, als Gewissen der Menschheit.

Der Begriff des Intellektuellen kam mit der Berichterstattung iiber
den Dreyfus-Prozel in die deutsche Sprache — als Schimpfwort. Der
Intellektuelle wurde, wie Benjamins Ausdruck des sintellektuellen
Literaten-Juden« zeigt, mit den Literaten und den Juden gleichgesetzt,
um beide gleichermaflen zu diffamieren. Heinrich Mann setzt sich fiir
die jidische Geistigkeit ein, doch gilt sein Interesse weniger den Juden
als der Sicherung des eigenen Standes — dem der deutschen Intellek-
tuellen. Nicht »jiidische«, sondern wie einst Heinrich Heine wollte
Mann »in Deutschland endlich sfranzosische Zustinde: schaffen«®®,
Dazu dient ihm der »jiidische Geist« quasi als Transportmittel.

Wie verhilt sich nun Benjamins Gleichsetzung von Juden und
Literaten und sein Konzept des Kultur-Zionismus zu Manns vélliger
Loslésung der jiidischen Geistigkeit von der jiidischen Tradinion? Die
Vorbehalte des jungen Benjamin gegen »politisches Schrifttum« sind

245 Bering: Die Intelfektuellen, . 39 ff.
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bekannt. Tatsichlich besteht fiir ihn die »Mission der Literaten« nicht
in der Politisierung der Literatur, sondern darin, dafl sie »aus der Kunst,
die sie selbst nicht machen kénnen, Geist fiir das Leben der Zeit (zu)
gewinnen«'". Anders als fiir Mann sind fiir Benjamin, wenn auch beide
die Juden mit den Intellektuellen bzw. den Literaten gleichsetzen, dic
besten Juden nicht die politisch engagierten Intellektuellen in der
Nachfolge Zolas. Thren eigentlichen, gesellschaftlich und politisch be-
deutsamen Beitrag leisten die Literaten fiir Benjamin durch ithr Kunss-
wollen. Wihrend fiir Mann die jiidische Geistigkeit die Folge der ge-
sellschaftlichen Isolierung ist (die »Abscitigkeit« und » Fragwiirdigkeit«
notigt den Juden, »Geist zu haben«), stellt fiir Benjamin die gesell-
schaftliche Isolierung die Ursache fiir das Scheitern der Literaten dar. Die
Literaten kénnen die Kunst, die sie machen wollen, nicht machen, eben
weil sie von der Gesellschaft nicht gehort werden:

Sie wollen die Ehrlichen sein, ihre Kunstbegeisterung, ihre »Fernsten-Laebes, um mit
Mietzsche zu reden, wollen sie darstellen, aber dic Gesellschaft verstifit sic —sie selbes
miissen selber alles Allzumenschliche, dessen der Lebende bedarf, in pathologischer
Selbstzerstorung ausrotten. So sind die, welche die Werte ins Leben, in die Konven
tion umsetzen wollen: und unsere Unwahrhaftigheit verurteilt sie zum Qutsidertum
und zar Erbersch\a'mg]ichkeit, die sie unfruchtbar mache, >

Die Aullenseitersituation der Literaten ist nicht die Ursache fiir die
Geistigkeit, sondern die Folge der gesellschaftlichen Unwahrhaftigkeit.
Nun ist die von Benjamin monierte gesellschaftliche Unwahrheit un-
mittelbar gekoppelt an seine Kritik des monistischen Wissenschafts-
glaubens und der pantheistischen Vergdttlichung der Welt. Was die
Literaten den Vertretern des Monismus in ihrer personlichen Ehrlich-
keit entgegenhalten, ist die Zerbrechlichkeit des Individuums. So ist
die emphatische Anrufung des Individuums im »Dialog iiber die Reli-
giositit der Gegenwart« nicht unter dem Persoinlichkeitskult der Zeit
einzuordnen, sondern im Gegenteil als Kritik des zeitgendssischen
Personlichkeits- und Geniekultes zu verstehen:

ich sage die tiefste Erniedrigung, der das moderne Individuum bei Strafe des Verlu
stes der gesellschaftlichen Miglichkeiten unterliegen mufl: in der Verschleierung der
Individualirit, all dessen, was innerlich umwiihlend und bewegend e

247 Gesammelte Brigfe, Bd.1, 5. 63.
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All das, was innerlich umwiihlend und bewegend ist, zum Ausdruck zu
bringen — das liegt dem Kunstwollen der Literaten zugrunde. Damit
opponieren sie gegen das Selbstverstindnis einer Gesellschaft, der die
Lasung aller Probleme durch die Wissenschaften eine abgemachte
Sache und allein eine Frage der Zeit ist. Sie fithren am eigenen Leib
vor, was zum »Nenschsein« gehért und durch keine Wissenschaft
aufzuheben ist: die Erfahrung der Not, die Benjamin als »Sich-selbst-
Verlieren« und »Sich-fremd-Werden«™ beschreibt. Indem sie die Er-
fahrung der menschlichen Schwiche geltend machen, verweigern sie
sich dem Frieden und dem Heimatgefiihl, die die monistischen Auf-
klarer unter Berufung auf Spinozas Amor Dei beschwiren.™ Damit
halten sie — wenn auch ohne ihr Wissen und unter ganz verinderten
Bedingungen — am Dualismus und an einer Tradition fest, die Cohen
als spezifisch jiidische beschreibt. Sie verweigern sich der pantheisti-
schen Synthese von Geist und Natur und widerstehen damit, so
Benjamin, der »Todsiinde, den Geist natiirlich zu machen«™?,

Nun meint die Differenz zwischen Geist und Natur jene zwischen
Freiheit und Natur. Die Todsiinde, den Geist natiirlich zu machen,
wiire mithin das, was Cohen unter dem Stichwort »Deus sive natura«
nicht nur als unjiidisch, sondern auch als Inbegriff von Dogmatik und
als Gegensatz der Kritischen Philosophie leidenschaftlich bekidmpfte.™
In der Nachfolge Cohens beruft sich Benjamin auf Kant, um gegen die
Ersetzung der Ethik durch die Wissenschaften zu argumentieren. Das
heifit: Wenn Benjamin die Literaten mit den besten europiischen Juden
gleichsetzt, dann geht es thm nicht wie Mann darum, »franzésische
Zustinde« zu schaffen. Er kniiptt vielmehr in der Bestimmung dessen,
was »jlidisch« heiffit, an Cohens Verbindung von Kritischer Philosophie
und Judentum an. Die Differenz zwischen Logik und Ethik ist die Be-
dingung dafiir, dafl von einer Existenz des Menschen als moralischem
Wesen ausgegangen werden kann. So wire Benjamins Satz: »Das Mo-
ralische versteht sich immer von selbst, sagt Vischer. Gut! Das Jiidische
versteht sich von selbst, so mufl ich sagen«™, in doppeltem Sinn zu ver-
stehen: Das Jiidische besteht in der Aufrechterhaltung der Differenz von
Weltund Gott; damitsichert es die Bedingung fiir die Existenz des Men-
schen als moralisches Wesen und ist darin zugleich universal-moralisch.

250 GS 1Ly, S. 23.
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Adorno hatte sich einst gewundert, dafl der junge Benjamin da, wo »man
ihn vermutet hitte, bel den jungen Literaten«**, nicht zu finden gewesen
sei. Dies stimmt zwar insofern, als Benjamin sich selbst weder als Literat
bezeichnete noch verstand. Doch fiihlte er sich den Literaten anderer-
seits eng verbunden und kannte sich in ihren Kreisen aus. Die jungen
Literaten, um die es sich hier handelt, gelten heute als Begriinder des
literarischen Expressionismus: Jakob van Hoddis, Ernst Blaf, Georg
Heym, dessen Freund und Herausgeber der nachgelassenen Gedichte
Simon Guttmann, Else Lasker-Schiiler, Max Brod, Arthur Drey; zu
ihnen zihlen Kurt Hiller, der Griinder des Newen Cliubs und Veranstalter
des Negpathetischen Cabarets (1909/10) und nicht zuletzt Franz Pfemfert,
der Herausgeber der Aktion. Die Zeitschrift fiir freibeitliche Politik und
Literatur — in deren Verlag ab Frithjahr 1913 der Anfang erschien, mit der
die Juendkulturbewegung eng verbunden war und in der auch mehrere
kurze Artikel von Benjamin erschienen — ist ebenso als Produkt der Be-
wegung des literarischen Expressionismus zu betrachten, wie umgekehrt
die literarische Bewegung in Berlin selbst in gewissem Sinn ein Produkt
dieser Zeitschrift ist. Die erste Nummer der A&#ion erschien im Februar
rg1r. Heym, van Hoddis, Ernst Blaf sind in den ersten Nummern mit
Gedichten vertreten. Mit der Aktion gelang es Pfemfert in den Jahren
vor dem Ersten Weltkrieg, die politischen Ideen der deutschen Linken
und die neue literarische Bewegung zu verbinden. Um die Zeitschrift
versammelte sich eine Gemeinschaft junger Dichter, Publizisten und
Maler, die zur Avantgarde des Frithexpressionismus gehorten, Der junge
Benjamin war, bereits bevor der Anfang in Pfemferts Verlag erschien, ein
eifriger Leser der Aktion und verkehrte, zwar nicht regelmifig, aber doch
hiufig genug, um dort kein Unbekannter zu sein, im Café des Westens,
dem wichtigsten Treffpunkt der Berliner Literatenszene.™

In seinen Briefen an Straufl beruft sich Benjamin auf einen Artikel
Pfemferts, in dem sich dieser eine »biirgerliche, internationale Jugend«
erhoffe.” Um Namen fiir die von thm gemeinten Literaten zu nennen,
fiihrt er Max Brod an.”® Wenn Benjamin von »Internationalismus« und
von der »literarischen Bewegung« spricht, an die die »besten west-
europiischen Juden« gebunden seien, so hat er just jene Kreise im Blick,
in denen Adomno ihn selbst gerne gefunden hitte: die Kreise des litera-
rischen Expressionismus.

255 Adormo: Uber Walter Benjamin, S. 97.
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So wiiren also die jungen Dichter des Expressionismus mit ihrer Men-
schenliebe, dem Blick fiir das Tote und Vergingliche, jene, die die
verinderten Wahrnehmungsbedingungen der modernen Grofistadt
registrierten und die Verinderung der Selbstwahrnehmung am eigenen
Leib durchlebten, die »Armen im Geiste« und die »Geknechteten« des
wilhelminischen Zeitalters. Ich miéchte, um einen Eindruck zu ver-
mitteln, was Internationalismus und Menschenliebe fiir die Vertreter
des Expressionismus bedeuteten, Kurt Hiller zitieren, der 1913 in einem
Aufsatz »Zur neuen Lyrik« iiber Franz Werfel schrieb:

Wissen Sie, weshalb ich ihn besonders liehe? Seines Mitleids wegen. Aufler Walt
Whitman {diesem mehr Baurischen, mehr Gebraunten, mehr Atlantisch-Lapidaren)
gibt ¢s ja niemanden, niemanden, der so voll Gefithls und grofier Menschenlicbe wire
(unter Dichtern) wie Franz Werfel. Eines seiner schinsten Gedichte beginnt: »Mein
einziger Wunsch ist, dir, o Mensch, verwandr zu sein! Bist du Neger, Akrobat, oder
ruhst du noch in ticfer Mutterhut, Kingt dein Midchenlied iiber den Hof, lenkst
du dein Flof im Abendschein, bist du Soldat, oder Aviatiker voll Ausdaver und
Mut.«™

Dieser emphatischen Menschenliebe, die dem Menschsein in seiner
Kontingenz gilt, korrespondiert der Sinn fiir das Groteske, den Tod und
die Verginglichkeit des Fleisches. In Kurt Hillers zeitgenassischer
Einfithrung in die neue Literatur heifit es dazu — an Georg Heyms
Gedichten exemplifiziert:

Es klatscht, weht, klappert, tobt in den Gewittern seiner Sonette von Gerippen,
Gliederstriinken, Getiirmen; es hagelt Blécke von Leichenkot. Meilenweit gesprei-
tete Viogel der Nacht; Tote, die an den Wiinden ihrer Griber strickend sitzen, des
Hungerhundes lange Zunge, die, blau, sich herauswirft; Holzpantoffeln der Getan-
genen auf dem Treppenflur; ein Greis, des Schiidel Aussarzweillr; Blinde, mit Gekrisse
gefiittert (sie spein es auf das schwarze Hemdentuch); das gelbgefleckt sich wilzen-
de Reptil »Strom;....«™

Das Bild vom wilzenden Reptil »Strom: fithrt zum dritten groflen
Thema der expressionistischen Dichter: die verinderte Wahrnehmung
in der industrialisierten Grofistadt. Die mimetische Wiedergabe des
Wahrnehmungsprozesses unter den Bedingungen der Grofistadt macht
deutlich, daft die Verinderung der Wahrmehmung die Beziechung von
Wahrnehmungssubjekt und dem wahrgenommenen Objekt unmittel-
bar betrifft. Silvio Vietto beschreibt den Prozef’ als Zusammensturz von

259 Hiller, Kurt: Zur neuen Lyrik. In: Expressioniomus. Der Kampf um emme {iterarische Be-
wegang. He. v. Raabe, Paul. Minchen 1963, 5. j0.
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Subjekt und Objekt der Wahrnehmung: »Wenn das Wahrnehmungs-
subjekt die Wahrnehmungsaktivitit nicht mehr antrechterhalten kann,
bricht auch die durchs Subjekt vermittelte Objektwelt in sich zusam-
men.«* Deutlich wird dies etwa in dem bekannten Gedicht Weltende
des jungen van Hoddis — der ein Jahr spiter unter den Anzeichen einer
zunehmenden Schizophrenie zu leiden beginnt. Es erschien 1911 in einer
Berliner Zeitschrift und gilt als Beginn der expressionistischen Lyrik in
Deutschland. Die einzelnen Wahrnehmungen fiigen sich nicht mehr zu
einem einheitlichen Bild der Welt. Schlagzeilen schieben sich in selbst
Erlebtes. Informationen, Gelesenes, selbst Geschenes fallen ausein-
ander und ziehen das Subjekt in diesen Zerfallsprozef hinein. Die
Wahrnehmungen lassen sich nicht mehr auf ihren Realititsgehalt prii-
fen, sie stehen weder in einem Nacheinander noch in einem Neben-
einander, sie bedringen den Wahrnehmenden in einer Gleichzeitigkeir,
der ihn die Distanz zum Wahrgenommenen verlieren lifit:

Dem Biirger fliegt vom spitzen Kopf der Hut,
In allen Liiften hallt es wie Geschrei,
Dachdecker stiirzen ab und gehn entzwei

Und anr den Kiisten — liest man — steigt die Flut.
Der Sturm ist da, die wilden Meere hupfen

An Land, um dicke Dimme zu zerdricken.

Die meisten Menschen haben einen Schaupfen
Die Eisenbahnen fallen von den Briicken.

Vietto Silvio und Hans-Georg Kemper haben Expressionismus als
»Epochenbegriff« gedeutet. Dabei betrachten sie die literarischen Er-
zeugnisse als integralen Bestandteil der historischen Wirklichkeit einer
Epoche. In der Literatur des Expressionismus werden, so lautet ihre
These, Wirklichkeitsaspekte und Erfahrungsformen zur Darstellung
gebracht, die weder in den Wissenschaften noch in Philosophie und
Erkenntnistheorie wahrgenommen wurden. Die expressionistische Idee
des sneuen Menschene« lifit sich, so die Autoren, nicht von der »tief-
greifenden Erfahrung der Verunsicherung, ja Dissoziation des Ich, der
Zerrissenheit der Objektwelt, der Verdinglichung und Entfremdung
von Subjekt und Objekt, Erfahrungen, die ebenfalls und in dieser
Radikalitit literaturgeschichtlich zum ersten Male im Expressionismus
zur Darstellung kommen«,™ isolieren. Es geht beim Expressionismus
nicht um ein nur dsthetisches Phinomen:

261 Vietta, Silvio: Teil II. Probleme — Zusammenhinge — methoedische Fragen. In:
Kemper, Hans-Georg / Vietta, Silvio: Expressionismus. Minchen, 51994, 9. 34
262 Vietta/ Kemper: Expresisnismus, 5. 21.
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Es geht hier um das Problem der Entfremdung im modernen, arbeitsteiligen, nur
noch der Kategorie der Produktivitit verpflichteten Produktionsprozef, um die Ver-
absolutierung des Machtprinzips in der modernen Gesellschaft, um den durch die
neven Massenmedien bedingten Strukrurwandel der Offentlichkeit, um das Problem
der Zersetzung der traditionellen Leitbegriffe der abendlandischen Metaphysik und
die damit aufgeworfenen erkenntnistheoretischen Probleme, die Entfremdung von
Subjekt und Objekt in der modernen Wissenschaft und Theoriebildung, aber auch
um sozialpsychologische Kategorien und die unscheinbare, darum nicht minder tief-
greifende wahrnehmungspsychologische Umschichtung, die durch die verinderten
Wahrnehmungsbedingungen der modernen Grofistadt ausgelast wird.

Und sie fassen zusammen:

Es geht, mit einem Wort, um den umgreifenden Problemkomplex »Die Modernes.
Mt thm setzt sich der literarische Expressionismus in einer radikalen, das heiflt bis
an die Wurzeln gehenden Form, auseinander. ™

Die freigelegten Wurzeln betreffen das Mifiverhiltnis zwischen den
Kriften, die die Moderne den Individuen abverlangt, und der indivi-
duellen Gebrechlichkeit. Dies wird am deutlichsten in der literarischen
Wiedergabe des Wahrnehmungsprozesses, in dem statt Sinnproduktion
die Dissoziation des wahrnehmenden Subjekts stattfindet. Deutet man
die dichterischen Erzeugnisse des Expressionismus nicht als Biirger-
schreck und Provokation der Séhne, sondern —wie Vietta und Kemper
vorschlagen — als Versuche, bis dahin nicht wahrgenommene Aspekte
der Wirklichkeit und latente Erfahrungsformen des Subjekts zur Dar-
stellung zu bringen,™" so zeigt sich zum einen: Die Literaten brachten
in ihren Spracherzeugnissen wnd durch ihre Existenzweise — dem
Leben in den Cafés, aulerhalb der biirgerlichen Welt — am eigenen
Leib eine bis dahin in Deutschland nicht formulierte Erfahrung der
Moderne zum Ausdruck. Die von ihnen formulierten Wirklichkeits-
aspekte und Erfahrungsformen betreffen, und das ist das zweite, die
Wiahrnehmung der Wirklichkeit selbst: Die Wahrnehmung erweist sich
als nicht iiberzeitlich, sondern historisch bedingt. Damit legt, worauf
auch Vietta und Kemper verweisen, der literarische Expressionismus
einen blinden Fleck der bis dahin angenommenen erkenntnistheoreti-
schen Grundlagen frei. Die von den Expressionisten in thren Gedich-
ten bis an die Grenzen der Sprachzerstorung gehende Vorfithrung der
Geschichtlichkeit der Wahrnehmung kann freilich eine Erkenntnis-
theorie, der es um die Wahrnehmung der Wirklichkeit statt um die Be-
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stitigung der eigenen Hypothesen geht, nicht unberiihrt lassen. Dies
zumindest ist die Konsequenz, die Benjamin gezogen hat, indem er die
Erkenntnistheorie mit der Aufgabe konfrontierte, »unter der Typik des
Kantischen Denkens die erkenntnistheoretische Fundierung eines
hohern Erfahrungsbegriffes vorzunchmen«™ — wobei dieser Erfah-
rungsbegriff die Zeitlichkeit der Erfahrung™ miteinschlieflen sollte.
Die Geschichtlichkeit der Wahrnehmungs- und Erfahrungsformen ist
eines der Zentralthemen von Benjamins Spitwerk. Die Erfahrung, die
ihn die Frage nach dem Verhiiltnis von verginglicher Erfahrung und
Erkenntnis hat stellen lassen, reicht jedoch in die Zeit seiner Jugend
zuriick.

Die Nihe des Expressionismus zum Barock ist, wie Benjamin in
der »Erkenntniskritischen Vorrede« erwiihnt, schon 1904 bemerkt

worden. Auf den letzten Seiten der »Vorrede« geht er explizit darauf

ein. Dabei streicht er nicht nur das Verbindende, sondern auch die
Unterschiede heraus. Beiden gemeinsam sei cine Forcierung und
eigentiimliche Gewaltsamkeit im Sprachlichen. Beide seien ein Zeit-
alter »weniger der eigentlichen Kunstibung als eines unablenkbaren
Kunstwollens«.* Das Kunstwollen und notwendige Scheitern, das er
schon in seinen Briefen an Strauf als Charakteristikum der Literaten
beschrieb, wird jetzt als Zeichen einer Literatur gedeutet, die, wie
Benjamin — einen Begriff von Alois Riegl belehnend — behauptet, in
Zeiten des »Verfalls« entstehe.

Die »grofle Differenz«, die Benjamin zwischen beiden konstatiert,
fiihre zuriick zur Differenz, die ithn selbst von Hermann Cohens ethi-
schem Sozialismus trennt. Sie betrifft das Verhiltnis zum Staat und zur
deutschen Nation:

Im Deutschland des XVII. Jahrhunderts war die Literatur, so wenig die Nation sic

auch beachten mochte, bedeutungsvoll fiir ithre Neugeburt. Die zwanzig Jahre deut-

schen Schriftrums dagegen, die zur Erklarung des erwachten Anteils an der Epoche

angezogen wurden, bezeichnen einen, wic auch immer vorbereitenden und fruch:-
r ~ Py )
baren, Verfall. ™

Wiihrend sich die barocken Literaten an das Ideal einer absolutistischen
Verfassung, wie sie die Kirche beider Konfessionen stiitzte, gebunden
gefiihlt hiitten, sei, so Benjamin, die Haltung ihrer expressionistischen

265 G5 I, 5. 1bo.
266 GS L1, 5. 158,

268 G35 Lz, S. 235.
269 G5 L, S. 236.
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Erben »wenn nicht staatsfeindlich, revolutionir, so durch den Mangel
jeder Staatsidee bestimmt« ™",

Dafl Benjamin diesen Mangel nicht bedauert, sondern als Zeichen
eines »fruchtbaren Verfalls« deutet, zeigt nicht nur, wie weit er selbst
von Cohens Vorstellung einer Verbindung von jiidischer und deutscher
Nationalitit in einem sittlichen Staat entfernt ist. Es zeigt auch, wie
sehr sich der deutsche Nationalstaat des 20. Jahrhunderts von jenem
des 19. Jahrhunderts und von Hermann Cohens Vorstellungen unter-
scheidet. So lieferte der Erste Weltkrieg der Generation Benjamins
den letzten Beweis dafiir, daf} die Politik des Nationalstaats mit Sitt-
lichkeit nicht nur nicht zu vereinen ist, sondern geradezu in Kon-
kurrenz zu dem steht, was ethische Orientierung bedeutet: die An-
erkennung des Individuums in seiner Schwiiche und in seinem Recht
auf Selbstverinderung.

Ist die Aufgabe des ethischen Sozialismus fiir Cohen, sich gegen den
Ausschluft des Fremdlings aus der Gemeinschaft der Vélker zu wen-
den, so ist fiir Benjamin die Aufgabe des Kritikers, sich gegen die Aus-
18schung des moralischen Individuums zu wenden, die der National-
staat des 20. Jahrhunderts so erfolgreich betrieben hat. Die Erfahrung
des Fremdseins ist in Benjamins Konzept des Kultur-Zionismus zur
Erfahrung der individuellen Endlichkeit, zur endlichen Erfahrung
geworden. Die Literaten sind ihm jene, die diese Erfahrung zur Dar-
stellung bringen und — Gber ihre sernste Mission«™" — selbst zu
»Fremdens, zu Ausgeschlossenen werden, in »pathologischer Selbst-
zerstbrung« enden. Sie sind die »Armens, fir deren Interessen sich der
Kritiker einzusetzen hat. Sein Einsatz erfolgt — ebenso wie jener des
ethischen Sozialisten — um der Idee der Menschheit willen. Ist fiir
Hermann Cohen die Sittlichkeit der Menschheit im Einklang mit
derjiidischen Lehre vom Fremdling als Vertreter des Menschen, so setzt
die Universalitit der Idee der Menschheit fiir den Kultur-Zionisten den
Einschluff der individuellen Erfahrung des »Selbst-fremd-Werdens«
voraus. Die Aufgabe des Kultur-Zionisten ist, der Erfahrung der
Geschichtlichkeit, der endlichen Erfahrung das ihr zukommende Recht
in bezug auf alle Menschen zu verschaffen, um sie als moralische
Wesen zu restituieren.

270 GS Ly, 5. 236,
271 Gesammelte Brigfe 1, 5. 63.
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Schlufd: Denken i1st wie Gehen

Die Schriften und Fragmente des jungen Benjamin stellen Stationen
einer intensiv gefiihrten und nicht abgebrochenen Auseinandersetzung
dar mit den Fragen: Was ist Aufklirung und was Kritik? Im Zentrum
dieser Auseinandersetzung steht das philosophische Problem, wie ver-
gingliche Erfahrung begriindet und im Rahmen einer neu zu entwer-
fenden Erkenntnistheorie gesichert werden kann.

Benjamin kniipft in seinem Entwurf »Uber das Programm der
kommenden Philosophie« an Kant und Hermann Cohen an. Seine
Fragestellung Liflt ihn die cohensche Kritik an Kant radikalisieren: Sie
entspringt einer Erfahrung, die das Denken auf sich selbst zuriickfiihrt.
Sie liflt das Denken seine eigene Endlichkeit erfahren. Diese Erfah-
rung fithrt thn von Cohens Erkenntniskritik zuriick zu Kant, der jener
im Konzept des notwendigen Scheins ein Residuum zur Verfiigung ge-
stellt hat; ein Residuum, das Cohens System nicht kennt. Die von Kant
in seiner Erfahrung mit Swedenborg festgestelite Schwiiche der Ver-
nunft ist ihr Unvermégen, der Verfithrung durch die Hoffnung, eben
doch mehr zu wissen, alles zu erfahren iiber die Unsterblichkeit der
Seele, tiber den Anfang der Welt und Gott, zu entgehen und daran zu
scheitern.' Diese Erfahrung des Denkens sucht Benjamin einer durch
Cohens Kritik geliuterten Erkenntniskritik einzuschreiben.

Er iibernimmt die Kritik des Neukantianers an der kantischen
Unterscheidung von Verstandesbegriffen und reinen Anschauungs-
formen. Sie seien »primitive Elemente einer unfruchtbaren Meta-
physike.* Benjamin stimmt Cohens Kritik inhaltlich zwar zu, doch sind
beider Stofirichtungen unterschiedlich, ja gegensitzlich. So bedeuter
fiir Benjamin sunfruchtbare Metaphysik« die »Abschlieffung der Er-
kenntnis von dem Gebiet der Erfahrung in seiner ganzen Freiheit und
Tiefe.«’ Dagegen war fiir Cohen, als er Kants Theorie der Erfabrung
schrieb, gerade der naive Bezug auf die Autoritiit der Erfahrung uner-
triiglich und zum Ausgangspunkt seiner Kritik von Kants Philosophie
geworden. Im Namen der empirischen Erfahrung — eben des Experi-
ments — meinten die neu entstandenen positiven Wissenschaften in

t Kant: Traume eines Geistersebers. Vgl Holzhey: Kants Erfabrungsbegriff. Teil IV,
Denkerfahrung und Erfahrungsdenken, 5. 279-296.

2 G5 111, 5. 160,

3 GS ILy, 5. 160,
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den sechziger Jahren des 1g9. Jahrhunderts Philosophie und Erkenntnis-
theorie fiir iiberfliissig erkliren zu kénnen. In vermeintlichem Einver-
stindnis mit Kant beanspruchten sie die Nachfolge der Philosophie —
fiir Cohen ein Affront. Er unterwarf die kantische Philosophie einer
radikalen Kritik, um den philosephischen als den Gedanken der Krifok
zu retten. Konfrontiert mit der Erhebung des »Gegebenenc< zum Dreh-
und Angelpunkt des iiberhobenen Selbstverstindnisses der Wissen-
schaften, formulierte Cohen gegen Kants Unterscheidung von Ver-
standes- und Anschauungsformen: Die Philosophie hat nicht von
einem Gegebenen auszugehen, sondern dies vielmehr erst zu erzeugen.
Kants Unterscheidung von Verstand und Vernunft setzte er die Defi-
nition der Philosophie als Erkenntniskritik entgegen.

Der Begriff der Erfahrung war fiir Cohen konnotiert mit jenem der
wissenschaftlich verstandenen »Empirie«, Als solcher konnte er weder
Bezugspunkt noch Referenz seiner systematischen Philosophie sein.
Cohen identifizierte Erfahrung mit der wissenschaftlichen Erkenntnis
und erkliirte deren Begriindung zur Aufgabe der Philosophie. Damit
reduzierte er die Philosophie freilich nicht, wie ihm verschiedentlich
vorgeworfen wurde, auf Wissenschaftstheorie. Denn zur Begriindung
gehort auch die Bestimmung der Grenzen der wissenschaftlichen Er-
kenntnis. So diente denn Cohens Rettung der Philosophie als Kritik
letztlich der Sicherung des Reichs der Freiheit vor dem Ubergriff der
positiven Wissenschaften — und damit der Sicherung jener Erfahrung,
in der sich das Individuum — statt in der Statistik zu verschwinden —
als Ich anspricht. Im Blick zuriick erweist sich seine Rettung der
philosophischen Kritik als Grundlegung seiner freilich erst im Spitwerk
ausgearbeiteten und formulierten Refigion der Vernunft aus den Quellen
des Judentums.

Benjamin schlieft sich Cohens Kritik an Kants Konstruktion eines
»Dinges an sich« an. Auch ihm geht es um einen neuen Begriff der Er-
kenntnis. Doch setzt er den Schwerpunkt anders: Erkenntniskritik wird
thm zum Instrument der Reftung der Erfabrung vor dem t?berg'riﬁ' der
spekulierenden Vernunft. Damit kommt eine Erfahrung zum Tragen,
die Kants Philosophie durchdrang und die in seiner Unterscheidung von
Verstand und Vernunft mitspielte. Es ist eine Erfahrung, die die Ver-
nunft und damit das Denken selbst betrifft — eine Erfahrung, die das
Denken mit sich selbst macht.® Thr zugrunde liegt das spekulative
Interesse der Vernunft, die Liebe des Philesophien zur triigerischen

4 Vgl. Holzhey: Teil IV. Denkerfahrung und Erfahrungsdenken. In: Kants Erfab-
rungsbegriff; 5. 279-296.
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Metaphysik. Kant formuliert es als personliches Liebesbekenntnis:
»Die Metaphysik, in welche ich das Schicksal habe, verliebt zu sein, ob
ich mich gleich von ihr nur selten einiger Gunstbezeugungen rithmen
kann«. Diese Liebe lieR ihn erfahren, daft die Verfithrung durch dic
Metaphysik die Vernunft in das Gefilde der Trugbilder fithrt: »aber hics
tiuscht der Ausgang nur gar zu oft die Hoftnung«.” Die Erfahrung,
die das Denken mit sich selbst macht, ist, von der Hoffnung getiuscht
zu werden. Es will mehr wissen, als es wissen kann, es will Unsterb-
lichkeit. Die Tiuschung iiber die eigenen Grenzen fiihrt das Denken
zur Verkennung der Wirklichkeit. Die Erfahrung, die das Denken mit
sich selbst macht, ist, dafd es nicht »unschuldigs ist, sondern immer 11
Versuchung, den Ort der Kritik mit dem der Spekulation zu verwech
seln, mit der Macht zu paktieren und Erfahrung zu miflbrauchen.
Erfahrung wird mifbraucht, wenn sie als Grund fir die Méglichkett
eines blof spekulativen Begnffs herangezogen wird. Erfahrung
mifbrauchen heiflt, Spekulationen — Vorurteile — als Erkenntnis des
Wirklichkeit auszugeben. Dem widerspricht freilich der Grundsatz des
Vorurteilskritik, mit dem die Aufklirung sich selbst legitimiert hat. I
verweist das Denken auf die Erfahrung. Der Moglichkeit de:
»Mifbrauchs« der Erfahrung durch die spekulative Vernunft korre
spondiert ihre »Rettunge durch deren kritischen Gebrauch. Daft die
Erfahrung zum Priifstein der Erkenntnis wird, folgt aus einen
weiteren Grundsatz der Kritischen Philosophie, jenem der Autonomic
Selbstgesetzgebung bedeutet, daf die Vernunft die Rolle der Richteri,
iiber die Wirklichkeit einnimmt. Nun muf sie, wozu sie als werniingfiy
Richterin verpflichtet ist, ihr Urteil begriinden. Dazu beruft sie sich aut
die Erfahrung. Somit entscheidet die Erfahrung iber das, was verniinfti:
ist, und die Vernunft iber die Legitimitiit der Erfahrung. Die Selbst
gesetzgebung ist, wie sich deutlich zeigt, eine hochst instabile Kon
struktion der Wirklichkeitsversicherung. Vor einem unendlichen
Regref und damit dem Verlust der Realitit bewahrt sie allein die Dif
ferenz zwischen Erfahrung und Erkenntnis. Doch die bedarf ihrerseit:
eines begriindeten Ausweises. Nun ist die fiir Benjamin entscheident.
Frage, wie dieser Ausweis geschehen kann, ohne die Erfahrung zu mil}
brauchen.

In der Zeit in Bern, als er sich intensiv mit Kant und Cohens Kanr
Theorie der Erfabrung beschiftigte, entstand die Notiz mit der Frage, o

5 Kant: Traume eines Gefstersebers. AA 2, S. 367. (A 1s) Vgl. Holzhey: Kanes Erfa
rungsbegriff, S. 2g1.
6 Holzhey: Kants Erfabrangsbegriff, 8. 290.
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der Mensch als empirisches Wesen iiberhaupt denken kénne — ob
»Denken iiberhaupt in dem Sinne eine Titigkeit wie himmern, nihene
sei oder »keine Titigkeit auf etwas hin, sondern ein transzendentes
Intransitivum, wie gehen ein empirisches?«” In das Bild des Denkens
als Gehen ist auf der einen Seite die Kritik Cohens an Kants »un-
fruchtbarer Metaphysik« eingegangen: Das Denken findet seinen
Grund und mit thm seine Grenze nicht in einem auflerhalb der
Erkenntnis liegenden »Ding an sich< Auf der anderen Seite kniipft
Benjamin mit der Beschreibung des Denkens als Gehen an eine Er-
tahrung an, die Kants Philosophie durchzieht, die Cohen jedoch mit
seiner Forderung, dafl die Erkenntnis die Erfahrung zu erzeugen habe,
wie das Kind mit dem Bade ausgeschiittet hat.

Wenn Denken istwie Gehen, dann legt es seinen Grund nicht selbst.
"!.'I"-"'cnn Denken ist wie Gehen, dann erfitbrt es semen Grund in der
Ubung. Wenn Denken ist wie geben, dann erfihre es sich als zeitliches
und riumliches. Nun ist denken im Unterschied zu gehen ein fransi-
zendentes Intransitivum — es fiihrt iiber sich selbst hinaus auf seinen
Grund, die Sprache.

Benjamin kannte die jidische Tradition nicht gut. Thm waren die
Quellen des Judentums, aus denen Cohen schépfte, nicht vertraut.
Dennoch war er durch die Treue zur diesseitigen, zur verginglichen
Welt durch sein Insistieren auf dem Primart der Ethik als Voraussetzung
fir ein geschichtliches Leben aller Menschen und durch die
Liebe zum Fremdling verbunden mit der jiidischen Tradition. Und dies
nicht weniger radikal als Hermann Cohen: Es kann kein Zufall sein
(oder vielleicht doch?) — daf halacha, das jiidische Gesetz, sich aus dem
Verb halach, »gehens, herleitet und den Pfad bedeutet, den man be-
schreitet, wenn man denkt, das heifit: deutet.®

7G5 VI, 8. 43
8 Vel. Yerushalma: Uber das Vergessen. In: Etn Feld ir Anatst, S. 16.

383




