
III. »Hoffentlich neukantisch«
Dualismu s und Judentum

I. Kultur- Z ion ismus: D ie Briefe an Ludwig Strauß

In der Autuh iowal'hie von w erocr Kraft. einem Jugl." ndfrcund \ '011

Benjamin. finde t sich eine kleine Nonz, die ich diesem Kapitel "I,
1\lotto voranstellen möchte. Kraft hatt e sie als Kommentar seine r Er ­
innerunl{ an Benjamins Hinwendung zum M arxismus hillzugetUh>1 :

1l,J.k,lin .d.... il>, am :":..uj..hl'otag<' 1/"I'I ..n seinen Becdee ,Kan! i., J .....\ 10...·

un f :":UKlfl. J ........ au. der a~l'li",""n EßChlaffi,n!!: in & .. I:"'i.....in....mr \" u" e

... in S kubli.. " fuhn. und <k, Ja. "ncW",hc Gesen \'Om "";li~n~ hring'-

~Ii, " , ..1._nn Iknjamin mir Ji.-wn San in";ncm"';'neTBrirf.. ";nm:ol ~i ,irn

h.l _II ..nnann Cohcn. <kn n ...hr h",h " ..Ih.., ..1 in sc;"",m kttk n ß u.-h uhn Ka"f

h inau, in, Ju <knlum \~"lC<"'I..lkn, bi, lU <km C'J'ICl'gi>o:IKn G rK"f1 au. cT>fcr Il ar,J
Iknjamin w olf luktJ' Jun:h ~I .on ooumml . aber C1' h n wnkr I(anl 'K" h da

Ju.knlum je- au' dc'fIJ\uK<'n .....rl......n.'

Benjamins erste Ikgt'?:"ung mit Cohens Ph ilosoph ie fand im Zusam­
menhang seiner Auseinandersetzung mit dem Judenrum und dem
Zionismus in den Jahren 19u1tJ statt . D ie Stichworte, unter denen er
in jener Zeit an die kritische Ph ilosoph ie anknüpft, heiC.....n ..D ualismus­
und -Primnr der Eth ik... Bcide Bcp-ilTe sind auch zentral für das, wa-,
er in fünf Briefen an Ludwig Strauß Iq12hJ als Kulmr-Zionismus
beschreibt und fiir seine schriftstellerische un d philosophische Existenz
für verbindlich erklärt . Ahnl ieh wie für Cohcn ist fUrihn das Beken nt ­
nis zum J udentu m mit dem Bekennt nis zu eine r phi losophischen
H altung verbunden . Un d ebenso wie Cohen verknüpft Benjamin d iese
I I ;ll tlln~ mir dem kannsehen Bell:rit'fdes philosop hischen Systems. Für
Benja min ist das Hckenrunis IU einer ..dualist ischen \ Vc!taultassunK_
das Resulta t seiner Bes(h:i.ftif.,'1l1lJ;:' mir dem Z ionismus. Sie stell t im
Lehen des Phi losophiestudenten eine Erfahrung- da r, die als l Irn k­
crfahnmg ' verstanden werden kann. \Vomit wiederu m der Ankn öp -

1 Kratl, \Vern<'r: Spir,grfl"'KJ"rlI/KOllI i tl""rarh. 0:euausj;- Frankfu rl •. '\ 1, [fJcII,. S, (,H .
• Ich he',id", l11,.-h mi. 01"'1\ 1I ,~ritr .[)enkerfahnm~_ auf I ldm\lt I l" [r h<')', Be'

'1imnlU"l( ,,,", [l.-I(ril)', lIncl .I,""'" lledeunu'l( tur d ie kami"h" I'hi[" ' '' l' hit', VI(I.
11,,1.,h<-y: K,,,,,, r;'lj,hr>"'p;" K'!JfTe il IV. I>cnkc;r!;,hn llll( "".I Erfahnln~"It'"k< 'Il,

S. 27'r l~ 4 -

,',

•

ti lt1 ~~pu n k t für das im ersten Kapitel expo nierte Pro blem des Verhält ­
uisscs von Erfah rung, Denken lind Erkenntnis gcg-chcll ist.

Der gesamte Briefwechs cl übe r Zionismus, J up;l'n.l hcwcA\lIlj}; un d
Judentum mit Kurt Tuchle r; eine m der ;\1irbcgrüudcr der zionistis che n
Jugcndhcwcb'Uog, ist verloren . Tuchler hat jedoch ht'7{'up;t, daß Benja ­
min und er nach der ersten Begegnung in Srolpmundc im Früh so mmer
1'1 12 den Gedanken austausch über den Zionismus »bneflich mit grol?er

Intensität fortserzre n.« J Als Dokumente vnn Benjami ns früher Aus­
cinandcrsetzung mit dem Zionismus sind nu r fiinf Bridc an Jen Kom­
militonen l .udwig Strauß überliefert. ' Jn seinen späten..n Sch riften und
Briefen ha t sich Benjamin nie wieder so ausfüh rlich über sein Verhält ­
nis zum J udenrum geauf'-.ert - und ist dOl'h andererseits ..lern in die sen
truhcn Briefen entworfenen Gedankl'n des ..Kultur-Zionismus. de r die
jüdischen \Ven e all~ro,.lt1I sieht und für sic arbeitet.. ' , his in seine
letzten Arbeiten treu ~blieben.•lch lasse... heißI es bezeichnend in
einem Brief vom 6.8 .19J9 an Adorno, -mcinen l-hristlil'hen Haude faire
m n lauter j üdischen Engeln III J en Himmel heben. Es sind aber die
Anstalten schon getroffen. daß sie ihn im letzten Drittel der Hi mmel­
fahrt. kurz vor dem Eingang in die Glorie. wie von ungefähr fallen
lassen... •

Lodwig Strauß, in Aachen aufgewachsen lind von gleichem Alter
wie Benjamin. studierte in Berlin Ge rmanierik und Philosophie. Der
Briefr artner und spätere Scbwiegersohn von ;\ Iarnn Buher hing: bereits
zum Zeitpunkl ihrer Bekan ntschaft einem schw ärmerischen Zionismus
an. \ Vie Benjamin las er begeistert l lölderlin und Goethe. anders als
jenem gdang es Strauß jedoch, Schnftsrellcrei und akademische Kar­
riere zu vereinen . 1929 habilitierte er sich an der Umversit är Aachen mit
einer Arbe it über H ölderlins l~yp<riQ I1 und lehn e dort Lite raturwissen ­
sl·haft bis 1933. als seine Leh rveranstaltungen \ '0 11 der nationalsoziali­
stischen Studentensc haft boyko ttiert wurden . 1934 emigrierte er nach
Palästi na. wo er zunächst in einem Kibbu z als Srraße nbauarbeircr und
\ Valdp tlalller. dann als Leh rer in einem JUJ.,; l." nddort' arbeitete. I'HO. drei
jah rc vor seinem Tod , wurd e Str;LU I~ als I)ul.ent hir :\lI,i!;e meine Litera­
turwissenschaft an d ie H ebräische Unive rsit;ü in j erusalem berufen.

I lI..- nj. ,niu 'l' lh, ' '"ßen , i,'11 im er,t!'n ltrid . " Srr.,,!" .1);" K'm' lwa" -J\ ,,f' . ' , r haI",
i"h .~",di.·hgt'b.en uncla,,,,h ,",'h"" m;t d";J(l'1l Zi"n;'1"".<!i..- id,!>ci eim'm r4,~,.i"""

AlI!i,lIlh,ut in StolpmünJe kell"en [enue . ,li.kulierl ._ {;",,,,,,,,<'II, Uri<};' I. S. In.

4 Die Ilrid '" wurd.·" cf<! !\ ntanl( der ,ieh,il(er J"hre clIl<l",'kl. VI(I. K"I'.I ." Fuß"".e '4\.
\ I;,,,,,,,,,,dl' nr;,jf L S. 71.
I> Th"",l"r \ V :\d<>rnn- \VJh,'r Ik nj.un in_U",jWr,·h.<rl. S. 4'1.
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Der Fn'ihurger Kommiliton e Phitipp Keller harre Bcnjamin mit den
Gediehren vo n Strauß und dem Expre ssionistenkrei s um l iascru-lcvcr
bekannt gernacht.

Auslöst:r für Benjamin. mit Str auß in einen Briefwech sel über Zio­
nismu s zu treten. war die sogenannt e K I/ mtwa rl debilltt'. Diese öffent ­
lich ausgetragene Dcbane war in eine gan ze Reihe von i de(llogischl~ 1l

Disku ssionen ühcr den Zion ismu s,J udentum und Deutschtum in den
Jahrcn ·J'J JJ- I<J I4 eing ebettet. lIcr wachsende Antisemitismus. die 110­

gr om e in Rußland, die nachfolgende Einwanderung russischer judcn
nach [Jcut schland und nicht zuletzt die im Zuge der Assimilation sich
neu und d rängend stellende Frage nach einer jüdischen Identit ät haben
der zjonistischcn Bewej..run~ in dieser Ze it gerade bei den Jungen einen
ungeahnten Auff,(hwung beschert.

Der Kum tWilr,dfhatU unmittelbar \'orausgeganj{Cn .....ar eine heftig
und innerha lb der Berliner jüdischen G emeinde kontrovers geführte
D iskussion 11m die Thesen des angesehenen de utschen Nationalöko­
no men \ Verner Somhan. In einem Vortragszyklus über D ie Zulwnji
der[ uden stellte Somhart im \ Vinter des Jahre s 19 11/ 12 seine Thesen
üher de n j üdischen Heitrag zur Entstehung des Kapitalismus aus seinen
beiden B üchern Der mod;..m e Kapitalismus (190 2) und Die [ uden im
Wirtschafls/t bm ( J(~ ") noch einmal öffentlich vor und formulierte
daran anschl ießend sein Versrandnie für die nationaljüdische Bewe­
WJng des Zionismus. \ Vie bereits für seine Bücher und eine frühe re
VortraKSreihe fand Semban nich t nur ein große s Publikum, sonde rn
auch begeisterte Zustimmung im zionistischen Lager.Der Grund dafür
war die Selbstverst ändl ichkelt. mit der Somhart WJIl der Existenz ei­
nes -jüdischen Volkes_ ausginv;. Damit erkannte er in den AUj{Cn der
Z ionisten Jas Faktum einer jüdischen ;'\ationalität und Identität an
und le~ilimierte Jen Zionismu s mit seinem Ziel. dem jüdischen Volk
zu seinem eigenen angestammten Raum zu verhelfen. So fand seihst
Sembarts Rede von de r -jüdischcn Rasse als Inkarnation des kapira ­
listisch -kaufmännischen Gcisrcs- ungeachtet ihrer ant isemitischen
Tend enzen offe ne Zustimmung. M ehr als alles andere zäh lte für die
Zionisten, da(~ Sombart in seine n Vorträge n die naricnafj üdischc Be­
wq!;u ng: legit imierte, die doch vom liberalen und assimilierten J uden­
tum leidenschaftlic h bekämpft wurde. JA, selbst sein -subjckrivcs- He­
ken nuns. mit dem er einen seine r VortTäj:!;e einle ite te und in dem sich
Ant isemitismus un d Sexismus paarten , wurde kommentarlos h inge­
nom men und in der jiMiJrlxrt R undschau, dem O rgan des Zionismus,
abgcdrcckt:

'"

:\1 ~1l h.1m;c'h vielf.,·h 1><:1'."', w~. i, h 1'<' I">,i,,]id l zu ,kn Judl"ll fiihle, "b ;,·h .ie li,·1><:
", I,·. n;ehl. Daraufk,,,,,,re iC'h a111w"rt<'" wi" Fri...!rid, .kr ( ;rnl l.c: .Ja. i,-h li.."" sie,
,!,><:h ",ien sie junI' .....hün ,md weiblichen (;e..·hkd ,ts,."

Im G egen satz dazu verurteilten die liberalen und annvionistisch ein­
J.:cs tclhen Juden. zu deren \Vortfü hrern Iiermann Cohen zählte. den
~,l!ionalismus und Ant isemitismus von Semhart. Unannehmbar war
,ilr sie, dal~ er unter H inweis auf die _Amlt'rsanigkeir_ des jüdischen
\'olkl'sdie rechtliche Ungleich beha ndlung. insbesondere den ,\ ussl-h1ui7.
.lll'i öffentlichen Amtern rechr ferngee. Der innerjüdisch e Streit um
S" mh;u ls Thesen ging so weil. daß d ie zionisri sche Presse den deut­
sehen Soziologen vor den Aogritfe n des Zentralvereins deut scher
Sla ;\lshür~er jüdische n Gl aubens in Schur z nah m.

Diese Diskussion. die mit der Kunslwartdd"'JJt to rrgesetzt wurde,
ilhr-tri crt , daß nich t nur die Assimilation. sondern auch der Zi onismus
gl'nuin modeme Bewegu ngen darstelle n" Heide sind Produ kte des
Sakular isietungsprozcsscs. beide spiegel n d ie Krise. in die das Juden ­
turn geraten war. nachdem die Rd igion als Bezugsrahmen die nötige
Verbindlichkeit und Gl aub"urdigkeil verloren hatte. \Vährend de r
Zionismu s auf dem Boden des zeitgenössisc hen G lauhcns an den
jüd ischen Volksgeist gedieh, setz te die Assimilation auf die Univcrsa­
lit ät eines aufg eklärten Deutschtums. Zugleich wurden bcide gespeist
und zerrieben durch einen imm er stärker werdend en rassistischen
,\ ntisemitismus.

(-.Ii t seinem Essa,y - Dec rsch-jüdischer Parn afl,. in der national ­
deutschen Zei tschrift Der Kunstwa rt eröffne te :l.loritz Gold'itein kurz
dan ach , im i\l ärz 1912. d ie Kunstu'art,/ib,u u . Auf seinen emotional

8 EI,," i.Yehu,I~ : Zio" iJ,..... in l>'-utuhJ" nJ. ' ;" .J~" A"I""X'" lm '9'-1.Schriti"",,,ihe Jc s
In tirur s fur DeUI,•.-he G"",hi.-hI".lJnive" itatTd .h i.·_ SIUlllI:~rt \<187, S. 11>j. Au~r'

.lern: GoM"I"in. :-'1"r;ll.: Germ.n j ewrv·. J)i]"mm~ hel, ,", 1<114- Th<, " "n' "I"~ I'T...

...<c~ ri,.., E" n '. In: } ;"'f Rod 11 0f'''' '~&rt~. f","'ul~. L"",~", 1'157. S_·13/' ·1;4.

'. V)l:L Ja2u I'.-t .-t G ay: . Rud'sehau"nJ "",,"ei I";;:,,ntli, ·h ni.h" trellen.l"r, w;e 1'''1 die
juden ;n .Ier eumpäisehen, al,,, au.h .I,·r deut scheu Kultur H l"llnkat wawn. ~I, di..
( ;d, ,,<·nheil . mil der si,' d"n z""eifdhatre,, Il"Rrit'f.r."i...·her' Ik' '' tlderheit.·n hin­
tl ••hm<,u:eSW:i r ein Illw ;ff. .Ien <i"allsde m V"kahular ,,""'I]i..I>.-r I'...."dtlwi'o.c""hati
R"k'rnt hatlen . Sie hekr.ti;;:I"n ihr" li""" mk rheite,, nidu mehr und ni,·hr wen;;:"r.
ah es .Ii<· andent t.len .• P"I"r (:ay: Ik R"gtlUnjl; ,,,il .(,·r l\l "dnne. Die d,·.. t<.h.·n
juden in '("rwi]hemini",-hen Kultur. In: .I"",.: ' ;rr",I,j,.d,·n und,md,'" /lrulrdN. l lrrrrll

UII.J0!'lrr- in .Irr"'Ddr",...,"·"llur En;:1."J78. UI>,·". v, 1I,·rit<r h. Karl. II "mbul"jI; ",HI"
s. r ~o..\ 1;1 ,,,,d,,rer Inlellli" n, de" S"d wt"ll",h 5"<1, ,,1> h..·' talijl;"nd. h"I,, '\1 Kich,,,..l
r,;,·htl", ill1, ..b l'J..r Z i"n i,,"u, ,·in ( ;c.d"·,,k Eu",!,,, an dieJuden ",·i•. I.id uh ,·im.
Ki"h"rd : vir Gr<rhi,hlr.Ir, .I~u/Uh(l/ L ioniJ",,,r,.I,·r".a1<-", 1<"4. S. '1.
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~eprii,e;ten, d ie Situat ion der deutsche n J uden in schonu ngsloser lind ]"
dr ängender Offcnhcir darstellenden Aufsa tz gab es heftige Reaktiol1 <"!
Im ersten Ap rilheft und im zweiten Augustheft des Kensrusarr wtrn],
unter den Tin-ln !J"/I!Jehful/I 1/11,1 judm!lIm ba w, Aunprt1eh" mir ,(,

ju,lt'1Il"ini/!:e der eingesandten Artikel veröffentlich t - unter ih nen ;11)( h
der eines gewissen Franz Qjrennn , das Pseudonym 'Ion L udwig Straul

G old ..tei n, Lektor de r Goldl'ncn Klassiker Bibliothek, hatte .11
j eden in seinem Artikel auf~rufen. sich aus der deutschen Kultur
zurückzuziehen, da sie. wie die aktuellen Diskussionen über das -J u.ll'l'
problern.. zeigten. nie: darauf holTen kön nten, als wirklich GIl' i, 1.
berechtigte Anerkenllung W finden.•Europa ist aber nicht gereclu.
sondern bei aller ,Zivilisation' von einer barbarischen Ungl're r hu t.,
keir., Enrräuschr und gekränkt. daß rrctz eines J ah rhunderts 11,
Avsir nilaticn, trotz der Identifikation mit dem deutschen Vaterland uI,,1
der deutschen Kultur der Am isemirismus eine neu e Blüte erlebte ,
spitzt e er da s -judische Problem' aus der Perspektive der Juden /u

.und so stehen wir jetzt 'Im dem Problem : \V ir J uden verwalten .In
,e;eistigcn Bes itz eines Volkes. das uns die Berechtigung und die Fäh i.l.:
keit dazu abspricht...u Un d er I'Aßt sein e Erfahrungen zusammen:

\V ir J ....kn un'~r Un' m<>,;rn.kn t: indnx-k~. al. 'prac:hcn wir aI. n..'U,'I<·""
lkut""hcn - wir haben <I~II EinJru.:k. Aber ITlÖg"'n " 'ir uns im"",rhin pn7.ku,

luhkn, Ji~ .."Jn")"MI1O""J~.."z .",.kld••:h."

Er appelliert an den Stolz der J uden. sich engesichre de r Unmj}gli~' h

kcir einer würdigen Assimilation ZII ihrem J udentu m 7.U bekennen und
konstatiert absch ließend:

l )"",. V~rhalfll;' zu r>nt' ..:hla nJ i'l <la. (;,'cr ull/{lu..-k1idICßI.Kf>c" wir wulk " ~"t1I .. 1
m~nlll i.: h J(~IIUjl; "..in, uns J,~ ( ;d,~he. " art ihr ~ndlo.. k1.i!!:lich nuhLu>('hm",,'hln •.

' 0 :'I1"ril ' (;"I,I 'le in: (>':uh ,'h -j i.l.l i..:h"r P..maß. In : Dn K"",r·u:art. II"I"""Q""r.,...I!.,
/Ii,Au.tJr",.-I ,' I "II"r ""Jdllml..rhm 'K' bi"<It. "I:. v. FNdinanJ AV('Ur;lls. Ef'>lc.1\ I~ r,

hdi. ulr' ll! , S. ltl4.
1I Sdl"l d..r K"",f'<J,'Ilrt. - I IN~,,,...~bt:r F. -\''l',,~riu•• <!~r sich sclh-.I ~..I. ,1"lll",·h"~li" I\ . 1

I>i, i" <li., h:", h,·"o, ~I>cr ."i"ht ~ n l iscm iml· h. l>cze i ch "cl" , bt:'lälij(1 die""ll ...T. I
h" .la,,<!. im , eile" :\ujr;U'lhdt: . ...ir _in<! j(lcil'h ." videnJtldel1 da""" uh"rzru,«l ,
Jaß die 1\ I>"eil(l.lIIl{ I{'>I{"" ,!.l,Ju,I"llrum in de"lel;,!en Jahr"'hlllen l(C"'~' h "" i" ,
Sei"e l\ern~rkU!l!( ,ei!(1l(Crad" in ihrer hewul'lell ,Ollcnhnzi!(kei l', ...ie he<lnh'km d
,li,· Silll~li,," t1ir ,bI' ,kw ....-hcn Juden, die alle. auf <I ;,.A« imilali" " l:e'CIl! haI, ..",
fl;.ew,·"·,, "'ill IIIUR. I ),r K,,"(I 'U'IIrt. ll/!<ll,. S. 12,.

'l ( ; " I,I-' ei" , I lc uh ,·h -jü,li•• hl'r l'arn" I\ , S. '~3 ,

11 (;"I,I'l"i" , I"'"hd, -ji"ljwh..r l'arn ag , S_ . Hn.

."il kräfti!(elll Em.chlut' au' ,Irm Ikr/.,·" w reik" - \ln<l bliebe an,.!> "i" STu"k

11,>rz hange". "

Unter den St immen, d ie sich daraufhin erhoben - de r Herausgeber
f-crdinand A\'enarius spr icht von neunzig: ZU Ill Teil seh r umfangreichen
1111\1meist 'Ion j ud en verfaßten ;'\lanuskrip ten, die bei ihm eing:e,e;ang:en
",:ien'I-. war auch je ne von Ludwig Strauß. Nachd em Goldsrein. wie
er ....-hre jbt, nur die M omen te betont harte, die die J uden als äuße re
von außen -zusammcndrängcn-, will Straul~ in seiner Stellungnahme
.Iie «inne ren Mächte.. darstellen , die die J uden -zusummcnhalrcn-.,.

Damit hrinj;tl er das schier unlösbare und existentiel le Dilemma. in
dem sich die jungen deutschen. in emanzipierten Familien aufp:ewaeh­
ccnc n judcn befanden. präzise aufden Punkt . Die jüdi....·he T rad ition war
ihnen fremd. auf sie kon nten sie sich bei der Suche nach den «inneren
;'\1;ich tl'll" nicht stürzen. Der deutschen Kultur, in der sie auig ewa.:hscn
waren . wurden sie durch den Antisemitismus entfremdet.•;,\Ian war
~q'rä,e;t... l'Aßt Irra Shcdlcraky die Situation zusammen, -durch eine
fremde Kultu r und Sprache, die die Vorfahren im Iq.Jahrhunden s i~'h­

unter treulose r Aufgabe der eigenen Kultur - all~eigner hatten. Xun
j;Jlt es, sich von dieser mittlerweile eigenen Kultur zu entfremden, um
OIn das eigentlich E igene wieder anzuknüpfen. von dem man \"icitg:ehend
en tfremdet war... " •TroI'Ljuden« " wollten sie nicht sein. lind an die
eigene Tradition anknüpfen konnten sie mangels Kenn tnisse dieser
Tradition nich r.jchuda Eloni deu te t d ie Kum!u'.lrrd~baf!(' ;I 1 ~ - Sym ptom
einer tiefen geistigen Gärung. die nicht nur die J uden, so ndern überhaupt
einen grolkn Teil de rJUJ!;end lind der lnrellcktucllcn im ersten Jahrl ehnt
des zWJnzigsten jahrhu ndcrt s erp;rilTcn hatte.• ·' D ie g:roße Anzie­
hu ngskratt, die die zionistische Bewegung gerade in diesen Jahren auf
die Jugend ausübte, mu (; im Rahmen dieser existentiell erfahrenen
Suche nach einer jüdischen ldcn tit.it be truchtcr werden .XI \ Väh rcnd den

L. (;"IJ..' ein: D"Uf,,·h.ji.l ,j is<c h~r I'am. ll" S ''11.

15 V,gl. iHr K " n .lNJ.'<IrI. llhq12, S. ",.
,I> l"h-r 1t:"n,I'IJ.·",t. U /"IU, S. l .l~ .

17 She,lI<'fzh, lt ta: Fremde, u"d EiJ.:~!l~_. ZUI 1~",ililJ" vun I.udwi l(Slra" ll,in ,k" h:"n~

lfnvcr",,, um A"imibli"" und Jud" Il11lln;n ,Ie" Jahren "/U-.'I'. ' I,, : I .ud","" S, r" u!!
/,V9J"WJ, S.lj4·

,H VjI;L fluher, \lanin: Da. J",telllUIIl und di,' j<" k " , In: I"ri R,dm u/'" "d.,j"drnrllm.

r:"lIlkfu rr •.1\1."'U, 5.-7. '1'"" ... ")1<), S. '5.
"I El<J" i : Zw""mu' ilJ J)<'III"hl""d, S. lfol!

zc Dn ,·" Bc,k\l l\l " ~ für t!;l' ElIl'lehung,]<."I ju,]i"' lll'n JUl{clHlI"''''''J.:UIlI: h"'I"li)..'! ,"Kh
,lic lJlII""""hu,,!!: v""JUlta 11"lb m]'. r-;ad, "L"er I{"ih<' V'"' hi"j( r"l'hi,d"'l\ Inl"r-



jüdischen Einwanderern aus O steuropa d ie Religionszugeh örigkeit An
schauurig und Halt verlieh, waren die jugendlichen aus assimilierten
Familien besonders anfill ig IUr das «Erwac he n der G eschichrsloscn
Nationen- , dieser ~l i !'ChunA" aus :\ lys rik, Neoromam ik und Glauhen an
das Volkstum . nach dem weil in d ie VCTJ{".mgen heit reichende geh eim
Ili~volle Kräfte den Ch arakter und das geistige Schicksal von Volb
gruppen stärker bewegen als die G esdlirhte und der konkrete I'0 lj t i ~r h ..
AUta!!; ."

Begeistert nahmen vieleJUIl,!!;e in dieser Situation ;'o.hrt in Buhers 1'11 1

veröffentlic hte D rei R~dm UPt7 ddJ} udmtum auf. in denen dieser d i,
:\1i'Rlichkeit einer - Erncucrung des j udentums- jenseits von Rd igi" l1
und Trad ition eröffnete. :\I it :\ la rt in Huber wa r sich Strauß c1ni,!!;. &11

d ie no twendige - Erneoc rung- des Judentums zu Beginn des 10. Jahr
hundcrts nicht in der Rcforrnicrung de r -konfc ssionellcn G eml'i1'
schaf t«, also nich t in der Rcformic rung der jüd ischen Religion. ihn ',
Kults, ihrer Gesetze und Ze remo niell bestehen könne ." T iefer. wcscu
ha ftet, ja -nbsohir.. sollte diese gesuch te Erneuerung sein. eben so. \\ h

Buher es in seinen Reden beschrieben hatte;

Dmn "ich ......,i"" mif ErtlC'Uo:rung JureNus nichh AIlm,,-hlidll"'1 und ~u. kki"..n \,

"-n.krunj.,,<,n Summi"Ttcs' .",,,k m crwa. l'l"ttJichcs u"J t1n~heu=.JUKh~u lll,

FOrt... rz"'lJl: unJ \'~m..",,,,"runll:."'l><krn Umkehr unJ t Jm,,·~ nJ lu nK.ja. ",...rad.

...i~ i~ h für ,h~ Lei", n .1..0 ~in>.dnen .\ lenod1'·" Ju~n 1t1au\"'.daß ~. d.mu ,."..
~l..me nT .I", ekr nelllareu IJmw hwullK'" 11..1"·,, hunt eim' Kri,i s lind Ersd utt!<'l" "

und " i" ~euwerJen ""n der \Vun d h;~ 1tl alk Ver-lwel!(lUlII" n des DaM·in' . It<"r",1
\iO lIJ;<ut>c i~h tUr Jas Ld >cn J"s J udenTum<Jaran. l )

Huher schwebte eine geradezu religi öse Bekehrung. eine Kon"er. i.. t

zum Geist des jüd ischen Volkes vor, :\I it seinem Bekenntnis lun

~J üdischcn als Erbsubstanz .. und der Entscheidung zum _J li.Ji..oh
werden- üb te Buher. so Shcdletzky, eine -atmosphä risch-charism.,t.
sehe \V irkullg«/. auf die jungen deutschen j udcn aus.

vM.-w. miT ~hem.ui~ ..\ krivi, u nAc'rl und ..\ kl " ;~f.,n kommt .i., zum Sehlul1.,JJI\

I'muß drr juJisdll'n I,knTiT~f.tinJun!o:.di<' Kin<kr und j u~ntl a•• imib"rt....
scher Fam'b.,n O<:lr.I.l: I>o,i .I...".."Ji., \'nbun.knh"if ror;uJisc""n Rdipnn nUI I
""h"""h ,,,"""ten ...r. I kl lum l'. j un~ : I>" j ..,liM~J..~rnJ,,",,"'f,'InX In I k ../~
.... n JQ~ r-t'n. f ~ Iün,{.,r. llamh<lr!: f9'14.

• 1 EI"ni: Z;on;,,,,,,,in DcufMM",d. S. !6S.
H VItJ. lluht:r: 1),.,-;Rtdrn "h" d'''ju.lrllf/l''', S. 61 fT.
!j Huber: [)"i Rcdm "h",,,,,j,,drntum. S. (Jl .

:4 ShcJkTtkv: l-rrmJrs "",/ f ;;r.rnr f, S. '75.
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"\rauß beanrworrer d ie Fra~e nach den "inneren M achren.. in seinem
Amkel mit einem langen Zi ta t aus Hubers erster Rede. in dem dieser
die ~Gemeinschaft des Blutes« zur "Suhstanz«" erklärt , die das innere
uml. ~genüber dem äußeren Erlebe n der gesellschaftlichen Umwelt,
nc fcre G efühl der Volkszugeh örigkeit stifte. Er übernim mt die buber ­
,, !Je Rede von der »nationalc u Substanz», erklärt jedoch zugleich dezi­
diert : -Narionulirär ist keine politische. sondern eine kulturelle Angc­
Iq.:cn heil... lt> Die staa tsbü rgerlichen Hechte sollen mit andere n \Vort en
nicht an die nationale Identität gebunden werden. Damit ver tritt er das
Konzept eines kulturell verstandenen Zionismu s. nach dem die deut ­
.... lwn J uden in Deutschla nd einen ,,~hlos!'Cnen Kulturkre is.. mit
(' i ~ener Literatur und Kumt bilde n sollen. »Vielleich t sog-J.r«. heißt es
weiter, werden sie "eine eigene Sprecbe- - das H ebräische - »haben,
vorerst jedoch wird es die deutsche sein du rfcn.,

Die Vorstcllunp;eine r jüdischen Kulturautonomie in den Diaspora­
l.mdem war im Anschlu ß an die Diskussionen über d ie Bezieh ung des
b iS dahin von • lern rein po litisch verstande nen Zi onismus zur jüdi­

-hcn Kulrur auf de m zweite n Zioniseenkoogrcß in Basel (18.-Jt.8. I8qS)
entstanden. Der Russe Uscher Zwi G inzhurg. de r sich seihst in Ach ad
I laam (Einer aus dem Volke) urnbena nn r hatte. warf Herz! politischen
I'ra~matismus und Vernachl ässigung der Frage nach der Identität des
[mlischen Volkes vor. Raum allein schien ihm noch kein Volk zu kon­
«unieren. Und so antwortete er He rz! mit de r Idee des »Kultur­
Zionisrnus«. An stelle eines Staates solle in Paläst ina ein kulturelles
Zentrum ents tehen. ein geistiges Z inn. das dem jüdischen Volk die
~l'wünSl'hte Einheit und Identität vermittle. tk had H aam ersetzte den
k.urm du rch die Kultu r, D urch eme gemeinsame Kultur mit einem
I:.ci,ti~n Zentrum sollte das jüd ische Volk zu Einheit. zu Geschlos­
-cnhcit und Identi t ät, kurz zu einem C emci nschafrskörper finden .
,\ h rt in Buher hat te diese Idee in seinen Reden aufgenommen. ihr
jedoch eine neue Note verliehen. indem er die -jüdische Kultu re auf
d.rs innere Erlebnis der Zu !!;chörigkeit zur jüdischen Hlursgcmcinschsft
zurückführte. Huber war nich t der einzige. der dem kulturdien Zio nis­
mus gegenübe r dem politische n den Vorz ug gab. Das Konzept des
Kultur-Zionismus fand im allgemeinen bei den deutschen. gursiruier­
ren jede n großen An klang.ja es wurde von den überzeugten poli tischen
Zionisten in de n ersten Jahren des Iq. Jahrhunderts geradezu als stra-

1\ l.11dwiJl: ST rau!l, (S}'o. Fran>. Q!lc ntin) : All\Sl'r Jd,C tUr j mtenfragc. In: IHr K,m.'!­
W<lrl. ull\lTl. S.•~o.

,t> f ),; r K " l'/l t 'W<Jrt. ::/' \lU, S. ' oft-
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regischcs Mittel cingc scwt. um in Deutschland für ihre Sadle ZII

werbe n." Der Grund dafür ist einfou:h: W ährend der politi sch<,
Zio nismus in erster Linie eine \,(isung für die Not der vcrtricbcm-u
O stjuden darstellt e. versprach der kulturelle Zi onismus eine I\ mw, 11 1
auf die Krise der westjüdischen ldcntirät."

In einem zweiten Schritt sucht St rauß die nationale jüdi sch,
Ei~etlan im jüd ischen Geist zu verankern, den er vage mit der ,. i ,~ td

lckru cll -abstraktcn Atmosphäre_ beschreibt, die er ihrerse its aut du
kulturell e Leistun)!; der sldcc des abstrakten Ocrres- zurucktiihn
Strauß ist sich bewußt, d;tß er damit die ,.l\ läch te". die das jude ntun
von innen zusammenhalten, nich t ausreichend beschriebe n hat. \Vllrlll
sollen abe r d ie gesuc hten. d ie J uden zusammenhaltende n innerer
~lachte auch jenseits de r jüdis..:he n Religi on und Kultur und jenseits ..ln
!,remeinsamen his torisc hen und akruellen Erfahrung des Amisemin
mu-, bestehen ? Lo sgelöst VOll Wissen und Ken ntnis um die konkn-r
Geschichte und Tr ad ition verstu mmt die Sti mme des Blutes so !>CIUlll

und unmittelbar, wie sie eben noch mit ein paar \Vorten hcrautl..
schworen worden war, Doch wird dies aus Strauß' Perspektive ;11I1

~ewOh'Cn durch die Brisanz der aktuellen Sirunion. in der sich jcd,
deu tsche Jude. wie er schreibt, vor die Frage gestellt sieht : ,.Bist d u
erster Linie Deurscher oder Ju de ?.. 19

Auch <ein Versuch führt wieder auf die G ewalt des Antisemiti, ru,
zurüc k. Aus dem Fak tum dieser Frage. mit der sich jedcr dcuts..:he J ud

I] EI<>"i : Zio";,,,,", i" 1~","h1.IIIJ. S. 18~ Ir.
.s I" ... i"ern :\ ulurz .\1..." lI'~g ut," CIJ<u<iJiJmw. Jen Hubtr uJ' ] m einer j....t. I

i'""ir",hril' fur doe Ju~",1 "",t>!fcllllichle. beo<:h",ib, er Je" I demi l ~hk..,,, ll.ik l . d
den er ><: lb-I tu rn Ziuni smu.. gefurldc n h.o.lIe. Bubtrs Da",tel! ullg zciF;1dculli. h.
die AllIiehullJ("k..fl dco Z i.." i..mu. unmin d bar mil dem \'e "'pf<:(hen einer I
ti""h jüd,,,,hen ;": ~I ~ ",ali l ~1 " mt d~m il ..lcr I"" ung de. I demil~ l> .... ",tlikre< ""
RK'nhinj(: . IN n e"t...n t\nslnt\ zu meiner Rcfrciu"gg-ab der Z i""i .mu<. kh bnn I
nur "n..lnl len. was er fur mi,'h be,.i..'U1<'1e: die \ \'iedcrheN cllulllI; ..Ies Z",ann
hJrl~ " ,Iie eflleute Einwurlclung in die (;cmei",,,,haf,. Keillcr hedarf d cIW, .1

Ycrhi,,..lunj( Illil einem Yolk,lm" 5.., ""h, wie ,kr V<lm gei"ip''' SU"h"'n 1(..1"

v<>m Inld lekl in ..Iie I.üfle emfiihrte J iinJ(ling; unlC' dc" Jun!!:lin!!:en die.er /\n "
..lie.., .. Schi, 'k<al, , I..... keiner "', .eh. wie ,Ier jü..li",he. Di... an<lcm hewah'l .I...
)ahrt""'Clldcu '·'e.hle.1Ulict<1 ClIllteh"",n ... ß indm'lt an hcimallkhc Erde und ,-, ,I

hlmlid-.e Ohcrlict<'rllnKv", <.I... Autl'''ung; .In )u,lc. auch der mil einem " 'i! I(" "
nworhcm'n 1";l!ur!!:ctiihl "",I eim'm a'''l(el>i1<lclen Yersün,lni. "'Iw, ((ir de,,'
Y" lbkun'l llnd Siu .... i" von ihr lInmiUdhJr hcdrohl. i.1 ihr, wnt<'rn "r nichll-Il ,·tl
( ; ,",,1l"i n ,,'h~ li heimnlllk l.I'R,isl':Cf,.-d,,-n.• (J\la. lin Bub.....: ,Hr;n 11'<): ZU'" U",-"
", ,,,. In : Il'rrh 11/. S..h..!!im ~II'" eh,midi,mll'. I\liin<,hl"ll lO/I>J)

~'I P ,'r K UI/ " "W<lrt. n l"111. S. l~l .
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konfron tiert sieht. leitet er die »wichtigste Allf~ahe. der deutschen
Juden ab: ..die wu rzellose j udcnhcit l Ieutschlands wieder in den n" dl'l1
judischcn Ge istes (zu) verwur zeln .. .. In traRisl'heT \Vr ist' s l' ie~e lt

diese Formulierung: das Oespcnsterhafrc der Fra~e sd hst: - Hist du in
r- rvtc r Linie Deut sche oder J udee, Denn g leich oh man unter dem
-Buden des jüdischen Geistes.. d ie spe:litischt, Ahstrakrh eit des jädi­
...hell Geistes oder aber das bubersehe Erlehnis der Hlutsgcmcinschatr
vrrvreht, in beiden Fällen werden die inneren ;\ladlle des judcnrum s
nidll dargestellt, sondern ganz im Sinne der VOll Cohen in der Hlhik des
.,i"(1/ t1'il/, tIJ karikierten ,.Volksgeisler. heschworen. "

Goldsleins Aufruf der Jud en zur l\ länn lit-hkeil rekurriert. worauf
:-' l r;IUß mit Recht hinweis t. allein auf d ie erlitte ne Erfahnmg:. von ..ler
deutsche n Seite her aufdas j üdische fest!-'C leg:! zu werden... \Vir m ögen
IIn, immerhin ganz deutsch fühlen, allein die andern fuhlen uns F;an:l
unde utsch.., hatt e Goldstein seine Erfahrung:en zusammeng:claßt. Er
.lcute t damit an. was C hr isrina von Braun als de m Anrisemin smus
IIIll:runde liegende Gesetzlichkeit beschrieben ha t: daß -dcr J ude« das
t ludc urs..:he repräsentieren. das heiRt. t'n"korjVrn muß, um d ie Selbs t­
definition -dcs Deutschen- zu erm~liehen und dessen ,.\ Virkliehkeit..
IU garantieren." Und so dringt Goldsteins Frage: ,.Ist es jüdisch, nur
"'l' iegel zu sein, sta rr selbst zu schatTen?.. tiefe r; als er seihst ahnen
k"l1 nle.

\ Vährend Gold stein s Aufruf sich hcmd~t als Reakti on auf die vor­
J.:dllllJen(' Situation versteht. versucht SlrJuß, auf dem Umweg: über
11('n jüdisc hen Volksg:eist d ie Definition des J üdischen in eigene I [ande
'" nehm en. Zur Paradoxie der Situation, in die der rassist ische Anri­
....-minsmus d ie Herroffenen zwing:!. dringen beide nicht vor, ihrer
(;t'wahsamkeit können beide letztli ch nichts cntg:c,l!;<'nsetzc n.

I<> l),-r Ku"",..." r,. n IHIU. S. 14J.

I1 Im f{1"'ichen Sinn >IeUI S~II<.1 ... I•. Cilman Illlhe.. KUII_l rukl i" " cine••wah,e".
1,,,1,,.-1....,, IJclll itäl ab Keh rseile ,I," R. ' ...lwlti...·rnili.mu. d.r: . \\-'ell" Buher hier
die >wahn'" ""ine. An,ich! nach lidin d"'n \ -\e'h,'hen vefwu"elte jll\li"'he J<len,it~1

,I..., kulturellen Anpa' .. ",g entgegenstellt. die er tu. eine obcrf1a,'hlir he E...hei""lll(
h.,h ..., i..! das nich" anJeres al_ die üb!;"h,· R...de ,Ier 1t1" ...nami,em;I,·n W"I <.I,., .
,"'gdlO,cne" .Anders'lft i!!: keil' dcr Ju ,lell_ " ur da" , je ki lIuh... r jl"ll al. ,·!Wa. E, ­

_I,d >c n. w"'r!es c=hcinl.. (;iIOl.n. S." der L.:./J"/i,,h,...Se'h<lhufl. Ami""';t"",,,, "',,'
.Ii,· ,'"ho'K"If S/",uh<-,Irrj"dm. Enl(l. 01,.." . \'.Kii" i" , l ,~hd l ... Fralildim •.1<-1 . I'Nl.
S. hl \ .

11 1I,;(un. C hri'l ina von: . D<:rJ",k< ul" I .D,IS\V,,·it-... Zwei SI'""" 'lype" .In . ,\ ",Iere,,<
,n ,I," ,\ I"dertlc. In: .Heril. 21'11. S. 6-1')
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l)aß Benjamin sich auf den Briefwechsel mit Strauß einließ, wo er '" ~ I,
doch bereits für sein En!-l <lKem ent in der JugendhewCj.,'lmg entsrhil',k "
hatt e und ein hege i ~te rtl'r Anhänger des deu tschen, nich t jüdisd 1<" 1
-Füh rcrs. G usrav W ynckcn war, zt"igt, wie sehr der Zionismus auch illi
in die I'tlid u zu neh me n vermochte. Er befand sich otTensichd iri l 11

einem I..o"alität,konflikt zwischen seiner Verpfl ichtung geJ,::eniil>t I

W vnckcn . um! der Verp flichtu ng:. als welche de r Zi onismus ihll
p;e~nüber aufgrund seiner jüdischen H erkunft auftrat. \ Vie KUr!
Tuchlet wenige .i\lonate vorher in den gemein5amen Somme rferien 11

Stnlpmünde, such te auch Ludwig Strauß. Benjamin für die zicnisti.... l"
Idee zu ~cwinnetl . Um wieviel es dabei ging, bezeugt Kurt Tachlcr 1I

einem Brief an G ersh orn Schole m. der ihn in den scchz jger Jahren 1111

d ie Erin nerung an jenes Treffen in Stolpmünd e gebeten hatte :

\\'ah,~nJ .liner lt"~nl.<·n S"mmnferi~nwar ich uglich. um nicht 1'\1 ,~~n _nJmU..
mit fknjamin lu ....mmcn. unJ wir h:lnrn rillen uncnchörfiichrn Gnf'fÄh""lolf I.
~.....,hle. Iknjamin in mcincn 7>oni.tioch~n Vo""tllu~~is tinluruhrnl . u.
hallt da<Gefuhl.daS ihm dit lder Je,. Zioni.mu<tnnnalilt nahqtd>racht wunk I
'"Cf'<",h't Kiocl'>O:il<. mich in .aocn GnU.nkcn~i. ZU zithrn, ....... allem ahn. m..
;tU ubtntu!:"n•.lall. ich nicht. wM: loch n danub sch"" btahsi.:hrifttt. in tint \'erl>..
du"l: t intrt lt n Jurfe. Er kpt mir n.ahc. ,(rtl- zu bleilKn \IodmKh ihm pt "",,, I..

an~u""hlidkn . 1':. war wirldich ~in Rinltt n um !lcKkr-stit> titfbtgrUndr l~ An""h

unlt'"ß. ahtr atKh um <kn rKhlilt'"n ltbtnswtg. "

In seinem Briefu.·cchsel mit Strauß begründet Benjamin nicht nur
seine lebenslange Distanz zum »politischen Zionisrnus«, er findet auc h
eine o rigine lle Lösung: des Loya lirat skonfli kts, die es ihm erlaub t, d\"!
jugendbeweKUng. dem j udentu m und sich selbst treu zu bleiben. 1) 1<

Korrespo ndenz hat. worauf er selbst hinweist, . p rogrammatische Ik
de utu nK" .. und stellt eine Erfahrung dar, die für sein Denken und d i.
Formulierung dessen. was er als Probh m der Phi/oJoph;, bezeichnen

wird, weitreichende Folgen hat.
W ie fä r Strauß bildet fü r Benjamin der Begr iff ..Kulrur- Zionis mu->

den Anknüpfu ll~spunkt . Ihm war jedoch offensich tlich weder d ie H er
kun fr des Begritf s noch das Konzept Achad H aarns seihst bekannt.

----
J1 Kurt l,,,hl"r: IIrid ~n Geohum Sch"lem ""m ,/>. 1_ "11» . Z itiert in: Btf/;Ilm;f/;" ',",,

S. 40 f.
14 (;t",mmrftr H,itJ( I. S. 74-
11 Schulem l.uti,ll(c hallt 1I","jarnin er>'! dur<,h ihn im Snmm ...r ")16 vun Achad 11.la!"

I(ehü": ~ lk llj'\In i ll. Il Llhcr. K r i ti kl(c!!:,·mih.:r prie. irh dic &hritiell vun lI,ha<! l laa" .
vu" ,IeUl er "....lI nidl" J.:d liirt hat te - lind cillig'· ""in... , l\ut' ~!l,e über die Natu , ,k­
Jmlcutu"" , die id \ ihm Ende Iq l6 in einer deut",hen Au_wahl hurg' e.« (Sch" lem

Gr>,h;rhtr ri"<,Fr' U"d' f"''.!;, S. 4' f.)

Er verbinde t mit dem Begriff weder die VO ll Adl<ld I Iaam entworfene
-Zionslicbe«, noch h'"eIH es ihm um ein e jüdi sche Kultu rautonomi e.
.Jlid isd l« ist für Benjamin nicht ein mal an d ie mosaische Kon fession
~1-hlll1den . Vielmehr eröffnet ihm der Bq~ri tfdes «Kulrur- Zionismus«
.111' ;'!.Iöglir hkeit, Intern ationalismus un d J udent um zu verbinden. In
einer eigen willigen, um die G eschichte des Begriffes unbeküm me rten
Neuinterpretatio n löst er ihn von der Volks- und Idem itälsfrage und
" d ir un ter Kultu r-Zi onismu s ein erken ntnis kritisches Verfahre n vor,
d.ls die Frage einer jüdisch- deutschen Identität zurückweist und sta tt
,Ie_-.cn nach der G esch ichte der in ih r verborgene n G ewah samkei t
1r.1j.,'1 .

G leich im ersten Briefdefiniert Benjam in ausdrucklieh den Bereich.
\\.o.seiner l\leinung nach allein die Fm1,'C nach d...m \ Vert des jüd ische n
tieisreslebe ns gestellt werden kann: im Literarischen .• 'ur h ier im
Kuu stlcrischcn kann sich der j üdi....:he G ei>! als .Ausd ruck~kuitur«
entfalten. So verspri cht er sich viel von einer -O rga nisa tion jüdisc hen
l ; t"isleslehens in deutscher Sp rache- , unterstü rzt auch Srracßens Plan,
('1I1t" Ze itschrift für jüdi sches G eisteslt"hen in deutscher Sprache zu
Krunden, Von ,\nfang an leh nt er jedoch vehem ent jede Rückkoppelung
,111 den Volksgeist und das »Rassen biologische.. ab, d ie -jene allgcm ei­
IIl"Il kul turellen Betrachtungen», d ie sich nicht auf d ie «literarische
S(·ite« konzentrieren . beherrschen. " Das bc:tritft auch die bubersehe
\ '(·rwur.telung des jüdischen Geistes in der inneren Erfah rung der
HlulSgt"meinschaft. Damit sieht Benjamin von jedem Versuch ab. das
-j udisc he- in irgendeine r Fo nn zu naturalisieren , das heißt von der
!>1L ,logischen Abstam mu ng, einem Volksc harakter oder Volk.sgeist
abzuleiten, und bindet die Frage der Identit ät an die G eschi chte . Dies
bildc r eines der M om ente, in dene n er mit dem Standpunkt von
( '"hens Kritischer Philosophie übere instimmt.

Die zent rale Frage ble ibt jedoch, wodurch sich der jüdische G ei, t
ausxcich ncr. •\Venn wir zweiseitig, jüd isch und deut sch, sind.., schreibt
er .1lI Strauß , -so waren wir doch bis jetzt mit all unserm Bejahen auf
d .l~ IJcutsche eingestellt; das j üdische war vielleicht oft nur ein fremd­
l.urdischcs, südliches {schli mm er: sentimentales) ,\ rOlI1;I. in unserer
Produktion und in unserm Leben . Au ch wird kein Einzelner. er sei den n
Kunsrlcr, diese Zweih eit gleichmägip; in sich ausprajrcn. Aber man wird
' Il' entdecken. .j udcn und deut sche Liehl" ,juden und Frcund sch afr.,
.l )ie J uden und der Luxus-. M an wird d ie Lit eratenkreise und diejüdi­
vche Geldaristok rati e einmal vom judcutum aus schen; his jet zt sahe n
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wir sie (idl rede VO Ill AlIgcmei n-Bcvm ßt sein. nichr von ein zeln,

Darstellern] immer mit deutsche n Augen ..." Soweit sieht er ,.Fe~ lI.lI '

des jüdischen Problem se, soweit läßt er sich vom Zionismus. "'11
zionistischen \Virken verpflichten: auf die Anerkenn ung einer gruwl
legendeTl Zweiheit. Ande rs als die meisten seiner Zl·itgenossen \ ' ,
such te Benjamin den Konflikt des j üdisch- und zugle ich Deursch«-u
nicht zugunsren des einen oder anderen aufzulösen. er suchte au,
nicht. den Konflikt zu harmo nisieren.

\Vährend sowohl für Goldstei n als auch für Strauß diese Zw\·ilu
nur als demurigende - Halbheit- gedacht werden kann und als AUs<lnh I
für das unerträgliche Zwilterdasein der jüdisch-deutschen Exi~ t CH

erfahrt sie in Benjamins Deutung eine Umwerrung. Dic Zweiheit \\ 11

paradigmatisch rur eine Erfahrung. die der M od erne korrespondic«
Jüdisch und deutsch zu sein. heil;t zweiseitig zu sein. Nun gehl l' ..
Benjamins Konzeption nich t darum, diese Zweiseitigkeil in eine Tl, "

ldennt är allfluli~n . sondern sie gleichmäßig in sich auszuprägen. 1
handel t sich dabe i um eine Zwe iheit. die nicht nur erfahren. sondcu
auch entdeckt sein will. Das heißt. ihre Anerkennung zieht eine h.
stimmte \Veise der Erken ntn is nach sich. oder wie Benjamin es form I

liert, einen doppelte n Blid _~Ian muß mit doppelten Augen sehen. unt

jüdischen und mit deu tschen. Benjamin hat dami t den dri tte n, eilll i
gangbaren \ Veg eingeschlagen. de r aus der Paradoxie de r Frage: _B, 1

du Deutscher oder Jude?« hinausfuhrt: Er macht die Paradoxie scll> I

zum O n und zum Gegenstand de r Erkenntnis.
Wi e aber verbindet er diese Zweiheit nun mit dem HeKrilT .I,

»Kultur-Zionismus-, von dem er in seinem zweiten Brief an LuJ \\ ,
Strau l~ schreiht? Er intendiert damit keinen Rückgang auf dieRdi~i , "I

Explizit distanziert er sich von solchen Vorstellungen. wenn er 1I

seinem ersten Brief an Strauß formuliert :

Im Kün" k riocn.,,, falle" die Il r r " rhe..,n. und ~r...l .. fUr die J",lenf.~ nuu, 1
wir ein { ;ehie' . aufdem jii.li...: ho:r (;ei' l i.. ,liert werden und sich in seiner N~tur ,e, ~

hnn. Und ,I..I~ jü.li ...:hn re1i)tiiiM-o l.ehen.~" da. m~n auRenJ"m <lenken n" ;"I,,

"'uu nil-hf UllK'. i. I klar. "

Benjamin kannt e dieses religiöse Leben nicht und bar sich, nach e i ~, '

111'11 f\ußerungen und dem Zeugnis von Scholem , nie wirklich ltlh ll
inrercssierr.

17 G(!"mmdu IIrjrp I, S. {.. t.
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I. h hin. wi~ ich Ihnen kaum LU '~K<"" h,a"lhl'. l ihe r~1 e' 7<>/."' Ow"nko. I\le;n en! ­
..-I" ·id""d,,. geistige . Erleh" i, han" ich . hevu. jen,a! d. , Judentum mir wi.-htig ",ln

l' ,,,hk m. ,i,.: h Rewl1rden war. \Va, ;,'h V,, " ihm Iu'mte War wirkl;eh nur ,kr AIl1;­
""III;ti" ",,, uud eine unbc>tunt"Ie I'ieül ."

I ),r 'l' Satze haben bekennen den Charakter. Sie leiten im Brief vorn
10 .10. 1<)12 Benjami ns dez idier tes Ik kenlllnis zur J up;endbewegu n~ im
'vuuu- von G usrav \Vyneken ein. dem Gründe r der Schu fgemeinde in
\\'I,kl"l"sdorf ". der Ben.iamin seit seinem 16. Lebensja hr als aktives
\I l1 p;l il'd anhing.

Zwar sieht er: ,.\ Vo ich für den \Vif kerso.lortc r Gedanken warb. wo
eich um .\ Ienschen handel te, die nich t gönnerhafres .lnteresse. son­

k-rn tätige Begeisterung. ferner Tuu~ dieser Idee hielten. waren es
.lIerl1leist j udcn.« .. DOI.-h bleibt de r irritierende Umstand bestehen.
,1..1\ die Idee, das Programm der \ VickCN lnrfer Scbulgernei nde, der
llr....· Juden die Treue halten. eben von Dr. \ V)"neken verfaßr wurde.
mem Deutschen. Benjamin s.:hließt daraus:

eeewederdi...c J<ko:- i.t im WcsnI jUJ.ikh (und wnln uhn ,\ lal ein I>CU I",n.,r . it

l«"!a& hat! ) •..kf ich und die andrmJ u.do:-n. ..i r . ind keine wah",nJuokn mehr. W<"flO

w" im Pen<>nlich.len von elWb ;.;"i..:hr -JuJioch<-n l"fJl:ri lT('f1 wo:" kn.u

I 111 Kulturzionist im benjaminscheu Sinne hat <;owenip; zum Ziel die
"'ulI>lituierung eines genu in jüdischen Volkes wie er auch nicht ver­
" I. hen wurde, sich mit den Deutschen zu versöhnen. um ihre Achtung
111 werben. ihnen. wie l\l oritl Golds lein es sarkastisch zuspirzre, zu
elelp;l·n. daß ihre Feindschaft unbegründet i~ t_ . um damit nichts
JII.ll·res zu beweisen. als daß »ihr Hag echt ist_". Dam m geht es
1I:f"ll,I USt) wenig. wie darum. sendlieh männlich gCllup;« zu sein. -u ns die
Ce licbte, statt ihr endlos kläglich nachzuschmacbrc n, mit krafngem
I utwhlusse aus dem H erzen zu reijl,en«. Der Sehnsuch r nach dem
I.u,u nde von M ännlichkeit im allgemeinen und männliche r Ein­
.iclltigkeit bzw, Identität im besonderen hält Benjamin mithilfe des
.. i" I'l'clte n Hlickes« vielmehr den Spiegel vor, Ih s Bild. li,ISer zurück-

\<I (;,_."mmdN H";tj~ J.S.fl'J f. Zum Verhähni . V"lI Benjamin. Elfernh au, ,um Juden­
nnn vgl. ." l"mme Bro<len;cn : S!,i",,~ im rjgm ", Nrrz. S. Sl l1

. " E. hme G".la\" W}" ekcn w~hrend ",i"'-r Zei t im s..-hull.udheim Ih uhiu.i. 1'108
kt·lIl1l' lIJ.:dernt.

• ' {;","mmr/N Hritji-I.S."/O_
4' {;'""",,,rllr B,;,t~ J.S.71.
• I ( ;"I,I-ICi" : l) cut ,,-h -jü<l i,,-h," !'amalt . S. ,87.
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wirft. zl:igt Goldsteins Zioni smus als Verdoppelung des dcutsclu-n
Philisterrum s. Als Reaktion auf den deutschen Nat iona lismu s ist dit,,, ·t
Z ionismu s nichts als dessen Kehrseite und insofe rn eine AnpassllllY·
llaß d ie für Benjamin spezif isch e Chance des ~Jüdischen« ~eopf" 1 1

wurde.
l Iicsc spezielle Chance aber besteh t in der Erfahrung de r Zweiheu.

der D istanz, im 1\ lomcnt des D rauße nseins - und d ieses M orncm
allein ist es. das eine Assimilation und da mit ein Verschwinden .I,
j üdischen im Sinne Benjamin s verhi ndert." D ie Rettung vor ,1,1
Assimilat ion , d ie Aufrechterhaltung einer D istanz ist als prägen,l,
Erfah rung in Benjamins Denken und seine Philosophie ei ngel{'J.n~l· ll

Kulrnr-Zio nismus meint als erstes das Aufbewahren, das Erinnn li
und Fruchtbarmachen dieser Distanz, das Erinnern der DitTen:llf
und Kontingenz. Es ist im eminenten Sinn Kritik. In d iesem SiulI
schreibt lrving Wohltanh :

lknj<lmin w Ar >c;....,rori" ""i det...ns dMauf aus.~l'loI: .'\l tnnnivrn ro,;un h
anJcft"r. n<..:h unM"'t.......... ahn durchaus pnplTT \\'~ zu ..nt m lten. ,'\ I«ho...t.
MI .. in<' >Ci....... bnuhmtC'Sten Furm.,]n, .isr Umweg<. .\lan könnt.. diese.\I ..,ho.xk e"

\Vl<'<kuuinahrn<' des aus~hJo,...,.nen Driften lIo('1lf"I('fIU OO d ic Frag<' autWn1cn. '
si<' nichr ci....,r rypi..,h - abu wlc<krum kcill<'SWq!;' ausschkßlKh - jüdi", l"

F.rf.hrunJl: Jn "u~hl"s","fI'Icin. cn,.I:mlmt."

Benjamin ist anlaßlieh der Klärung seines Verhältni sses zum ZiOlll'
mus, der ihm als Verpflichtu ng gegenübergetreten ist. auf diese Erla ll
runp; des Ausgeschlossenseins gestoßen. Vom J udenrum waren ihm hl
dahin. wie er an Strauß schrieb. nur eine unbest immte Pietät und .I...
Antisemitismus beka nnt. D ieses Ausgeschlossenscin ist ihm , der si, 11
doch bere its für die JUKendbewegung- und \Vyneken entschieden hatt e.
als Erfahrung zuge'toRen. Nich t als realer Ausschluß. sondern durcb
die Ta tsache, dJI~ der Z ionismu s ihm gegenüber als verpflich tend au!
treten konnte, und zwar im Sinne einer Verpflichtung, de r gegenüber er
sich aufgrund seines Jüdischseins verh alten mußt e.

44 Ilcnj ~m , n ....k.ml'frc . uch ,n den " ", i. en der Ju"entll>cw~nnR ""Ibst dcut....h"ar '"
Cl.leTc" d,·n/.,·" , ,I,.. hiv I'I' S, .1, e, dcn Iln ,..h mir \Vynch n v"lIL1>g, , lind,,, IlIn.h

men und immer h~u!i"cr in chau vin'stis.:hc und anti...mitisc he Au, lall.. mundcn-n
V"l. \V i1.isb. Enl mut: . ])i.. Il uch, ehuk iSIeocn der Orf nicht, IU .mdieren .• \V. h...
Ik nj . min in der t....i, tud .." t i" hcn Ik wq .'lJn" .1n, lVissmllh<~liI;rhr Zrilffhriji,ln l /i""
!>oU,-U"i"",il,", Gm/f,d!<lp.wiJumrhiiftlirhe R, ihr. JMIIIH7. S. (11(, '(, lj, i" ,h. S. (>IM

4\ \ \I" hlf. n h, Irvin/:: CdwiltlC Ik , ichul1!\"'·n. Zu , jüd;sch- d'· llts.:hell Spannung k ,

\-\lahN 1I"njamin In: ,',,,bt.,r""lIIiri. I<l'IO. S. 11.'f.

Im - Kulrur - Z ion ismu s.. findet Benjamin zu einem Standpunkt, »dc r
,11" jüdischen Werte atlerorten sieh t und llir sie arbcirer.e Von diesem

l.U1dpunkt aus sch reibt er Straug; -Hier will ich ste hen und wie ich
" I.tllh<: müssen auch Sie hier stehen ...... D ie O rp;anisation jüdischen
I .l· '~ t e sl ebcns in deutscher Sprache - sie allein reich t aus, um dit'
t .d ,lhr der -Assi milario n, un d dami t des Verschwindcns desJüdischen

11 ban ne n.

Im Brief vom 1O,IO, H;l12 htTenzt er den »Kulrur-Zionisrnus- scharf
q:'l'I l den -Palästinazionismus.. hzw, de n -dc utschen Zioni~mllS« ab.

I'l l''ol.' m wird er Halbheit vorwerfen, jenen wegen de, ihm inhären ten
, arionalismus ' verwerfen. Im ~Judenstaa t« sieh t er, wie er berei ts am
11 ' I. an St rauß geschrieben hat te, eine Rerhtferti~mg h öc hstens IUr
111' ocreuropäischen J uden , d ie vor Pogromen aufder Fluch t waren und

111 I Jcutschland Z uflucht such ten...Sie haben... so Benjamin. -viellcichr
... wenig sich zu überlegen, wohin sie gt"raten. wie ein j\ lcnsch, der aus
Il' llil'!ll brennenden H aus flüch tet. «" Bei ihnen geh t es ums Ühe rll:ben,
und dafür ist ein eigener Staat allemal eine Rcrtu ng. ]l a.s ist er aber nicht
tur die ..westeuropäische j odenheir- . für jene intellektuellen J uden. die
kt-lIlt' Verbindung zur Tradition und Religion meh r haben und den noch
.JII.ll'n« geblieben, das heiß t in bestimmter \ Veise unangcpaßt (nicht
<l iuulie rt] sind," Sie wUrden sich in Benjamins AU/o.'l:n um ihr Bestes
1 "1I1~en, um die Bindu ng an die ..litcnarische Bewegung_, ein Begriff•
•kl ihm noch zu eng gefaß t ist. aber doch das ~\Vcsentlichste..• sagt .
ltcrcits im September 1912 ist ihm die Lm liisung des Jüdischen vom
·.u ionalitätswxJanken so wi.:htig. daß er die »bcsten westeuropäischen

'1I,len_ nicht nur auf die ..literarische Ik weJ(Ung« verpflichtet und im
\ «-rten Brief vom Janu ar 191J von ihnen kurze rhand als den «Literaten­
IIl.lt·l\«n sprechen wird. sondern sie definitiv aufde n Internationalismus
h',t lq..,>t , von dem es keinen \Veg: zunick zum eigenen Staat und zur
Ven'illzd ung eines ~Volkes« gibt. Noc h 1<)1 6 kriti siert er, wie Scholem

Ir, f :r",mmdl ' Bri1~ I, 5 71.

I ~ (;""mmflü Briift I, S. 71.

~M (;,",mmrlu 8r;ift I, S. 61. Dc r ..rsecS"II d.... H""d.. l'rox r"m",,, dei I. Zin iuni,tcn.

k""Jl:ft""es 181)7 lauter: . ])e r Zi"nism", em",ht für d.s jü,li"'hc V"lk die Erri"hlunj!;
" ine, iitlcnrli"h -f('ch rlich It'-",iche"cn fl cim'l "-rte in l'alJ, t inOl.O

~" . \Vcstj üd i" h,· Zeir. hieß;n ,kr "ci r!!:cll,;,;,;,,- hcll , ,iulli,ti,,-h"11 I )i, kll..iull die Ero­
dl<' der ""I11."I:(nel1" " imil.ri" " , "",I m..illl'· i",I>c"""I,'rc t1i,' Enlf,..ltl<lun/: Vll"

,In "i"enen Tr. dili" n.•\ \ 'cslcur"p;;i,,·hc J u,kn. h"wl: ,i"h Vllr . llem ."rdie inrcl ­
I"kllld le" G">~,t~tlti,, ,t,·n.

\'> (:' ", mmell' Rri-;ft I, S_61.
\ ' (;" ",,,,,,d ltHriif, I, S_HJ.
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ber icht et , den J1alh tina-Z ionismus verachtlieh als ~Ackcrhau-Zion is­

mus-, dem man drei Di nf!;cn ;lh/-.rewiihnc n müsse: ~ Die Acke rbau­
Einstellung, d ie Rassen-Ideologie und die Hubcrsehe Hlur- und Er­
lehnisargumcnt anon .• 'J

Im Konzept des Kultur-Zionismus reflektiert ß cnjamin eine
Erfahrung, die ihm aut"wun.1 seine r jüdischen H erkunft zugestoßen ist :
die Erfahrung, sich ohne eigene... Zutun einem Fremdbild suhsumien
zu sehen. Ans ratt nun diesem Bild ein eigenes t"ntJ?:q!;em:u!<tellen.
entwirft er ein erkenntniskritisches Verfahren. das die Gewahs;lmkeit
diese r Praxis der Spekulation zu deuten und zu erkennen hilf!. Dabe i
heißt -jüdisch-, an der Erf;thruny; der Zweiheit tesezuhalren. Diese
erfahrene Zweiheit geht in den Bcgritf des D ualismus ein ,den Benjamin
als das \Ve!>Cntliche des für ihn /-.rülti~en Vcrsrändnisses des j üdischen
bezeichnet. Das _J üdiSlohe. wird somi t von inhal tlichen Definitionen
entbunden und wird zum Svnomym tür die Zu fälligkeit der Erfa hrung.
In einem weiteren Schri tt hinde r er d ieses Verständnis des Jüdischen an
das internationale Lirerarenrum. I) ie besten westeuropäisehl'nJuden, so
sch reibt er, seien für ihn d ie »Literatcn-j ude n... So verknüp ft er die
Erfahrung de r Kontinf!;t' llz mit dem lntcrnationalistnus . M it dem
int ernationalen Lirerarenrum verhindet sich für ihn der lh-griff eines
kulturellen Be....-ußtscins ,das ~Ul1S verbiete t, i1itd/ den Bep;riiTder Kultu r
jemals auf irgend einen J\lensehcn /cil zu beschränken•. 'J Benjamim
Verwendungsweise des BCKfitTs - inremanonal- rekurriert somit auf die
universale Idee der M enschhe it. Indem er diese Idee an die Literaten
binde t - d ie er als Svnonvm für Juden verstanden wissen will -, kon ­
Frontierr er die universale Idee de r ;\tenschheit mit der Zweiheit der
Lireraten und durch sie mit der Zuf:illigkeir der Erfahrung. AndC'T'S als
fur Achad H aam. für den der BegritTder Kultur den des Raums ersetzt
und dadurch die Konsrituie ruug eines jüdischen Volksk örpers mit H erz
in Palästina erlaubt, ist für Benjamin der Begriff der Kultur verbunden
mit dem universalen und inte rnationalen Begri ff der :\tenschheito Im
Konze pt des Kultu r-Z ionismus inteKfiert Benjamin die erfahrene
D ualität in ein erkenntniskritisches Verfahren, das im Spannungsfck!
von Konti ngenzer fah rung un d Universalismus steht. lIa rnit ist das im
erste n Kapitel beschriebene Paradox VOll ~Erkenmnis der Erfahru ng"
und ~Erfahrung. im Programm des ..Kultur -Zionismus.., in dem Uni­
versalismus und Kon tingenz anfcina ndcrtreffen , vorformulier t.

S' Sd",h-m: G"chich" ,i"" F",u",/',h,yi, S. 41.
SI Go,m,mdt, 8';10'], S, 77·

Bevor ich näher auf die damit zusammenhangenden Fragen lind auf
die Anknüp lilOg an Kam und Cohcn eingehe, soll im folgende n unter­
-uchr werden. wie sich dieses Konzept des ..Kultur-Zi onismus. mit
derT reue zu \Vplekcn vertragt.

2. Die ..\ Vickersdorfer Idee­
und die Jugendkulturbewchrung

~ Iiot dem Konzept des Kultur-Zionismus hat Benjamin einen \VeJ?:
~du nden,Judentum und ..\V it·kC'rsdort-' zu verbinden. »Von \ Vicken­
dorfaus, nich t spekulativ, nicht schlec hthin gctuhlsmäl~ig,sondern aus
.ruße rer und innerer Erfahrung hahe ich mein Judentum geh.mden....
....-hreibt cr an St rauß. \Vas aber bedeutet ~ \Vickersdorf. tUr Benja min?
\Vas meint er, wenn er sich als ..strengen und fanatischen Schüler von
\V~·neken .. bezeichnet und gleichze itil!: beto nt, W vncken denke ..den
(;lodanken der Schu le 1Il'U mit der einzigen Voraussetzung, das Z iel
.Ier Schule sei, in unserer Zeif den ju ngen M enschen zum lVlitglicd
dn künft iAen Gemeinschaft ZII erziehen, Nicht da g dieser Satz,
vindcm da/1 n u r d ieser seine S..-hulp hiloscphic stützt, macht sie voll­
komrncn«?"

Besteht die Vollkomme nheit Wynekcns für Benjamin darin, llal1
dieser mit seiner Idee der J ugend denkerische Freiraume criilliuote?
W äll' ..W ickersdorf, weniger d ie Verpflit·hnmg auf ein Programm als
d iloG arantie der geistigen Freiheit? Vor allem aber, so erinnerte sich
Kurr Tuchler an seine Gespräche mit Ben jamin über Zionismus, habe
.lieser versucht, ihn davon 7.U überzeuge n. lIi(hl in eine Verhinduny;
eutzu treten, sondernIr'; zu bleiben. Der Verpflichtung durch den Zio­
nivmus 7.U genügen und dennoch ~fll'i. zu sein - wäre diese Aus, it·ht
der Ertu /{, der aus der Verbindung von Judentum und ..\\'ickersJo rt-.
un Kultur-Zi onismus herausspringt?

I)as scheint angesichrs lies Befremdens, mir dem die Benjamin­
Literatur das Engagement und den missionarischen Eifer für die
geistige Idee der j ugcnd gemei nhin qui ttie rt, eine gewagte These. D ie
t icmc inschaf ts- und G efoIKSch;llrsiJ eolog:ie und die schwärmerische
Führerpathetik. d ie in den dreißig:n Jahren iiberxan~los im Nat ional­
«wialismus aut~ehen sollten, machen die Beriihntnb"Sän~te mehr als

H n's"",,,,dl' 8r;'.ft L s. 71.
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verständlich." Doch ein pauschale Verurteilung ist nicht hi lfreich. Ikill I

sie verhindert ein zei thistorisch angemessenes und der Komplexität dn
V(lr~äng:c gerecht werde nde s Versrehen. Als l':c!{'Jlivhcispic1 sei hier
Adorno zitiert. An stau Benjamins Engagement in derJup;cmlbcwCh'1l1l ;4
zu erklären. entschuldigte er es mit dem Hi nweis, dieser sei »nicht da'
Talent. das in der Stille sich bildet . aber das Genie, das. verzweifelt
gegen den Strom schwimmend, zu sich selbst kam.." . Im Gcy;c llnl .~

zu Adomos Genickult m öchte ich im fol~nden zeigen, daß ,li,
Begegnu ng mit \Vynekcll dem Schüler die Erfahrung eim',
intcllckrucllcn Freiheit crmöp;li, !Jtc, die in das Konzept des Kultur
Zioni smus cinpng und Benjamin im gleichen Zug VOll \ Vynekcll'
. \ Veha nschauung- weg- un d zu Cohens Verbindung von judenr um
und Aufklärung hin führte,

In der Zeit zwische n 1912 und 1914 war d ie Jugendbewegung alle
ander e als eine einheitliche Bewegung. Innerhalb ihrer verschiedenen
Rich tungen stellte der Kreis um Gustav \Vyneken ein e eigens tändig.'
Variante dar. Die Jugendlu//utbcwegung. wie sich die ser Kreis nannte,
war weder national KCsinnt. noch such te sie das H eil in der Natur; Si.·
legte im G egenteil grcßeo \Ven auf die Bedeutung der Kultur und dc
Geistes. Insbeso ndere jedoch war diejugendkulrurbewegung im Unter
schied zur Freideutschen JUKCnd frei von anti semitischen Tendenzen
und vaterländischer Gesinnung.

Die \ Vyneken-Anhän!!:!.'rinnen und -Anh änge r setzte n sich zu
einem grußcn Teil aus J ugend lichen jüdischer H erkunft zusammen . 111
\ Vien, Freiburg und Berlin gehörten im J uni 1914 etwa JOOO Srudenren
und Studentinnen zur J ugendkulrurbcwegu ng, Die meisten schlossen

S6 111 ci""m Ilricfvo m 11>. 'I. I'H O""hricb W~~lc kcn m Hcrm;ulTl Göring: . :\lcinc Pr"
k1~m icrunll: ..ko Fuh",rtum. , .kr Gcm~in""h",11SCrl-iehung, .kr r ührung v" n J\I!:~n, 1

dU"'hJu~nJ , nle; n~ Dd ini!io...der Et7i~hung als S<.:hatliml( einer n""~ ...rt~len ( ;~

neruion - .tin ,,00 O<J viel......ndere, ...usgnpr ochen vor nunmeh r JO J ~h"" n, ,rr nnh
nli<: h ""h~rivt>nder .t~mal, n,,>J~rn~n pjJ.lK'>giSt: h~n \Velunso;hau"nl(, lrug mir d~n'

enl,rn...·he"'l unendliche K~mr(~ ein und - warum ...11 ich es ni"h, ..u"prrchen
k1 in.,;t "tl lI;enul( an ,j ie h~u ,e hCfTs<: henden Gc<lankt nK'in~ .n.· (Zi!. in: K"l'trn ,

I I" inrk h : G"'1<I" Wv..,lm. S!Ullga" ' \170, S. ' ''7)
'i7 .;" I.n wird., '" Ad,;rn" in ",i nem P,,"rail ÜM' Wa/ur Bmj"", i.., . bei ~i nem "n will

kürli"h, ,Iur,'h, e"le \V,m. Ja, er .ehrieb, so unk,mli>rmiSli",hen lk nker Wh'

Iknjamin die P.r .d"xie nich t ül><:rsehen, .lall. er ni.-hl zu den individuali";"'h,'"
Rirhlunli;el1 dn .Ial11.1il\en :\I"d erue, " " "lern tu k"lk·ktivi" i,,·hen t~ n.l;erte .... \V"
man ,lel1 lliil,..n n"njamin verlnute, hät te, bei Jen j u n~e n I ,ileralen, <!,," w.. er nid"
ZU /i",len : N nahm ,e ine Superi"ri"'l v"rwCI\' ehe ,ie j!;.rrl , i,'h real;,ier!e. Srart dc,
. en hi,,~ er "in,'r CrUl'pc an, in die er kaum hinei"l'aßte.• (Ad" ",,,, Th,... "I", \V.:
UM' Wallrr /I"!;,,,,,;,,. I I ~. v. R"It"Ticdel1lanll. FranktuT! a,~ 1. '\I:;<:l . S. "711".)

JOO

, i...h, wie der Wiencr Psychoan alytiker und ehemalige Aktivist Siegfricd
Hcrnfeld berichtet, nach dem Ersten \Vcltkricg den Soz ialdemokraten,
Kommunisren oder jüdischen sozia listischen Gruppen an." Tat­
, :i,·hli,'h hat keiner der erwachsenen Führer die ser jugendbcwcgung
es verstanden wie Wvnckcn. den Juge ndlichen Sd bständig keit und
Raum für eigenständ ige Aktionen zu gewähren - rrorz seiner Gemein ­
-chatrs-, Führer- und Gctolh~haftsidl"ologie. Gusrav Wynckcn war
eine äuRerst schillernde Figur und voller Widersprüche. W ieso gerade
er mit seinem Geltungs bed ürfnis und seiner am Ch ristentum orien ­
ticrren , mysti schen \ Vehanschauungsrcligioll die jüdische JUl{Cnd um
,i ..h versammelte und zu einer beispielhaften Selbstorganisatio n und
Sdbst.andigkeit motivierte. ist e rk.lärun~bcdü rftig, Bevor ich darauf
n;iher ein gehe. sollen jedoc h d ie wicht igsten Foren der Ju ,g:endkultur­
I-.:wegung - an denen Benjamin aktiv bete iligt war - kurz skizziert
werden.

Die erste cige nseandige, vom \Viener Studenten Siegfned Hornfeld
~1I~gehende Griindun~ war das A J:ndi", il f!N O;",i/Ipr &hu}rt!ar",
C\ C S). Das AeS setzte sich rur die Schülermitbestimmung und
S....hülerselbsrvcrwalrung ein. die sechre- 1\lithestimmunK und nich t
nur die Beteiligung in untergeordneten Amtcm sein sollte. Es bildete
vich im He rbst 19 12 und stand bis 7.U seiner poli zeilichen AuAösunKim
Frühjahr 191.l. in engem Kontakt zu Wvneken . Dieser selbsr war aber an
der Arbeit der Organisat ion nicht bet~i1 igt.

Ebenso verhielt es sich mit dem A".Jänx, der vom AC S getragenen
Zeit schrift der Jugend, die bei Behörden, Geistlichkeit, Presse und
Elrcmschafr allgemeines Aufsehen und Empömng errcKte.;o Sie war
~;lIlZ in den H änden de rjugendlichen f Icrausgebcr und Autorinnen und
Autoren, Erwachsenen war nur die Rubrik . LescrLuschriften_ offen,
und auch Wyneken. der auf Hirre von Siegfr icd Bcm feld und O corges
Harbizon. den zwei IIerausgcbcm , die Redaktion formal übernahm,
hielt si..h an diese Regel und mischte sich nicht in die Selbstverwaltung­
ein. Der Anjlwg, an de m sich Benjamin bis zum Frühjahr 1914 maß ­
gehlich beteiligte. erschien im Berliner VerlaK Die Ak/ian, der expres­
sionistischen ,.\ Vot·henschrift für Politik. Literatu r und Kunst.. 'Ion
Franz Pfemfcrr - ein weiterer Grund für Arge r und Kritik auf Seiten

IN K\1pITc r: GuSli'" 11)'"' ; "" S. 76.
1'/ Vgl. L~cml;lnn, Klau. : J:kr Skan<!~J um d.'n Anf:"'j!; , Ei" Ver" ",h jUIi;clHlli,'her

Ge j!;<'n;\tTcntlidlkcil im KJi"'fl{·i,·h. In: . M i, um zirh, ,/ir ""ir Zr;/., Der A~v'hQ'

jug....d I ig. \'. Koehncr, Th "mas \1. a. Frankfurt a.•\1. IOIM l. S. , hO-lN,.
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nationalistischer Kreise. 0 heiß t es etwa in der Tiiglichen R und.
vom 9 · Oktobe r 1913:

Der -A nfang- aber erschemr im Verlag de r -A krion -, und das ist riefkdcut .1'

gleich er behauptet. nu r durch die D ruckmaschine mit ihm verwa ndt zu seir I

dem sp ürt man bei seinen Haupthähne n mit dem Fed erhalter. daß sie da:' Kr.1 1

dem j\ 1isrhauten J« Aktion ssrilisren gelern t haben."

Die '9" gegründete AkJion war Organ und Produkt der Bewc_'
des Express ionismus. Georg Heyrn, Jakob van Hoddis und Ernst h
veröffentlichten in den ersten Heften ihre Gedichte. alomon ("r ll

länder(1\ lynonal, cheerbart, Else Laske r- chüler.johannes R. Re. 1

M ax Brod. AI/red \" olfenstein. Altred Lichtenstein und viele .111>

schlossen sich an. Z u den M irarbeiterinnen gehörten auch Vertre te r

nen der Frauenbewegung wi e Helene röckel und Grete ;\Ieisel- J I,
Die jugendkulrurbewegung kannte keine Lireraren- und lntcll
tucllenfeindlichkeit. Sie wurde vielmehr von der Freideu tsche n J II I:'"'
selbst als intellektualistisch beschimpft.

Die drille im \ Vyneken- Kreis gepflegte Institution der Selb-rv
wa l tung stellten die sogenannten Sprechsäü da r. Sie dienten der \ Cf

sammlung und offenen Aussprache über alle anstehenden und I
Jugend interessierenden Problem e. Die prechsäle lieferten au& r,lt·
den Rah men. in dem die Jugendlichen ihre lachtkämpfe und 11111
renzcn ausfochten und so weit wie möglich klärten. Der Vers.lIlII II
lungsraum des Speechsaals in Berlin befand sich im Bezirk Tiergartn ,
im sogenannten - Heim «, In ihm spielten sich im W inter 1913/ q I
Rich tu ngskämpfe um den Anfang ab. an de m Benjamin als Vcrsitzcr
der der Berliner freien Studentenschaft eine zentrale un d höchst Cig" ll
willige Rolle spielte." Die Er innerung in der Berliner Chronikver m in e1
lebhaft. wie man sich die Umstände vorzustellen hat:

Di e Gegend. von der ich hie r spreche, i~ ( das T iergartenvi erte l. Don WOlf in t'll

h inte ren Fl ügel von einem der H äuser die der Stadtbahn überführung zunäch-r

hen, das .1leim•. Da~ ......ar eine kleine \\'ohnung. d ie ich in Gemeinschaft mit I

S tudenten Ernst Jod gemietet ha rte. \ \'ie wi r um dazu vereinigt hatten, kam

nicht mehr erinnern: gan z einfach wird es schwer lich gewesen sein. denn die "0,

denrengruppe .für soziale Arbeir-, d ie \"On Jod geleite t wurd e, war wih~n, l

cmcs,ten.. in dem Kh den \ 'on itz de r be rliner imen SruJentcm,c haft inne haUt

I-huptzid meiner Angriffe und eben aJ.. Füherr dieser ,So7j2.len Gruppe<hut\' ,
den ~Iiet\ ertr.tg un terzeichner, wahrend mein Ikitrag die Re("ht e des .Spret.-h

bo \'gl \\'izisla: .Die llochsch ule isr eben der On nich t, zu studieTC""" ~. 1)1

• , \'p. Kap. 1I.; .b. . 19'l tl.
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.Iu" J as Heim sichers tellte. D ie Aufteilung der Räume zwischen den beide n Grup­

pen - mag; sie von räumlichem od er von zei tlichem Charakter gewesen sein - war

eh r scharf und in jedem Falle spielte da mals fur mich nur die Gruppe des Spre ch ­
.uh eine Rolle , ~

Il'k·h nich t nur die sozialistische und kulrurbcwegre Jugend traf in
I< nl'llJ ahren heftig aufeinander. Scholem erinnert sich. Benjamin lange

I1 ihrer Bekannt schaft anläßlich eines Treffens in einem prechsaal
~ chcn zu haben. in dem die zionistische Jugend sich mit den

\ vncken-Anhängern aussprach. ein Bericht belegt aufs Neue, wie
lI.tIlgend ich die Frage nach dem Jüdischsein und de sen Konsequen-

11 ste llte. Er zeigt zugleich, wie fremd cholem Benjamins Konzept
k Kultur-Z ionismus gewesen sein muß und wie tief die in tellektuel­
n Differenzen der beiden trorz aller Verwandtschaft von Beginn an
arcu:

Bevor ich Benjami n persönlich kennenlemre. sah ich ihn im Herbe r 191.3.als in einem

~;ul überdem Cafe Tierzarten in Berlin eine Z usammc nku nf zwischen der zionis ri­

eben j ugendgruppe. der ich angehörte und die unter dem Xamen .Jung-Juda. Pro­

1'~~3. un ter den Schülern de r oberen Klassen der Gym nas ien und ve rwandter

\ nslah en in Berl ia trieb, und der in de n selben Kreisen wirksamen 'Ju~endoo"cgun~-,

des un ter dem Einfluß G USt.lV \\'ynekcns -rehenden -Sprechsaals der Juge nd-, statt ­

rand. D iese prechsäl e bes tanden nämlich. was in der '!op.u er veröffe ntl icht en Lit era ­

(ur. sowei t sie mi r bekannt is- t. stets geflissenrhch "'c~hwi('"~n wird. zum gr ößten Teil

ebe nfalls aus Juden. freilich au, solchen. die von eben dieser Ta tsache 'we nig oder-gar

keine n G ebrauch machten. Es waren etwa achtzig ~ lenschen versam melt, die "ich

ube r ihr Verhält nis zum jü dischen und de utsche n Erbe aussp rechen wollt en. Von

beiden Seiten sprachen je zwei oder dr ei Red ner. Der Hau ptsprecher der \ Vyneken­

Leute war \ Vaher Benjamin, vun dem Jas Gerücht gin g, er sei ihr begabt ester Kopf

Er hielt eine sehr gewundene, de n Z ionismu .. nicht von vorn here in ablehnende , abe r

ugcnd wie beiseite schiebende Rede, deren Tenor und Einzelhe iten ich vergessen
habe.<'U

Wmn Sehelern die \Vyneken-Anhänger als Juden bezeichnet. die »von
dlCII diese r Tatsache wenig oder keinen Gebrauch machten- . so ist das
noch nach so vielen Jahren ganz aus der Perspektive des Z ionisten ge-

hcn und auf diese besch ränkt. cholem übersieht, daß die Söhne und
l'i'l..-hter aus dem jüdischen Bürgertum in der Jugendkulrurbewegung

C' lIIcn O rt gefunden hatten, um sich jenseits des Zioni~mu;;; über ihr

"'! (;S VI. S..qo.
tlt • 'holem : G~J,t,'huhf,( mtr-r Fmmd5cbaß, S. 10 •
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Judentum zu verständ igen. 1914 waren in \Vien von 500 M itgliedern des
ACS 450Juden. Heinrich Kupffer weist daraufhin, daß die Dominanz
der Juden und das revolut ionäre Ziel des ACS in einem Zusammen­
hang gesehen werden müssen:

Da Bcm fdd (un ter dessen Leitu ng das AC S stand) die j uden frage als .Verschle ie­

fUng der Klassenfrage- verstand. war die Akr ivität des ACS geradezu auch eine An
Emanzipations kamp f de r jü dischenjugend. Dies erklärt. warum das AC zu de r all­

gemeinenjugendbewegu ng wenig Kontakt hatte. sondern eher eine parallellaufende
und in gewissem Sinne auch eine konku rrierende Unremehmung dars rellte. Die Frei­

deutsche j ugend lehn te eine Beteiligung von j ed en mehr oder " ..eniger deutlich ab.

so d.1ßJ uden aus vielenJ ugendgruppen acsgeschloesen blieben."'"

Zu diesem Emanzipationskampf hat \V~l1eken freilich nichts beige­
steuert. ein Verdiens t erschöpft sich darin. daß er ihn zugelassen ha t.
Das wäre freilich mehr gewesen. als die meisten Erzieher vermochten,
Doch in diesem FaUe beruht die Toleranz nicht auf einer bewußten Ent­
scheidung. sondern auf einer spezifischen Indifferenz gegenüber dem
Judentum. Und der Grund, daß sich die jüdische Jugend in den Jahren
vor dem Ersten \ Veltkrieg in so innovativer \"eise um \ \'yneken ver ­
sammelte. liegt in nich ts anderem als dieser nich t einmal bewußten
Gleichgü ltigkeit.

Die -j udenfrage- war für \Vyneken. der aus evangelischem Hause
stammte und als ausgesp rochener Kirchengegner schon in jungen
Jahren aus der Kirche ausgetreten war, einfac h keine Frage. Er wa r
weder antisemitisch noch prosernirisch. er war nicht betroffen. O cr
Sohn eines Pfarrers, der die Kirche sein Leben lang: in einem emotional
engagierten Haß bekämpfte,der sich selbst alsReligionsstifterund neucn
Christus" imaginiert e. war ganz besetzt vom Anti chri stentum und de m
- Problern« der Kirche. Das Judentum war für ihn nur eine der Konfes­
sionen, die er als geschichtlich überhol t betrachtete. Diese negative
Fixien mg auf das Christentum und nicht eine politische oder ethische
Entscheidung war der G rund fur \ Vyn ckens Toleranz gegenüber der
jüdischen Herkunft seiner Schüler und Sch ülerinnen. Sie bewahrte ihn

64 Kupffer: Cl/lld tl U)rn~hl1. S. ib.
6· O ie erzieherischen Verdienste \\'ynckens bestätigen nicht nur seine ehemalige

hüler, Sie werden auch in der mit seiner Ideologie und seinem Begri ff der J U~t"1l.

kritisch verfahrenden geschichrspädagogischen Literatur gewürdigt. Vgl. Gci~"I ,

Ericb: DerG(dJni( da jugmJ ki CUJlltt· U:r nd :t IJ. Beriin 11)63, S. 67. Des weiten',
Dougherry: E ros. YOl//h Cwturt tlnJ Geisr;S. 56,

M Vgl. Kupff er: Gwt.rt' U~l'1J(J:m. S. lbS tI
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vor religiösem Antisemitismu s. Vordem rassistischen Antisemitismus feite
Wynekcn der Glaube an die Ohjduivität und Uni",nolitätdes ~ lensch­

heitsgeistes. Schon als Lehrer in den Landschulheimen lIsenburg und
Haubinda band \Vyneken seinen -G erneinschafrsgedanken- an den
- Dienst arn Geist- und nich t an ein verbindendes National- oder Volks­
gefuhl. Da er diesen als übernational. nicht aufein Volk oder eine Rasse
einzuschränkenden betrachtete. teilte er auch den Chauvinismu s und
Rassismus der \ Vilhelminischen GeseUschaft nicht. - \ Vvnekens Ideal
der Gemeinschaft orientierte sich an den Klöstern des ~ lirtelalters. \ Vie
der Dienst an Gon die heilige Gemeinschaft der ;\ l önche sollte der
Dienst am -objekriven Geist- die heilige Gemeinschaft der Jugend be­
gründen und das Führcr-GefolgschaftsmodeU mit höheren \ Veihen"er­
sehen: • \ Vie dem Katholizismus die Kirche der nie verstummende ~lund
der Gonheit ist,« heißt es in einem frühen programmatischen Aufsatz,
-so soll die hule das Organ des ~ lenschengeistes sein. durch das es
einen jeweiligen Gehalt ausspricht; durch die objektive Institution der

chule verhindert die ~ Ienschheit , daß die Arbeit des Geistes verloren
gehe . daß die Menschheit von einem erreichten Niveau wieder herab­
sinke; in der Schule weiht sie dem Geiste sich selbst. ihre junge Gene­
rarion, mit dem \ Vunsche. daß er sich ihrer bem äch tigen. durch sie un­
sterblich fortleben und vorw ärtsgebracht werde.• •

Die Indifferenz \ Vj-nekensgegenüber dem Judentum resultierte aus
der Verbindung der negativen Fixierung an seine chri stliche Herkunft
mit der Säkularisierung des heiligen Geistes im objektiven. un iversal
gedach ten Menschheitsgeisr. Bezeichnend für diese Gleichgültigkeit
ist. daß Wyneken das Jude ntum in seinem Kreis genau so lange tole­
rierte, als es nicht in sein Blickfeld trat und nicht mit seinen eigenen
Interessen kollidierte . ° kritisierte er Berntclderst, als dieser im Früh­
jahr t918 j auhhlllll. Eine Zeitschrift da j üdischen jugend herausgab. Die
Spezifizierung der jüdischen Jugend stellte für \V~l1eken Semitis mus
lind eine Verengung des Horizontes dar....~ Dazu paßt auße rdem, daß
\Vyneken. um sich in den dreißiger Jahren mit den nationalsoziali sti­
sehen M achrhabern aufguten Fuß zu stellen. auch ver antisemitischen
Außerungen nicht zurückschreckte - ohn e daß er deswegen freilich zu
einem übe rzeugten Antisemiten geworden wäre . Für \Vyneken war
da jüdische Problem eine vollkommen äußerliche Angelegenheit.

" i Vgl. Doughern- ErtH. )r,uthClI.ltJLu ,z,,,J Crot. '.3 .
bS Gu<.u\" 'V~l1eken: &hw, rmd]ugmdkulflir.Jena 191J.S. 61.
t" J Vgl. Kuprfen Gwta'f.' U)"7I'dnr. S. SO.
'70 Vgl. KuptTcr. Gwt,z(· H~V1fdnr. ,14; H.
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\ Vas bedeutet das für Benjamins Verhältnis zu seinem ehemalig.
Lehrer? \ Vvneken \V'ar eine charismatische Figur. Er betrachtete ... 1\

seihst als g.,eigneten Führer der Jugend und forderte von d ie-«
Jugend den -Diensr am objektiven Geist- . Der ..objektive Geist oll 1II

W vnekens weltliche. am Christentum orientierte mvstische \ " d l
anschauung scheint jedoch kaum mit Benjamins .Kul t~ r-Zionismu
der -die jüdischen \ Vene allerorten sieht und für sie arbeirct«71. vereinb,

o steht bere its Benjamins Bekenntnis zu einer -s treng dualistisch.
Lcbensauffassung-? 'in Widerspruch zu \ "ynckens religiösem :\1011I
rnus und zu seiner weltgeschichtliche n Theogonie."

Sollte sich der Spielraum. der \Vynekens Indifferenz gege nüb ,
dem Judentum im politischen Bereich er öffnete, bis in diesen Berc r
philosophischer Bezüge erstrecken?

Gustav Wvneken wurde I 75 als ohn eines protestantisch.
Pfarrers in tade geboren. Seine chulzeit "erbrachte er in der Kloster
schule llfeld. Die für ihn leidvollen Erfahrungen dieser Zeit wu rde

nach eigcnen Aussagcn ausschlaggebend fur sein Engagement für \.'1 1

andere. ideale chule. Er studierte Nationalökonomie. Theologu
Germanistik und Philologie. t900 bewarb er sich bei H ermann Lic"
um eine Lehrerstelle in dessen 189 gegründetem Landerziehungsheu.
in llsenburg.

Gemäß dem Vorbild der englischen Schule in Abborsholme war cli,
scs erste Landerziehungsheimin Deutschland einem streng anti sräd u
schen I [arurkult, dem Gedanken der Gemeinschaft und dem pälb~"

gi chen Glauben an die N ützlichkeir der handwerklichen Arbeit ", ,,I
eines spartanischen Lebensst ils verpflichtet. Trotz der konscrvarivrn
und nationalen Haltung ihres Gründers galten die Landcrziehunu­
heime zu jener Zeit jedoch als richtungsweisend und vorbildlich. ~ ,

schreibt die Nette Zeit, das Organ de r ozialdemokraten:

Ei-ist unverkennbar, daß in dem Lictzschen Land erzi ehungsbeim manches \'00 l I

verwirklicht ist - we nn auch erst in keimartigen An fängen -. wac dem Erz iebu r

ideal der sozialistischen Z ul...-untt ('m!'rricht.~~

Zwischen \ Vyneken und Lietz traten bald Spannungen auf \ Vr nek..
kritisierte Lierz' autoritären Führungsstil und hatte außerdem weiter
gehende Vorstellungen an eine chule. die das Landerziehungshein

71 GrJJJwrmau Brirf'< I. -. ; 2.
j l. GNIl""fullt" Bri~ I. S. "'1.

7_l Vgl, G eissler; Der Gt".hlnu derJI/gm" Iv i GJlJ/In" U).,,~km. s.35­
j -' Die NnJt"Zeit, 29 111)01-1903. . ß.
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1' 11 IIt erfüll te. A ls die Behörden \\'ynekcn wegen eines Kirchenaus­
IJll h die Lehrbefugnis entziehen woll ten. holte Lietz ihn 1903 nach
l l.urbinda , dem zweiten lierzschen Landerziehungsheim. Dort kam es
411' Zusammenhang des »HaubindanerJudenstrei(~.. zum offenen Kon­
flI kt. Anlaß war ein Artikel von Theodor Lessing. der zu jener Zeit
\ Iilglied des Lehrerkollegiums war. Er harre eine größere Betonung der
uuc llckruellen Beschäftigunggefordert und vor der Überbewertung der
pr.rkrischen Arbeit gewarnt. Lierz empfand das als Angriffderjüdischen

tudcnten unter Lessings Führung. deren -srädtischer Intellekrualis­
UHI ...• ihm suspekt war. Er reagierte mit der Kündigung von Lcssing
und einem Passus in den Statuten. nach dem jüdi ehe chüler nur noch
unter besonderen Bedingungen in die chule aufgenommen werden
..11 tcn, \ " yneken und sein Kollege. der Musiker August Halm. prote­
trertcn und erre ichten schließlich, daf. die Kündigung aufgehoben und

der P3SSUS gestrichen wurde.~

Das l\ lißtrauen von Lierz gegenüber \ Vynekcns - intellektualisti-
-hcn Tendenzen- wuchs. Trotzdem übergab er dem erfolgreichen

I rzieher zusammen mi t einem anderen Lehrer die Leitung von
l laubinda, als er ein drittes Heim gründete. \ Vyneken nutzte die
( .c1cgenheit. um die chuIe nach seinen Vorstellungen zu verändern,
Zum Ä rger von Lierz führte er ausländische Literatur. wie die moderne
uh..ische Lite ratur, in den Unterrichtsplan ein . Auch \\'yneken und
I lalm hatten <las Vertrauen in Lietz verloren und schmiedeten seit 19°4­

Plaue für eine neue, ihren Vorstellungen entsprechende chule, d ie sie
"/07 mit der Gründung der Freien Schulgemeinde Wiekcrsdorf reali­
icrcn sollten. Es sollte eine Schule sein, in de r die Gemeinschaft im

KC'll1einsamen Dienst am Geist gründete, die der Idee der Jugend ge­
rrcht werden sollte.

In d ieser Aufbruchsphase voller Pläne und höchster Anforderungen
.In die in tellektuelle Auffassungsgabe der ch üler kam Benjamin. drei­
Il'h njährig, traumatisiert von der preußischen Disziplin, den Prügel­
rrafen und der autori tären Ordnung der Staatsschule. nach Haubinda.

-l lnd wenn-, so der Vierzigjährige in der - Berliner Chronik... ..ich die
..lterrümlicheren Formen der Schulzucht - Prügel. Platzwechsel oder
\ n est - nur in den untern Klassen kennen lernte. so hat sich doch der
chrecken und der Bann. den sie in diesen Jahren um mich legten. nie

tchohen,«re Die s alles existierte in Haubinda nicht. Hier herrschte ein

.... Vgl. Dougberty: Eros. )'Dulh CI/!tUUand Gro l. S. H .
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kameradschaftliches Klima. Gelordert wu rde intellektuelles Interesse.
gepflegt wurde die gemeinsame Lektüre. G efragt war nichr autorit äts­
gläubige Unterordnung, sondern Selbstdenken. Anspruchsvolls te Lire­
raru r wurde den chülern zugemutet. nichts wurde ihnen voren thalten,
für nichts waren sie zu jung oder zu dumm. Die Idee der Jugend, die
\ Vyneken in jener Zeit enrwickelre, setzte die Schüler in ein gan z ne ue...
Licht. Von nich t emsrzunehmenden Noch-nicht- Erwachsenen waren
sie pl ötzlich zu den Hoffnungsträgern einer neu en Zukunit geworden .
Durch die zweifache Teilhabe an der Idee derJu gend, dasJungsein zum
einen und den Dienst am jugendlichen Geist zu m anderen. erfuhren di.
Jungen eine nie gekannte Ach tu ng. ie wurden ernst geno mmen und
konnren sich selbs t ernstnehmen. Der ch üler Benjamin blüh te anl.
Der Eindruck dieses \ Vechsels beeinflußre ihn nachhaltig. Es war der
\ Vechse1 von äuße rem Zwang und Fremdbestimmung zu gegenseirige,
Anerkennung und .\ li tbestimmung.

Als es 1906 zum Bruch \ Vynekens mir Lietz und im gleichen j ah n
zur Gtündung der Freien Schulgrmeindr lV;c);rrsdorfkam, war Benjamn
berei ts wieder in Berlin . Der Kontakt zu \ Vyneken brach jedoc h nicht
ab. Als G vmnasiasr der Kaiser -Fr iedrich- Schule serzre Benjamin ditO
Le ktüre von H auptmann, Hebbel. Strindberg, lbsen, \ Vedekind und
Shakespeere in einem Sch ülerlesezirkel fort, in dem er sich regelmägi~

mit Herbert Belmore. Franz Sachs U.3. traf - ze itgenössische Literatu r
wurde in de r taatsschulc nich t zur Kennt nis genommen. 1910 ver­
öffentlichte er seine ersten G edicht e in der ersten Ausgabe desAnj'l1l<~ .

der damals noch eine Sch ülerzeitsch rift und vom Berliner Gymna
siasten George Barbizon unte r dem Ei ndruck seiner Erfah rungen in der
Freien Schulgemeinde \ Vickersdor f initiiert worden war. Neben den
Gedichten wurden im Allfi111g die zwei Aufsätze ..Das Dornröschen ,
und - Die ireie chulgemeinde- und das Prosastück - Die drei Rcli!-~

onssu-...her- von Benjamin ged ruckt. -;
Der Umgang mit \ Vyneken in tensivierte sich, als dieser im Frü h

jahr 1910 die Schule in \ Vickersdorf "legen verschiedener Querelen
verlassen mußte und von da an als Vorsitzender des Bundesfiir Fra
Schulgrnuilldm die Aufgabe übernahm, den G edanken der \ Vickers­
dorfer Erziehung in der Öffendichkeit bekannt zu machen. \ Vyneken
suchte und fand Kontakt zu verschiedenen Gruppen der jugendbewe
gun g, hielt Vorträge, in denen er für die . \ Vickersdo rter Idee« warb,

TI V,1. G 11.). S. ")1 f[ U. _ "9>s....
iS \ 'gI. dazu Kupffcr: C1I.1tü,-'If~f'uUn.. _sq It.
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vertagte und ver öffentlichte Programmschrifte n und nahm an pädago ­
~schen Kongressen teil. Er wurde schnell zu einer bekannten und um­
-t rittencn Figur. So kam es in Zeirschr ifren und Tageszeitungen bald
zu einer lebhalten Debatte um die Freie Schulgemeinde und die
von \ V)"neken gelragene .JugendJ,.-u1tur«. Besonders aktiv wurden
\Vynekens Ideen an der Universit är in Frciburg vertreten, wo der

rudcnr Christian Papmeyer in seinem innc wirkte. M ir ihm zusam­
men organisierte Benjamin in seinem ersten emestcr im ommer 1912

in Freiburg eine Vortragsreihe, zu der unter anderen auch Wvneken
eingeladen war und über -Schule und j ugendkultur- sprach . .

Die Schule bilde re in \ Vynekens . \ \'ellanschauung« den Kulmi­
nationspunkt, in dem die Idee der Jugend, des -objektiven Geistes- und
der Kultur zusammenflossen:

Dies also ist die Idee der chule der Z ukunft. die Idee, die allein das Bestehen

der - huk rechrtertigt gegenüber allen Angriffen des Indivi dualismus: sie ist die

Insrirution, du Ja!EjnuJhn.:.'uß1~in uilnLhmm 1ry1J..rm G~W"'//Jrt:.:t9l's<in drr.\fm Kh­
lxiI.

Dieses Gesarntbewußrsein f.gt \ Vyneken als . objrkt;"" Idee, nämlich
der \ Vahr heir, wenn wi r un te r \ Vahr heil verstehen das Bewu ßtsein
von der jeweils erreichten Stufe des vorwärt sstrebenden oder sich be­
.L..'Tcitc nden i'lcnschengeistes.. Im Prozeß des -objekriven- oder
Mc nschengcisrcs nimmt die ..J ugend« einen hervorragenden Platz ein.
Den n ie verkörpert nicht nur d ie Zu kun ft des vorwär tsstrebenden
G eistes, sondern muß, um diese Z ukunft realisieren zu können, in den
Dienst des G eistes eingeführt werden. Daraus leitel sich die Au (gabe
des Erziehers als Füh rer ab: Er muß die Jn gend zum Dienst am Geist
fü h ren. Da für W ynekcn die M enschwerdu ng des Ei nzelnen erst durch
die Verschmelzung mit de m ..obje ktiven- G eist statthat, wird die Er ­
ziehung zu einem heilsgeschichtlichen Akt, die Schule zu einer -neue n
Kirche- und er selbst zu einem Religionsstifter. zu einem heils­
gcschichrlichen Verm ittler nach dem Vorbild von jesus."

W yneken selbst nennt H egel als eine n seiner Vorläufer:

Der erste Denker aber. der den Geist selbst erblic kt hat. ist H~L Er erkann te in der
M enschheit den Sefbsrerkennu ngsprozeß der Xarur; er sah den G eist in seinem

\ Verdcn und \ Vach$Cn sich mehr und mehr seiner Idee nahem; er zum ersten Male
genoß das religiöseGlückdcs Denken . mi t Bewu ßtsein ein Teil. ein Organ des Ge istes

?" \\'ync kcn: &hu1~ unJj"gmdkliltur. _64­
so \ V)"Tleken : &hllü ""JjuxmdJ:ultur• . b l f.
S I Vgl, Kupffer: CUslat' n)'71~lm. S. 168 t1
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zu sein. des Geiste s. au.. dem jede Seele lebt. der die Menschheit ennop.ichTh
der im Genius seine eigne Sprach e redet.

Dieser religiös verstandene Evolutionspantheismus hat freilich mit I1
weniger zu run als mit dem zu Wvnekcns Zeit verbreiteten M oni-,»
Erich E. Geissler hat darauf hingewiesen, wieviel \ \'yneken \ "011 .:\ n l
Drews und insbesondere von Eduard von Harrmanns -concretem \ I
nismus- ühernommen har." H ärte \Vyneken diese religiös-mon i:.-. ti
\ Ve1ranschauung als y tem atiker vertreten. wäre es unverst ändlich. ,
er damit geisrige Freiräume h ärte eröffnen sollen. Doch er war nicht
ein typisch cklektizisrischer und assoziariver Denker. sondern al- I
zieherauch keineswegs:so konsequent. wie es seine \Veltan schauung ..u.

geri erte. Ihm ging es mehr um Ausblicke aI um Einblicke. Rev.
tionäres Path os und das Gefühl fürdie Geistigkeir interessierten ihn I1H

als Konsisten z und Svsremarik, Er nahm es mit anderen \Vorten m I I

so genau mit der Theorie. Daraus ergab sich eine Gleichgültigkeil
Bereich der .\Veltanschauung", die. wie die Indifferenz gegenüber dl l
Judentum. als intellektueller Freiraum wahrnehmbar war. So ko n r.t.

Benjamin als offizieller und selbsterklärter chüler von \ Vynekcn 11

Zug seiner Auseinandersetzung mir dem Zionismus einen eigenen \ \ l
einschlagen. ohne mir \ Vr neken brechen zu müssen.

Anzeichen einer Ditferenz, ja sogar eines geisrigen Überlegenhc.t
gefühls gegenüber \V)"neken gibt es verschiedentlich in den Briete n. Im
1I lärz '914 drohte Benjamin in einem Brief an iegfried Bernfel d nu t

einer deutlichen Disranzierung von \ Vyneken. aus dem AC nusvu
treten, falls dieser die Gründung eines arischen Sprechsaals in \\' il l '
absegnen sollte :

Aber t!:anz unmöglich ist es sich mit ihnen -aus politischen Grü nden. auf rinrn ß".

den Boden der R;l.s~nl hroriezustd lcn. df'runsgdi n,-tc~J.~ problernarisch ist. " .
ist unbegrei flich, wie man dara uf verfallen konnte. diesen prechsaal offiziell ' Cl
AC ' aus zu gründen. d ieseGründun g im -Anfang- kund zu tun. Nochmals: Die 1\1
derj ugendkulrur wurde in diesem Augenblick verlasse n und wird es,solange das .\t
diesen Sprechsaal deckt. Unter diesen Umstanden, das heiß t solange das AC jen
arischen Speechsaal deckt (D r. \V~'D("kens \Virz -es imponiert" ihm. d.I.ß ein Jude
gegründet habe- imponiert mir nich t) trete ich aus dem ..\C aus und '~..erde e
"0 ungern ich das gerade Ihnen persönlich S3ge - nich t als geeignete \\'at ('
Kampfe um j ugend anerkennen.

S:z Geissler: Der Gcd.ml.:,.inJugendki GuJ/JlV U:rnckm , S. .l5.
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, 11 .1 -clbstbcwu ßr fügt er den Satz binzu: -Ich denke viele meiner
lnnndc werden sich mir anschlicßen.; "

Aus dieser Stelle geht hervor. daß für Benjamin die jugcndkulrur un­
nut telbar mit der Ertahrung des j üdischseins, mit jenem doppelten Blick
111den rrauß-Briefen verbunden ist. Ohne ich dem Zionismus anzu­

IIlid:.en und ohne den jüdischen Geist zu beschwören, hielt Benjamin
Irr Erfahrung der Zweiheit - für ihn die j üdische Erfahrung per se ­
IIh l dem aus dieser Zweiheit resultierenden doppelten Blick und damit

incm judenrum die Treue. Diese Treue war, wie die zitierte Äuikrung
c:I~I . stärke r als die Treue zum Lehrer. Sie grundet in der Erfahrung. die
I,,' \useinandersetzung mit dem Zioni smus prägte und begleitete: daß
hcscr von außen, das heißt nicht frei gewählt, zwingend und doch von

keiner Autorität verordnet, allein wegen Benjamins jüd ischer Herkunft,
mcm Zuiall, als inrellekruelle Verptlichrung ihm gegenübergetreten war.

I Icu Bezug seiner Stellungnahme gegen \ Vyneken und gegen den ACS
/ 11 ..einer Beschäftigung mir dem Zionismus stellt er selbst her. Einein­
1I.llb Jahre habe er sich, 50 schreibt er am 20. 3.1914. sechs Tage später,
.U1 Bcrnfeld. • in mehr oder weniger geringen Abschnitten mit dem
l ionismus wieder und wieder aus einander gesetzt.- -

Die Idee der Jugend war für Benjamin weder mit \ V)"nekens rnoni­
n-cher \ Vehanschauung noch mir dessen Begeisterung für den varer­

l.uulischen Krieg\"creinbar. Sie war gebunden an den -do ppelren Blick-.
• " die Erfahrung der Zweiheit, des Jüdisch - und zugleich Deutschseins
ulld damit Tcil des Konzepts des Kultur-Zionismus. in das diese Er­
I.,hnmg eingeflossen ist. \ V}TIeken teilte weder die Erfahrung des
[uclischseins noch den doppelten Blick. Aber er teilte jene Achtung der
Iurcllcktualität, die der Schüler und Student als geistigen Freiraum
erfuh r. Als Idee eröffnete die Idee der Jugend jene geist ige Unabh än­
lo{ l~kc i t und Freiheit, die sich nur der eigenen Einsicht lind Erfahrung
t ...[er, anders gesagt, der eigenen \Vahrhaftigkeit verpflichtet weiß. Kon­
<ll"ellt band sich Benjamin an die Idee und hielt dieser Idee auch gegen

\Vmeken die Treue.
Aus dieser Perspektive erscheint der Bruch mit \ \'yneken nach

einem öffcntlichen Vortrag - Der Krieg und die ]ugend. "-\>, in dem er
die Jugend zum Kriegsdienst aufrief. nicht abrupt. sondern konseque nt
1I1H.1 tolgerichrig. \Vie sehr auch noch bei der Verurteilung des Krieges

s" G Na ", mdU Bng"i I. S. 1<;15•

...., G,(,u"nulu Briq, 1. .1<}6.
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dasJüdischsein Benjam ins ausschlaggebend war. erweist die Erinn erung
des zwei Jahre älteren l mmanuel Birnbaum an ein längeres Gespräch.
das er im Herbst 19q mit Benjam in in M ünchen geführt hatt e:

Ich s.lgt~ ihm. daß ich m.ich gerade kriegsfre iwillig gemeldet harre worauf cr kühl

erwiderte, dieser Krieg interessiere ihn nicht: .Ja. wenn es ein jüdischer Krieg wäre t-

Di e letzte n Sätze des Abschiedsbriefs. den Benj amin am 9.3. 19t5 an
\\'rneken schrieb. lauten :

Die j ugend abergebö rr nurden Scha uenden. die sie heben und. in ihr die !du über
alles. Sie ist Ihren irrenden Händen entfallen und wird weiter namenlos leiden, ~ l i t

ihr zu leben ist das Vermächtnis, das ich Ihnen entwinde.

So path etisch die Formulierung klingen mag. sie belegt doch eindrück ­
lich , wie wen ig Benjamin gewillt war, seine geis tige Unabhängigkeit
einzuschränken und wie sehr er auf der Definitionsma cht über die Idee:
der J ugend bestand.

Von \ Vynekens -T heorie« distanziert sich Benjamin freilich bereits
in einem Brief an Ernst choen vom 2). Mai 1914:

Ichmöchte Oie bitten.. hule und jugendkulrur- zu lesen odernocheinmalzu lesen.

f.llls Sie es schon taten"Und bedenken ie bitte: ob nicht in dem -objeknven Geist.
sich anderes noch verbirgt, als eine hiefheir der Begründung. Ichwenigsten!'. und

Freunde mit mir. kommen immer stärke r von jenem Bilde der Erziehung d a­
\Vynckrndort gib t. ~l irwird kl.lr:erw;lf- und istvielleicht noch -eein großer Erzieher

unJ in unser Zeit ein sehrgroßer. SeineTheorie aberbleibtweit hinter seiner Schau­

ung zurück.

Die Differenz. die hier zum Ausdruck kommt. reicht zurück bis zum
H erbst 19" und kündigt sich in Benjamins Abkehr von H ege! und
seiner Hinwendung zu Kant an. D ieser \ VechseJ ist. wie ich darlegen
werde, gleichbedeute nd mit der Verwerfung des Monismus und dem
Bekenntnis zum D ualismus. In der Verbindung mit Dualismus und
Judentum aber verbirgt sich in der Bezugnahme auf Kam im zeit­
geschichtlichen Kontext die Referenz auf H ermann Cohen.

8] Briefliche M itteilung von Immanud Birnbaum. t ·.{J.lqSI . Zit. in; Götz von OIen
busen, [rmt raud u. Albreehr- \\'ahcr Benjamin, Gusta..· \V~"TlC'krn und die Frei­
studenten vor dem Ersten \\'ehkri~" In: }ahrbl«h ,INAr~hjt'f der Jru./~1xn j ugm J
kt:xgung. IjllqSt. 5 _118.
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3. »Hoffcntlich neukantisch«

Im erste n Brief vom 11.9.1912 an Ludwi g Strauß beschreibt Benjamin
die Er fahru ng des Jü dischseins als Erfahru ng de r Zweiheil und zieht
daraus die Konseque nz des doppelten Blickes. Im zweiten Brief vom
10 . JO. sieh t er das j üdische in einer -s trcng dualistischen \Velranschau­
ung_ gegeben. Im dr itte n Brief vom 21.11 . setz t er jüdisch mit moralisch
gleich:

D.l.S M orafische versteht sich immer von selbst. s~ Yischer, Gut! Dasj üdische ver­
ste h t sich von selbs t, so muß ich y~n.

Und im vi erten Brief vom 7.-9.t.1913. in dem er behauptet. beim - Lerz­
ten, \Vesentlichen« angekommen zu sein. beschreib t er schließlich
dieses . " loralische« anhand de r D ualität von Et hik und Logik. \ Vieder
ist das Ziel. sich vom politischen Zion ismus abzugrenzen. D iesmal
unternim mt er es über die Un terscheidung von -Geisr- und »Pclit ik«,
die er unter Bezugnahme auf Herman n Cohens ystem philosophisch
einzubetten such r ;"

Das Geistige ist eine ph äre der \ "erstind igung. das ganz ern ste Bekämpfen und die
unbedingte TKtK" kommen in der polirischen Tat nur zum Am,trag. owenig die
Logik der Erkenntnis den Begri ff des Kampfes oderder Treue kennt. sovvenig kennt
die Logik des W dlens (das heißt Ethik) den Begriffder Verst ändigung oder Er­
kenntnis."1

Der politisch verstandene Zionismus, der sich auf den »Nationalismus
als letzten \ Verr- beziehe. so seine Schlußfolgerung, ignoriere sowohl
die Unterscheidung von Geist und Polit ik als auch jene von Ethik und
Logik und sei für ihn nicht der Ort. an dem er stehen könne.

'lO G~JJmm~/u Bru'ß I. S. 75"
1jI1 H ermann Cohen harte im \Vinterseme;.tcr 19 1:113 seinen Lehrstuhl fär Religions­

phil osophie an der Lehranstalt furdie \Vissen~ha.Ü des j udenrums angetreten, mit
den Lehrveransralrungen. einer Vorlesung über den Begri ff der Religion und einem
Seminar, mit Übungen über Spinozas Tractatus Theologico- Poliricusjedoch erst im
januar begonnen. Im ]1. jahresberichr der Lehranstal t für die Wissenschaft des
j udentums we rden siefolgendermaßenkommentiert:-Der Erfolg der minarübung
ebenso wie der Vorlesung entsprach ihrer Bedeutung. Die Aula der Lehranstalt und
ihr Xebensaal konnten kaumdie Zahl der Zuhörer fassen, die sich aus allen Gesell­
schaftskreisen und Lebensaltern zusammenserzten.« ( \ "~1. \\'iw ebach., Einleitung.
In: Hermann Cohen. Kleinere Schriften V, "XVII) E!> ist mit hoher \ \'ilirschein­
lichkeir anzunehmen. d.l.ß Benjamin'Sich unter den Zuhörern befind"

91 Gro11Ptmt'lu Bruft I, . 8 2.
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Benjamin bez ieh t sich in seinem Bekenntnis zum Neukantianismus au
Cohens dreibändiges Srstem der Philosophie: Die Logik der rein.
Erkenntnis (1902), die Ethik des reinen Will"" (I904) und die 1912 el
schienene Ai/hctik des reinen Gquhls. \ Ver sich jedoch ein wenig l·i ll
gehender mit Cohens Ethik des rein", lViII"" beschäftigt, wird sehne
bemerken. daß dieser sich in der zitierten W iedergabe seines System
mißverstanden gefiihlt hätte. Denn es entspricht nicht Cohens Absi ch t
den Begriff der Verständigung oder Erkenntnis aus der Logik d,
\ Villens auszuschließen. Im Gegenteil versucht er - ohne gegen ,11
Unterscheidung von Ethik und Logik zu verstoßen - , das in der LQ.~

derreinen Er!Lenntnisgewonnene Konzeptder Grundlegung in der Eth l ~

anzuwenden. Zu Recht hat Benjamin deshalb - wenn er auch 0111

seinem ~ lißverständnis einen heiklen Punkt in Cohens ystem ~h I

Philosophie selbst trifft - seine Ausführungen mit der distanzierendeI

Klammer beendet: »(Verzeihen sie diese hoffentlich neukantiscl»
Formulierung.)- 'n

\ Vas aber veranlaßre Benjamin. sich - trorz höchstens oberflächlicher
Kenntnis der cohenschen chriften - in die Tradition des Xeukm
tianismus zu stellen: \ Varum soll die Formulierung »hotTenclich neu
karnisch.. sein: leh werde zur Beantwortung dieser Frage ein wcnig au
ho len müssen. Sowohl der Begriff des Dualismus als auch jener d,
Neukan rianismus fungierten jenseits des fachphilosophischen Rahmen
als Karnptbegriffe, mit denen politische Grabenkämpfe ausgefochrcn
und verschiedene Auffassungen von -Aufklärung« und verschiede n.
Richnmgcn der äkularisieruug mireinander konfr ont iert wurd en
..\Veltanschauung« war das Zauberwort, das d ie Öffentlichkeit um dil
j ahrhunderrwende umtrieb, mi t dem der Krise der Religionen begegnel.
der Autoritätsanspru ch der Kirche ahgcwehrt und zugleich das mit dieser
Krise einhergehende Sinnvakuum aufgefüllt werden sollte . In den Kämp
fen und der uche um die richtige IO\Vcltanschauunge überlagerten si..:h
poli tische. religiöse. ethische. wi ssenschaftliche und erken nrnisrheorc
tische Fragen. So war der sogenannte Revi sionismussrreit der ozial
dernokrarie, in dem Cohen und der Neukantianismus eine hervorragend,
Rolle spielten. verflochten mit der Frage: M onismus oder D ualismu­
und diese wiederum mit der Frage, ob Kant oder pinoza bezichung­
weise Kant oder M arx als wahre Vater des Sozialismus anzusehen seien

In diesem Spannungsfeld wird die Antwort aufdie Frage zu suchen
sein, warum sich Benjamin in seinem Brietwechsel mit trauß auf der
»j 'cukantianismus« bezieht. Als Ausgangspunkt dient die Verbindum,

Q3 Gnumrrulu BriLj i-l • . Sz.

von D ualismus und judenrum und die in diesem Zusammenban.
erfolgende Ankn üpfu rig an Kant. Sie wird uns im Kontext der -ICH

~l'l1össischen Disku ssionen um die verschiedenen \VcltanschauunCH I
des Streites um l\lonismus oder Dualismus. pinoza oder K ~ 1I 1 ,

wissenschaftlichen Sozialismus contra ethischen Sozialismus 111

I Icr rnann Cohen als dem Begründer des ethischen ozialisrnu .. uud
prominenten Kritiker des monistischen Pantheismus fuhren . Er ar ~11

mcntiert in seiner Kritik philosophisch. was um die jahrhundertwe nd.
erkenntnistheoretisch bedeutet, weist aber diesen philosophisch 1)(
~ründetcn Standpunkt zugleich als jüdischen aus. \ \'ährcnd die \ 'l'r
trerer einer ..wissenschaftlichen \ Veltanschauunge mit der Ersctzun~ d(' r

Kirche durch die \ Visscnschaft Religion überhaupt überwunden /11

haben glaubten. wußre Hermann Cohen um das \ Veiterleben reI i ~i l l -, t I

Tradi tionen in säkularisierten Formen, Und er wußte auch. da!' 111

diesen unterschiedlichen Formen der äkularisierung rcligiö ,",C'r ( H'

halte auch die Religionen in säkularisierter Form weiterleben. dcru I

die formalen Anleihen entstammen. Er wußte. mit anderen \"nrt n !.
dJ.l~ der Streit um die richrige \ \'el tanschauung an einen älteren ~'lrl'll

auknüpfre: an jenen zwischen Christenrum undjudenrum. Artstat t "1\ 11
nun aufdie religionsneutrale Universalität der Vernunft zu berufen. 11111

den treit zwischen j udenrum und Christentum zu schlichten. t~ k. 111
Cohen den Streit offensiv aus: Er band die kritische Philosophie un ,b
Jude ntum als jene Religion, die an der Transzendenz Gone", tcst h iel r
und damit eine Sakralisierung des \ Veltl ichen ode r der Natur Ilh.1.1

,uließ. Gegen eine -Autklärung., die sich auf das W issen bzw. dll
W issenschaften als das l\lcdium der Erlösung der \ Velt berief. ' "1' ''1.111 .1

Cohen Auikläru ng und deren Aufgabe als Kritik. An diese \'erhilld ll "~

von kannscher Philosophie. j udenrum und Krit ik knüpft Benjamin .111,

wenn es ihm darum geh t••hoffentl ich neukarnisch- zu argu mcuricn-n
Die Briefe an rraug sind, wi e Benjamin betont••programman ..,-h..

Damit wird nich t nur die Verbindlichkeit des Geschriebenen. sondcru
.ruch der Charakter des uchcns und des Experimentierens bet ont ..... 11

licht sich zwar die Betonung der Erfahrung der Zweiheit und dt·
Dualismus in Verbindung mit demjüdischen durch alle vier Briete . \ t l h 11
hattet dem Begriff des Dualismus eine Doppeldeutigkei t an. E, ,,1>,.,
chneiden sich in ihm die Ebene de r Erfahrung im l\loment der

[abrenm Zweiheit und die Ebene der Erkenntnislogik in der Dcuuun
des D ualismus als Differenz zwischen Ethik und Logik. Im ersten B r ll I

hatte Benjamin aus der Erfahrung der Zweiheit des j üdisch- "",I
Deutschseins den doppelten Blick hergeleitet und damit berc ir-, '1"
grammatisch- vergängliche Erfahrung und Erkenntnis verbunden I.



zwe iten Brief stellte er die -s rreng dualistische Lebensauffassung- als
gemeinsame Größe der \ Vickersdorfe r Anschauung vom Leben und
jenes Judentums dar, das er -nich t spekulativ, nicht schlechthin ge­
fühlsrn äßig, sondern aus äußerer und innerer Erfahrung> gefunde n
habe ." Dabei verweist er auf Bubers zweite und dritte Rede, in denen
dieser die Erfahrung der Zwe iheit und Dualität als \\'esen de Juden­
tums herausstellt , Freilich zieht Benjamin daraus die entgegengesetzt<'
Schlußfolgerung: daß es diese Dualität nämlich zu erhal ten und frucht­
bar zu machen gelte und deshalb der Z ionismus abzulehnen sei.

Im dritten Brief distan ziert er sich scharf von Buber und dessen
jüdischem Erlebnis, Da Jüdische wird nun mit dem Moralischen
identifiziert. das in Kants moralphilosophischer Terminologie als eine
mögliche Maxime dazu verpflichte. den kategorischen Imperativ zu
befolgen. Benjamin wechselt von der Ebene der Erfahrung der Du alität
auf die philo soph isch-systematische Ebene und bezieht sich im vierten
Brief schließlich auf Cohens Sesremphilosop hie. Dabei beruht diese
Bezugnahme. wie bereits oben deutlich wurde, nicht aufeinem genauen
Studium der cohenschen Texte.

So gibt e von Cohen selbst kein Bekennt nis zum Dualismus.
Ebensowenig würde er die Verbindung von erfahrener Zweiheit im
..jüdisch- und zugleich deutsch seine mit der erkenntnisth eoreti sch en
Problematik und der Frage nach der Differenz von Ethik und Logik gut ­
heißen. Zwar würde er die Festschreibu ng des Jüdischen auf den Inter­
nationalismus ebenso wie die Kritik am Zioni smu s begrüßen. doch wäre
er siche rlich empört über Benjamins Bindung der "besten juden- an die
-Iiterarische Bewegung>... Die emphatische Betonung der vcrgäng­
liehen Erfahrung bzw. der Erfahrung der Vergänglichkei t und der darau­
folgenden Forderung nach dem Absoluten war Co hen fremd. Und den­
noch gib t es jenseits all dieser Differenzen eine Nähe. die Benjamin zu
Recht namhaft macht . Sie wird. wenn nicht durch das Bekenntnis zum
Dualismus, so doch durch die diesem Bekenntnis zugrunde liegende
Distanzierung vom ..i\ Ionismus- und seinen religiösen Panrhcisrnu...
gestiftet.

94 G~wmm,lu Brio/ I, · 71-
95 Cobens Verbälmis zum Dualismus ist ambivalent. Er lehn t den Bc~Teinerseits aJ­

pejorarivab und bestehr andererseits auf der Einhaltung der Differenz von tbeo re­
tischcr und praktischer Philosophie• also auf dem Dualismus von Sein und Sollen.
D;I Cf jedoch zugleich an der Einheit des r Stcms festhal t und das Verhälmis der
G lieder des Systems als schwebendes bestimmt. spricht Peter .-\. hmid von Cohen-,
..methodischem l\1onismus_ [Schmi d: EthiklllJ IIrnnm rulil:.S. 18 bzw, 5 1/3).

96 GOJImmau ßriLJr I, S. 63.
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4 . M onismus contra D ualismus:
-D ialog über die Religiosität der Gegenwart«

Seinem zweiten Brief an Ludwig Strauß ha tte Benjamin ein i\1anu­
kript beigelegt mit der Bemerkung:

Ich habe jetzt einen Dialog über religiöses Gefühl in unserer Zeit geschrieben. Viel­
leiehr teilen Sie mir gelegendi ch Ihre ~Icinung hierüber mit.r.

Ih die Briefe von tra uß verschollen sind. weiß man nicht. wie und ob
er ich dazu geäußert hat. Doch der Text ist erhalten und unter dem
Tirel s.Uialog über die Religiosität der Gegenwart- in den Gaammdtrn
Srhrif/( n veröffentlicht ." Er entstand in den vier \ Vochen zwischen dem
ersten und dem zweiten Briefan Strauß in unmittelbarem Zu sammen­
hang mit der Verständ igung über Z ionismus und Judentu m.

Der ..Di alog über die Religiosirär de r G egenwart « ist in die tages­
aktuelle n Diskussionen über Aufkl ärung, Sozialismus und die Frage.
wie das religiöse Vakuu m nach dem Abtreten der Kirchen gefüllt
werden soll. eingebunden. Zu mitte rnächtl icher rund e unterhält sich
der Ich-Erzähler mit einem Freund über Religion. Dabei vert ritt der
Freund die Position des au(gekJärten ;\ lonisren, gegen die sein
Ge sprächspartner in der Rolle des -Ich- die -d ualisrische \Velt­
anschauurig- zu verteidigen versucht. \ Vie in den Briefen an Strauß
bindet Benjamin auch im Dialog die -dualis rische \ Velranschauung«
an die kantische Philosophie un d reklamiert in ihrem Namen eine
-ehrliche AufkJänlOg61 . Zwe iundzw·.mzigmal plädiert der unter - Ich­
gekennzeichn ete Redner in dem neunzehn Seiten umfassenden Text für
diese -ehrliche- Aufklärung. Der eindringliche Appell an die Ehrlich­
keit gründet jedoch nichr nur in jugendlicher Unzufriedenheit mit der

aruriertheir des wilhelminischen Bürgertums. Die Entscheidung über
Ehrli chkeit bzw. Unehrlichkeit mißt sich vi elmehr an einem bestimm­
ten Krite rium : Es ist die Frage. wi e es die jeweilig vertretene Autklärung
mit der Religion hält. \Vas auf den ersten Blick wie eine jugendliche
Emphase wirkt . erweist sich im K ontext der Brie fe an trauß als Fort­
~etzung de r Auseinanderset zung mit dem Zionismus und der Kläru ng
des Verhältn isses zum Judentum. Ich werde den Dialog deshalb als
Versuchsanordn ung lesen. in der Benjamin die Position des ..Kultur­
Zionismus- erprobt.

f)7 G~jamm~ll~ Briif I. S. 73.
qS es 11.1. S. t6-35.
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Benj amin rekur riert, wen n er von »ehrl icher Autklä.rung. spricht , .11

Kant und grenzt sich damit von der zeitgenössisc hen rnonisri scln
Bewegun g ab. Sein Rekurs bein hal tet verschiedene Aspekte. Ei,,,
davon isr die Entflechtung von Philosophie. Religion und Konfcs..il"
Noch 1939, also 27 Jahre spä ter, \vürdigt Benjamin das Verdienst K:1I 11

in einer unveröffentlichten Rezension von Richard Hönigswalds PhI
sophi, und Sprach, für die Zti/schriji ftr Sozidl/imchlmg im H inblick
diese EntRechtung. Die ersten Sätze der Reze nsion, die mit eint r

kurzen, kri tischen Überblick über die Geschichte des Ncukanriani-n
beginnt, lauten kurz und prägnant:

KAm hatte Anstalren getroffen. Jje Probleme der Philoso ph ie in einem cru;

schränk ten. logisch gen 1u abgesteckten Bezirk zur En tscheidung zu hrin~1

sucht e in Jen G rundlagen de r exakten \\rL,",SC'ß-"Ch2.ftcn das Fundament der Th

aller Erkenntnis auf. Den Gegner d ieser exakten \\'is.SC'n~haften sah er im [),

rismus und insbesondere im dogmatis hen Anspru ch der Kontessi oncn. Ih
grcndere Ablehneng dieses letz teren ist der Ertrag de r kritischen Prüfung, die ...
der ~letarh~""S ik angedeihe n ließ.Y'l ~

Diese \ Vürd igu ng verleiht der karnischen Philosophie eine ",!<I,
Rich tun g. als sie von der gängigen Kant-Rezeprion unterstellt \\ If I
G erade darin aber wird der Bogen sichtbar, der den Text au dem I.d
1939.mit dem Dialog von 1912 verbindet. Er liegt in der Zuspirzu ng \
~l1tIschcn Philosophie aufd ie religiöse Frage bzw. in der Zusanu uc,
!ührung von Krit ischer Philosophie und Judentum. Diese Beh"u!,,, ,,
beda rfnun freilich der näheren E rläuterung. In den ersten beiden S:""
gcht Benj amin kon fo rm mit de r übliche n Kant -Rezept ion seine r Zt' ,

r,9 es III . s. 56.4. H önigswald ,,,''U ein sp.itcr Vertreter der Xeuka nn aruschcn :",-,
De shalb leitet Benjamin seine Reze nsion mit einem kurzen Rückbli ck aul ,

G eschi chte ein. Er wirft de m Ne uka nt iani smus, - da er sich zu einer Ze lt. JI
exakten \\'i 50~mchaftl"11 selbs t bereits zu einem Instrument der Herrschaft 1<:(\\

seien, immer TlO(h an ihnen orien nerren, - - Komplizenschaft mit dem Pusltn
vor. Cohens A~thetik spricht er die -exakre histo rische Phantasie- (S. ;6" JI
sich darin uigt'. daß -der Systemgedanke nur noch den in terpreta tiven. nie"I
Jen planenden C harakter- (5. )b;) gehabt h.abr . Als Beleg tUr das Fehler
historischen Phantasie füh rt er de n \ 'ortTag -Uber das Eige ntü mliche des dcut

Gei ~te~ an. den Cob en im O ktober 19q vor der Karir-G esellschaft in ßcrlin
ren h..ne - e int" \ 'ert eiJigung:der deutschen gegen d ie- an geblichen \ ·erlro m.1

der feindl i-che-n N ationen, in der Cohcn in tragischer \ 'e rkcnnu ne der '" r
Dcut "oChhnd als mm Kril"g" übert31kn damellr. Iknjamim. tqJi to nmdicTtc ...,
~cuk.tnt ian i~mus tol~ im \ Ve-sendichc-n jenen Punkten. die ihn s<:hon fru

C ohe-n rn:nnren. wt nn nlch schirfer und pointiener formul ien.
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Kanrs Lösung der Probleme der Philosophie bestand darin, daß er die
T heorie der Erkenntnis auf das Fun dament der exakten W issenschaf­
tcn stellte . Er tat dies, und auch darin ist sich Benjamin mit der Kam ­
Forschung einig, um den Dogm atismus als dcn "G egncr der exak ten
W issenschafren zu überwinden, Daß dieser Gegncr jcdoch in erster
Linic im dogmatischen A nspruch der Konfessionen zu suchen sei. gcht
weder mi t Kant s eigenen Intentionen noch mit dem gängigen Kanr­
Verständ nis der, 'achwelt konform. Vielmehr ha t sich Kant bemüh"
seine Loyali tät dem Christentum gegenüber unter Beweis zu stellen und
es in dessen [Inivcrsalitätsanspruch zu unterstützen. D ies wu rde ihm
denn auch verschiedentlich als unwürdige Verbeugung vor der M achr
der Kirche vorgeworfen.

Zugleich jedoch ha t er - und das ist das ~ loment , worauf sich
Benjamin beruft - mit der Trennung von statutarischem ..Kirchen­
gla~ben« und \'em ünftigem . Religionsglauben« bzw.•Vemunfrreli­
gion- 100 überhaupt erst die nötige Voraussetzung geschatTen, um die ver­
schiedenen Konfessionen jenseits der phäre der ~Iacht miteinander zu
vergleichen bzw. im H inblick aufde ren dogmatische Ansprüche zu prü­
fen. Das heißt, daß jede de r verschiedenen Konfes ionen, also auch das
Christentum, ih re jeweiligen A nspruche aufdie Autorität der \ Vahr heit
vor der Richterin der Vernunft ausweisen, und falls diese r Ausweis nich t
gelingt, fallen lassen müssen . D amit hat Kant die Trennungvon M acht­
und \ Vahrheit anspruch auch in den Bereich des Religi ösen einge/Uh rt.
\ \lenn nun Benjamin behaupte t, für Kant habe de r Gegner -insbcson­
dere im dogmatischen A nspruch der Konfe ssionen- bes tanden, so liest
er Kant gegen Kant. Denn das wü rde bedeuten , daß Kant s eigentliches
Ziel die Desavouieru ng des Af{lchl lWSp r uchJ der Kon fessionen war ­
was, auf die histo rische n Verhältnisse angewan dt. nich ts anderes bc­
deutet als die , wi e Benjamin es ausdrückt. •begründete Ab lehnun g­
des dOh'1l1atischen Wa hrheitsanspruchs des Ch ristentums. ~li t Kants
Kritik wird öffentlich denkbar, daß die Kirche n ihren Uni versalitäts­
ansp ruch un ter Verzicht auf die Anwendung von M ach t im \ Verr­
bewerb mit den anderen Konfes sionen argumcntati,"zu begründen ode r
aber aufzugeben hä tten.

100 \'~1. Kam : Der Str~iJ Ja Fal:u1lälnt. AA 7. S. Jb. (A -1-4 ): - De r biblisc he Theolog ist
eigen tlich der hrift~dchrufür J en Kir(lxngld~bm. J~ autSrarurcn. J .i. aufGeser­

U D beruht. d ie aus de r \\'im..cür eines andem au..t1ieße n: dagegen i..r de r rational e der
l irnunJiK,d d:rru für den Rd ig,iomglu,.hm . folglil:h denjeni~en. der auiinnem G esc=t­

zen hrruht. d ie st.:-h:llusjedes .\Iensche n ei~ncr Vem unft en rv.;ckkn l2S.~n.• VgL

Kmt: Di~ IVligir,,, i"JUrhoUb Jn- Gr-m=nrJn- hJ+n l"rrn""p. AA b. S. roq t1 (A 1.4C1

tf J BI), in
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Nun würde Kant einwenden. daß es sehr wohl möglich sei, daß eine .k
Konfessionen zu Recht einen Allgemeinheitsanspruch geltend rnacl» I

kön ne - dann nämlich , wenn sie mit de m vernünftigen Rchgionsglaul« 1

zusam menfiele. Denn während es viele Konfession en und viele A n ! I

des Glaubens gibt. kann es nur eine »wahre Religion- geben. I}I,·
»wahre Religion", führt uns freilich wieder zur Vernunft. wenn uu
diesmal zur prakti sche n. Sie ist, so Kanr, nichts anderes als de r 11 1
begri ff -alle r unserer Pflichten überhaupt als göttlicher G ebote­
Zwischen M oral und wahrer Religion existiert kein materialer, som h-r
nur ein jorma/(1· Unte rschied; der Inhal t ist in beiden der glcil l.,
W ährend die Aufforderu ng nach Einhaltung der Pflichten in der i\ I" ,
jedoc h an den 'vernünftigen. das heiß t als reinen und damit gölf / .
gedachten \Villen geht. geht sie in der Religion als Au tTorderu ng n.« I

Einhaltungdergöttlichen Gebote an den menublieben W illen.\Väh,,""
sich die M oral mit anderen \Vorten an die als Engel gedachten rci n.:
Vernunftwesen richtet, ist die Religion für die vern ünftigen I IlI H' 11

wesen, für die Menschen da. Kant bindet die Religiosität also an dl
Sittlich keit. Das Kriteri um, an dem sich der G eltungsanspruch l·il ll t

Konfession messen lassen muß, ist das M aß ihrer Sittli chkeit. An di.
Überlegu ng kn üpfen Cohen und Benjamin an, wenn sie die Uni", ,
salirät des Judentums mit dessen Sittlichkeit legitimieren.

Ließe sich nun. so wü rde Kan t weiterargument ieren. zeigen. ,l.I(
eine Konfe ssion, oder ein spezieller Kirchenglaube nich ts and c«
gebiete als die E inhaltung unserer moralischen Pflichten, so fiele sie ,,,,,
dem Religionsglauben zusam men und wäre de mentsprechend un iv. ,
sal bzw, vernü nftig. Genau das münzt er auf das C hri renturn. HII

dessen Universalitätsan spruch auszuweisen: ..das C hri stentum ist , 11
Idee von der Religion. die überhaupt auf Vernunft gegründet un.l
fern natü rlich sein muß.«w.:

Es könnte sich , bei genaucrer Auslegu ng durch »Vernunfrrcligi.».
un d -Schriftgelehrsarnkeit- Im. jedoc h herausste llen . daß eine and, '!
Konfession »vernünfiiger- . also de m M oralgesetz angemesse nl'r

[ 01 Kunt: Der Srreir derF:,} u/fdlm. AA ,. S_J6. (A +-d
102 Kanr: Da- Streit Ja- FaRu/lalm . A..--\ 7, 5. ...$.4. (A bJ)
[03 VgL Kaut: Die Rdigit;-" i"".frlNlbJa Grenzen derbloj'J.fn J'~rnu1ift. AA. S_114-. (. \ I

B 166): -Es giebr also keine Xorm des Kirchenglaubens. als die Schrift. und kcu
andcm Ausleger desselben •als reine Jlffnunftrd ;gran und Sthrijigd..hrJiJmke;1 tWt

das Historische de rselben angeh t}, von welchen der erstere allein QUlhml;l€J:o, und 1

alle \Veh gülti g. der zwei te aber nur J«trln,,/ ist. um den Kirche nglauben fur
gC' \';S~ Volk zu einer gewissen Zeit in ein bes tim mtes sich beständig erhalt en

vstem zu verwandeln.«
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.. thcher - ist als das Christentum. Zum Beispiel das Judentum . Es
,,'\m lc dann diese Konfession nicht nur vernünftig sein . sondern zu
Recht den Anspruch auf Universalität erheben. Eine Schlußfolgerung.
ta' Hermann Cohen in seinem Vortrag - Innere Beziehunge n der

k. .lIlt ischen Philosophie zum j udenrum- zog. Kants spitze Komm en­
' Ir( l l ng von ~1endeissohnsJer1lJa'el11, - er will sagen, schafft Ihr erst selbst
1,1',J udentu m aus Eurer Religion hera us«, pariert Cohen mit dem Satz:

\Venn es sich nun abe r herausstellen sollte, daß seine {Kan ts , d.V.) Auffassung der

Religion vielmehr mi t derje nigen übere instimmt. welche vom Judentum sachgemäße r
\Veisc konstruierbar ist. so würde man umgekehrt sagen dürfen: schafft Ih r nur erst
,l.ls C h ristentum aus Eurer Religion h(,f2us. l~

l lnd selbstbewußt endete der Vortrag nach D arlegung der innere n
IIniehungen zwischen Judentum und kannscher Philosophie mit der
I r rstcllung : -Auf der Richtigkeit unserer sittlichen Ideen beruht
uu-er Recht und unsere Kul turmacht.«:05

Benjamins Zuspitzung des - Ertrages der kriti schen Prüfung Kanrs­
uf die -begründete Ablehnung des dogmatischen Anspruches der

I\ollfcssionen to: macht den \Veg in zv..'ei Richtunge n für eine Verbindung
von kant ischer Philosophie und Judentum frei: einmal durch die
Ilennung von M acht- und \ VahrheilSanspruch im Bereich des Reli­
novcn und die durch sie eröffnete Möglichkeit. den Wahrheitsanspruch
l!l'.. C hristentums gegenüber dem Judentum »begrü nder« abzu lehnen.
I lud zum zweiten durch die Bindung des Unive rsalitätsanspruchs an
(1It' Vernünftigkeit bzw. M oral ität einer Konfession . Es erö ffnet sich so
.!Je Möglichkeit, das Judentum als universale. das heißt vernü nftige
1{"l i~ion zu denken. Beide \ Vege schlägt Benjamin bereits im Dialog
etu. Da rart schließt sich freilich, um auf die Ausgangsfrage des Dialogs
,,,,eh dem Verhältni s von Aufklärung und Religion zurückzukommen.
"U1e dritte Schlußfolgerung an: daß sich nämlich die »Ehrlichkeir­
der Aufklärung nicht an einer erfolgreichen Überwindung der Religion
lIIi l<t, sondern an der Übenvindungder Dogm atik und Spekulation aucb
rm/li"b/iek allj dieReligion. Die Überwindung der religiösen Frage bietet
.1,,, keine G ewähr dafür, daß mit ihr auch der D ogmatismus und die
pckularion aus der \Velt sind . Eine solche Gewähr bietet. so Benjamin

1111 Dialog, einzig eine »neue Religion-, die selbst frei ist von Speku ­
l. nion.

I 4 Herma nn C chen : Innere Beziehungen der Kannsehen Philosop hie zum J udentu m.
j uJi5C}x &hrifim. &I_I. 5. 287.

tO~ Cohen: Innere Beziehungen der Kamischen Philosophie zum judenturn, S, 304.
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Diese These wird an Z\vei zentralen ~Iotiven entwickelt. Da s ein.
besteht in der Zusammcnführung von -neuer Religion. und der ldo
des Li teraten: Benjamin führt die im ersten Brief an Strauß eingefülu
te Bindung der _besten westeuropäischen juden- an den lnternation.
lisrnus und die Idee des Literaten weiter. -Ich will• • hieß es dort, »mu
von den Literaten reden, ,..·eil ihr \ Vollen mit das zukunfrsvollsre 1It 1\

kulturell , ja! religiös. bedeutendste scheint.« 101l - Lirerar- wird ZU Il

Suhstitut fur die »bestcn westeuropäischen juden-, die. ,..-ie es hei t' t
-nicht mehr frei (sind) alsJuden ... Denn sie sind an die literariscl
Bewegung gebunden... Kr.' Beide verbindet eine - rnerkwü rdige StellUl ~

in der Gesellschaft.« Beide sind zum -Oursidcrtum- 109 verurteilt. \ \
das \ Vort .Jude. , so hat auch das \ Vort -Lirerat- in bestimmten gesell
schaftlichen Kreisen einen _abschätzigen Unterton.•Y Beide sind d,
höchsten persönlichen Ehrlichkeit verpflichtet und ziehen daher au
der . gerüh mten Aufklärung und Vorurteilslosigkeit die Konsequenzen
''VaS meint, daß beide dem - D ualismus- und einer »d ualistischen \Veh
anschauung« verpflichtet und gegenüber den spekulativen Verspro
chungen des M onismus gefeit sind. IU

\ \ ' ie in den Briefen an Strauß verbindet Benjamin auch im Diak I.

unter dem Begriff des Dualismus die Erfahrung der Duali tät ruu
der systematisch-philosophischen Dualität auferkennrnisrheoretischcr
Ebene. Vor diesem Hintergrund ,..;rd ihm Kam mit seiner Unterscher
dung von Ethik und Logik und der Forderu ng des Primats der prak
tischen Vernunft zum Gründer der -neucn Religion- . ~ lit Kant sei d itO
M ensch heit aus ihrem E ntwi cklungs schlaf erwacht. und dieses E r
wachen habe ihr, so Benjamin, ihre Einheit genommen. Erdcutet Kam
Überwindung des dogmatischen Schlafs als Zäsur. die das Denken 111 11

de r Endlichkeit konfrontierte. Sein Plädover für die -Ehrlichkcir d,"
Dualismus- ist die Kehrseite de r Kritik an"de r nachkritischen Rekon
stituieru ng eine r Einheitserfahrung. die den karnischen Bruch rüc k
pngig und dem menschlichen W issen Einheit und \ Vahrheit wieder
verfügbar machen soll. Genau dies wirft er dem I\ lonismus vor und zähl!
ihn deswegen zu den "hoffnungslosen Spekulationen«,

ll1

106 Gn41" mclu Bng~ I. 5.63·
IOi GeUlmmelu Bricp I. 5_63_
10 Gewmmdu BTir-,~ I. 5. 63
IOq es 11 _1. " :q.

110 GnomlrUlu Briifc I. S.6J_
11 1 GN<1m"uJu Bnrft I. S. 63·

H Z es 11.1. s.3~ "
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Unter den Stichwörtern -Dualismu « und -ehrliche Aufklärung« ver­
hinder Benjamin j udenrum. Literatenrum und kantische Philosophie
mit dem Gedanken de r »neuen Religion- und bezieht daraus eine
erklärte Gegenposition zur monistischen \ Vcltanschauung und ihrem
crsatzreligiösen Pantheismus. Doch was war dieser i\ Ionismus. gegen
den Benjamin sich so entschieden verwahrt, und was heißt dies für
das Konzept des Kultur-Zionismus? Eine kurze Darstellung von
Ceschiehre und Konzepten der monistischen Bewegung wird zeigen.
wogegen sich Benjamin abgrenzte und eine nähere Bestimmung dessen
erlauben . was Dualismus im Gegenzug zu ~ Ionismus bedeutet.

Der 1\ Ionismus war in den wenigen Jahren seir der Gründung des
Drulsrhrn M onistmbnndes im Jahr t906 zu einer populären kirchen­
kritischen Bewegung geworden. in der die versch iedenen Varianten der
monistischen \ Veltanschauung zusammenflossen. Ziel der monistischen
BC\'•."egung war die Emanzipation der Naturwissenschaften und die
Durchserze ng einer materialistisch-szientistischen \ Veltans.chauung.
;'\[it großem publizistischen Aufwand suchten ihre Vertreter, darunter
viele bürgerliche Wissenschaftler; die modernen Narurwi ssenschaft en
anstelle des Christentums als eine säkulare Ersatzreligion zu etablie ren .
Abert ausende suchten, \..;e es im Gründungsaufruf des .:'\tonisten­
hundes hiet), nach einer neuen, nur aufnaturwissenschaftlicher Grund­
la;;e ruhenden \ Veltanschauung. die den Glauben an die veralteten
kirchlichen und religiösen Dogm en und die Offenbarung verwerfe
und ausschließlich die Autorität der wissenschaftlichen Vernunft aner­
kenne. HJ De r durchschlagende Erfolg des M onismus sollte seinem
pop ulärsten deu tschen Vertret er. de m A rzt und Biologen Ernst Hacckel
(183~- I919), Recht geben. De r l\l onismus befriedigte die ehnsucht nach
einer säkularen Religion. in der \Vah rheit und G lauben wiede r über­
einstimmten. Die "neue \ Vc1tanschauung« ersetzte den alten, durch die
wissenschaftlichen Erkenntnisse desavouierten christlichen Glauben
durch den Glauben an die W issenschaften, sie erhob \ Vissenschafr selbst
zur Religion. Prägnant brachte Ernst Haeckel dieses Progra mm in der
Formel vorn ~ Ionismus als dem ..Band zwischen Religion und \ Vissen­
schaften« auf den Punkt. Das notwendige Mittelglied dazu lieferte die
darwirrsehe Enrwicklungsrheorie,

Als Darwins epochales Buch Über dir Entsuhllng der drten 1859
erschien, war Haeckel fünfundzwanzig Jahre alt; es bot ihm schnell eine

113 "p. Hemeck, Friedricb: W ilhelm Ostwald - ein ~ßc=r Xarurforscber und.Atheist.
Einleitung in:Osrwald, \ Vilhelm : nwmMhajicontra Gofl~g1aubm_ Leipzig 1960.5_':0_
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neue. seine eigenen Forschungen auf dem Gebiete der naturwissen ­
schaftlichen Ant hropologie und Naturgeschichte bestätige nde \\'elter­
klärungstheorie. Der Gedanke von der -narürlichen Züchtu ng durc h
den Kamp f ums D asein- versprach ihm nicht nur, die letzten Geheim ­
nisse der Entstehung der Arten zu verstehen. sondern das Geheimnis
des Lebens selbst zu lösen. D ie Angriffe, denen Darwi ns Theorie vor
allem von der eire der Kirche her ausgesetzt war, spornten Hacckel nur
um so mehrzur Verteidigung an. Er wurde zu einem leidenschaftlichen
Gegner der Kirche. des von ihr vertretenen -Dualismus« und zu einem
enthusiast ischen Vertretereiner »einheitlichen \ Veltanschauungc .

Die Evolutionstheorie bildete für Haeckel das Band, das ihm
erlaubte, die biblische Schöpfungsgeschichte durch eine «natürliche
Schöpfungsgeschichte« zu ersetzen. Das darwirrsehe Konzept von der
-narürlichen Züchtung durch den Kampf ums Dasein- ließ die Ent­
wicklung des M enschen analog zu jener der Natur auf alleinige r
Grundlage des Kausalitätsprinzips erkl ären und war Haeckel genau
deswegen so lieb. -M onisrisch- implizierte für ihn das Bekenntnis zu
der Anschauung, daß sich jedes Phänomen des Lebens, und insbeson­
dere der Ursprung de r \Velt, unte r Anwendung des Grundsatzes de r
Kausalität frei von jede r Skepsis gegenüberden W issenschafren erklären
lasse. Als -All-Einhei rsleh re- bedeu tete M onisrnus also zug leich die
Absage an den alten Gonesglauben und die Konstituienmg eines
neuen - wissenschaftlichen - Glaubens an die »Na rürl ichkeir« des
Lebens. \Vohei die -Narürlich keit« rein wissenschaftlich definiert war:
- Na rürlich- war das Leben. wenn es den von den Wissensch afren als
Narurgcsetzen definierten Regeln folgte , und das hieß nach dem Prin ­
zip von Ursache und \ Virkung: analysierbar war.

H aeckel erhob die \Vissenschaften mithilfe der .Entwicklungs­
thco rie- zur neuen Religion. indem er - weit davon entfern t, diesen
Z irkclschluß aufzulösen oder auch nur zu erkennen - den . All-Ein­
hei rsgru nd- des Lebens in seiner mystisch- \\;ssenschaftlichen Doppel­
deutigkei t beließ. So bemühte er sich, den . Dichterru rsten« Gocthe als
Begründer des l\ lonismus darzustellen, und bekannte sich leiden­
schaftlich zu dessen . Pantheimus«. Pant heismus und \V issenschaften
waren in seinen Augen nicht nur keine Gegensätze. sondern die ge ­
meinsame Grundlage des M onismus als - Band zwischen Religion und
\V is enschafren- - und das Erfo lgsrczept seine r populärwisscnschaft­
liehen Publikationen. \ Vie jeder neue Religionsstifter, hielt auch
H aeckel es für seine Pflich t, die monistische Entwicklungslehre zum
\ Vohle der l\I enschheit unters Volk zu bringen und dieses zur neuen
Lehre zu bekehren. t 99 veröffentlichte er die gemeim'erständlichen

Studien üb" monistische Philosophie. Dir '''eltrau et. die einen phäno­
menalen Erfolg erlebten. Sie erschienen in 30 Übersetzungen. in imme r
neuen Auflage n und Exemplaren.

l\li t der Behauptung,die monistische Philosophie garantiere die wis­
senschaftliche Erklärbarkeir aller Wel tr'.itsel,begab ich H aeckel jedoch
nicht nur in erklärte Gegnerschaft zur Kirche. sondern auch zu Kants
kri tischer Einschränkung des Geltungsbereichs der wi ssenschaftlichen
Erkenntnis. So bilderc d ie kannsehe Philosophie die zweite Fron t im
Kampf der l\l onisren. Un ter dem Stichwort des -Dualisrnus« sub­
sumierte Hacckcl Kanr und seine Kritische Philosophie unter die von
den \ Vissenschaften überhol te Orthodoxie. Gegen Kants Unrerschei­
dung des Reichs der Natur \'001 Reich der Freiheit machten, so Haeckel
in den Wdlrälsdn, der l\lonismus und die Entwicklungslehre k1ar,-daß
die -ewigen, ehernen Narurgeserze- der anorganischen \ Velt auch für
die organischen und moralischen Geltung habcn., Deshalb bilde die
moderne Naturerkenntnis auch die Grundlage einer -wissenschaft­
liehen Erhik- . Diese ersetze den karirischen Dualismus durch den
ethischen l\l onismus und zeige , .daß das Pflichtgefühl des M enschen
nicht auf einem eingeim pften -karegorischen Imperat iv- beruht,
sondern auf dem realen Boden der sozialen lnsttnkt«, die wir bei allen
gesellig leben den, höh eren T ierar ten finden .• '"

W ährend der Begründer der Krit ischen Philosophie für die M oni­
sten die Inkarnation des Zweifels an den positiven \V issenschaften
darstellte und damit ausschließlich Gegnerschaft das Verhältnis zu
Kant bestimmte . gestaltete sich das Verhältnis zum Christentum weit
ambivalen ter. So wird der Vorwurf des Dualismus und der O rthodoxie
relativiert durch den Respekt vor der integra tiven Kraft dieser Religion,
und nicht nur H aeckel, sondern auch sein jüngerer Bundesgenosse
\Vilhelm O stwald sprechen von de r Notwendigkeit einer-zeitgemäßen­
Ern euerung des Christentums. C hris tlichen Ursp rungs sind nicht nur
die säkularisierten »mo nistischen Sonntagspredigten- von Ostwald und
der Vorschlag. die Feiertage durch sogenannte - Blurnenrage... zu er­
setzen, sondern auch das H eilsversprechen und der Traum von der
durch die W issenschaften erlösten l\Ienschheit.

D ie Ablehnung Kanrs war nicht allein ache der M onisren. \V ir
begegnen dem Vorwurf. Kant befinde sich seines ..D ualismus... wegen
und der Besch ränku ng der \..issenschaftlichen Erkenntnis in einer zu
großen Nähe zur O rthodoxie. immer da. wo -wi senschaftlieh- beson-

114 Haeckel, Emse Du WrlträtwL Gmu;m omtJ"Jli.iN MuJim ~kr manuliM& Pöito­
jophi~. 1899. ruttg:m 5uJO,s. S. 218 r:
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ders groß geschrieben wird. 0 war Kants Er kenntniskritik auch cm
Dorn im Auge der »wissenschafrlichcn- ozialisren, für die wi e h,
H aeckel die historische Entwicklung oaturgesetzmäßig verlief und
dementsprechend der positiv-wissenschaftlichen Erkenntn is ein
sch ränkungslos zugänglich sein sollre. Jensei ts aller D iffe rcnvc
ergänzten und bestärkten sich die monistische und die sozia listisch.
Bewegu ng in ihren säkularen, am Fortschri tt de r W issenschafn­
orientierten \ Velterlösungsphantasien und verbündeten sich im Kamp l
gegen den D ualismus kirchlicher und karirischer Prägung. \ Venn aucl
die M onisten mit dem Klassenkampfnich ts zu run harren, so beri ef m al
sich doch gemeinsam aufdie philosophische Autori tät pinozas, desscr
d~UJ Ji'l.,~ natura für die Natürlichkeit und damit Erkennbarkeit alh-n
\ \'eltgeschehens einzustehen hatte.IU Es sei hier exemplarisch aus Frau
M ehrings Artikel vKanr und M arx« zitiert, der 19 0) im sozialistische»
Organ D;~ J.V~U~ Zeit erschien:

\Venn Sp m oza und nach ihm die Goethe. H erder, Less ing den Gortesbegriffjed
Inhaltes en tleerten, indem sie un ter dem Xamen G on die Einheit alles Seienden. I

G esetzmäßigkeit alles G esch ehens. die Einerleiheit \"00 Geist und Natur verstand,
so behi elt Kam den chris tlichen D ualismus in allem Ernste bei..indem er' die n-n

von der praktischen Vernunft . die empirische von de r intelligi blen \Vdt s..:hio:l_'

Parallel zu diesem Bekenntnis zu Spinoza wurde Darwi n zum legiu
men Überwinder des kan tischen D ualismus erklärt und die Enrwick
lungstheorie zur G rundlage des diale ktischen M aterialismus erhoben
lr ing Ferseh er weist darauf hin, da ß die evolut ionisrischc Auffassum;
der historischen Entwicklung, wie sie sich um die j ahr hundertwende i 11

der Arbeiterbewegung durchsetzt e. nicht so seh r M arx anzulaste n svr.
sondern dem Einfluß der zeitgenössische n, durch H aeckels Popul.r
sch ritten entscheidend mi tge pr ägten Heilserwartun gen in die Nat ur
wissenschafren en tsp rang:

Cbarles Darwi ns Errts/(hurrgdaA rtm,dje zufälligim gleichen Jahr wie d ie Kritik .

falitiKh<rr Ökorrr;mu von Marx (tS59) erschien, und die popuJÜ\\-issenscb.aft li. ,

ch öpfirngsgeschic hre von Ern st H aeckel h s()S) haben die Ze itgenossen - beso odc

115 Zur Spinozarezepncn in der sozialistischen Bewegu ng des Iq . Jahrhundert s \ ~ I

Erd ös, Emsr: Die Tradition Spinozas in der sozialistischen Bewegung bis 19~i. Ir
EJhiJdx ,.&zi.,liJmus. Zurpdituchm PhiJrMJph;~ .iN S rw rrtwnu muJ. H g. v, H olabc \
H elmut. Fra nkfurt a. :'01. 1994. S_316-350. Außerdem: ~lanfred Lauermann. J~'

Stern - Sozialist und pinozist. Eine kleine kizae zum 150. G eburrseag.Jo: Spinf"J
in d"~u",paiJchm Gristngnchi..hu_Hg. v, DeU: H anna u, a. lkrlio Iqq .... S. 365-';<1

nb ~ 1C'hring. Franz: Kam und ~1 arx. In : Di~N~u~ uit. l!r90J-I904. '. 659·
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das bildungshu ngrige Kleinb ürgerrum und die Arbeite rint elligen z - zutie fst beein­

tlubt . Im subkulrurellen ~ lilil"U der org anisierten Arbcirerbev..-egu ng Deutschlands

bes timmte diese -wissenschaftliche \VdtanschJ.uuo~, zusamm en mit einem entspre­
chend gedeute ten :-'b.n:i smus weithin das \Vdtbild.I

' ·

lind es bestimmte. so ist zu ergänzen, das \ Vehbild des realen ozialis­
mus bis zu seinem Ende, \ Vährend der weltanschaulich auftretende
~ Ionismus mitsamt seinem Optimismus nach der Kata rrophe des
Ersten \ Veltkriegs in sich zusammenbrach und nur noch als religiös­
weltanschauliche Formel in vereinzelten freireligiösen Gemeinschaften
verwendet wurde, überlebte er im Verbund mit dem wissenschaftlichen
Sozialismus sowohl den Ersten als auch den Zweiten \ Veltkrieg. Noch
,qo9 wi rd der dialektische M arerialismus im Philosophischm Il'iirll'rbu<h
der DDR als -wissenschafrlicher und konsequenter materialistischer
~ Ionismus- definiert, da für ihn -die \ Velt ihrer . 1atur nach materiell
ist- und -alle Erscheinungen der \ Velt verschiedene Arten der sich be­
wegenden 1\ laterie sind «.!"

1910 übergab H aeckel in seiner Funktion als Ehrenpräsident des Deut ­
sehen l\l onistenbundes den Vorsitz und die Leirung der Organisation
dem bekann ten und öffentlic hkei tsgewandten Chemiker und Nobel­
preisträger \V ilhelm O stwald. D ieser, de r ch öpfer des sogenannt en
-energc tische n M onismus«, war wie H aeckel ein fanatischer G egn er
Kanrs, de ssen »Zweifel an der E rkennbarkei t der '<" elr- für ihn nur der
Ausdruck eines tiefen Nihilismus war. Er tat sich en tsp rechend durch
den - als Gegenstück zum kategorischen konzipierten - energetischen
Impc rat iv hervor.de n er aufdie sin nige Fo rmel brachte: ,.Vergeude keine
Energie, verwerte und vered le sie!« E rfüllt von Sendu ngsbewußtsein,
führte Ostwald die monis tische Bewegung zu neuen Höhepunkten.
l Inrer seiner Leirung fand 1911 der erste internationale l\l on isten­
k.mgreß in I-1amhurg statt, dem [911 und [913 große Tagungen in
• larbu rg und D usseldorf folgten. Os twald missionierte unermüdlich,
verteil te Flugblätter mi t seinen -monisrischen Sonnragspredigren- ,
veröffentlichte meh rere Broschüren zu Fragen des Atheismus, gründete
die Zeit .chrifr Das monistisch, .jabrbunderr und wurde schließlich 19lJ

ein führendes l>litglied der sogenannten - Kirchenausrrirtsbewegung- ,
einer ~ la ssenbewegung, die von der linken ozialdernokrarie, ins-

11- Fetscher, Iring: Von einer evo lutionistischen zur ethischen Begrundung des - zialis­
mus. In: EthiKw kidliJmU5. 5_47-

111'1 Ruhr, ~t . , Klaus, G ..; PhilolC,phix-bn U'Drlrrbu.h 1996. . ; .......
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be ondere von Karl Liebknecht maßgeblich unterstützt wurde. Sie fau.
ihren Höhepunkt in einem M assenstreik gegen die Staatskirche, .In
am 29 .10.1913 zu einer Versammlung von vi errausend Personen in dl I

Bcrlin-Neuköllner . Neuen \Velt« führte .
Naheliegend - und von Ostwald unmittelbar in Angriff genommn

- war ein Bündni mit der Jugendkulturbewcgung. Bereits t9t1 trat n
gemeinsam mit \ Vyneken an einer öffentlichen Veranstaltungsre ihe .111

der Universität M ünchen auf: die ein Anhänger \ Vynekens organisiert
hatte. Die l\lonisten fanden in Wvn eken einen mehr als willigen Bünd
nispartner, zumal sein »objekriver Geist.. selbst ein Abkömmling dc
idealisti schen Monismus Eduard von H arrmanns und Arthur Drew
war. Der charism atische Führer der Jugend teilte nicht nur die -wi
senschaftliehe \ Veltanschauung«, sondern auch den leidenschaftli chen
Kampf gegen die Kirche. \ Vyneken, der seinerseits schon um die Jaht
hundertwende Kontakte zu monistischen Gruppen aufgen ommen un. l
gepflegt hatte, lernte in M ünchen neben Ostwald auch Ernst Haeckcl
und Franz M üllcr- Lver kennen und hielt vor allem mit letzterem
engen Kontakt. Daß Ostwald als einziger Erwachsener mit dem aus­
drückliehen Einverständnis der beiden H erausgeber des Anfa ng' .
Geo rges Barbizon und Siegfried Bemfeld, bereits im zweiten H eft dc,
19t3 neu gegründeten Anfang als Autor auftreten konnte, belegr da,
Vertrauen, das er im Wyn eken-Kreis genoß.!" Es gab nur einen. der
lautstark gegen O srwalds l\ litarbeit protestierte - und das W al

Benjamin. Vergeblich versuchte er, die Herausgeber von Freiburg aus.
brieflich und oh ne den Artikel gelesen zu habe n, von der Veröffent ­
lichung abzubringen.•Menschen und Schre iber wie O srwald- , schrieb
er am 4.6.1913 an Franz Sachs, »sind die größten Feinde unserer Sache,
denn wir wo llen eben endlich nichtSchulreform, sondern etwas andres.
wovon er sich nich ts träumt...: Ib:/

uq Vgl Osrv."3.IJ, Wilhelm: Finde dich selbst. In: DtTAnfimg. Heft 1/Juni J913·
flO Der ganze Abs..atz über Ostwald lautet: -Und was ist mit O sn\..,.)d? Ich schrieb an

Barb izon : wie ist es möglich einem so notorischen. hulreform er- und Vielschrei ­
ber in unserm A nfang das \ Von zu geben . J etzt hat die ÖtTendichkr it was sie will:
das bequeme Schlagwort, um den Anfang ins ~ßt. M assengra b der -Schulreform ..
zu weisen. M ensche n und hreibe r wie Osrwald ind die größ ten Feinde unsrer

ache, denn wir wollen eben endlich nidJr zbulreform, sonde rn etwas andres. wovon
er sich nichts träumt. Oder doch - " 'enn der Artikel des zwei ten H eftes uns versteh t
(ich glaubs nichtl) gut - so rm.g er dri nsrehn. Sonst ist schwerer rhaden angerich­
tet, Also kümmere D ich bi rte um die Redaktion ... (Gt'JAmmdu Briefe I, . IOr) A m
}. Juni 191J schrieb er an seine Freundin C arla ligson: -mit Befremden b öre ich .
daß O stwald im nächs ten H eft einen Leitartikel schreiben soll \ Vas hat, um Gorres

]28

I\ li t seinem Einspruch gegen den M onismus wandte sich Benjamin
o mit nicht nur gegen den Zeitgeist, sondern setzte sich auch in

\ Viderspruch zu Wyn eken, Und er wußte. was er tat . Vieldeutig läßt er
den als . Ich« bezeichneten precher im - Dialog über die Religiosität
der Gegenwart- einräumen:

\ Venn ich Ihnen wi de rspreche - und ich weiß. ich wi derspreche nich t nur Ihnen.

sondern der Zei t von ihren simpels ten bis zu manchen bedeu tend...ren Vertretern ­
dann fassen Sie Jasbine nicht auf als. die Sucht, interessant zu erscheinen . Es ist mir

wahrhaft ig ernst darum. wenn ich s.a~. J.a..t; ich keinen anderen Pantheismus aner­

kenne al.. Jen H umanismus Goerhes. A us seiner D ichtung erscheint die \Vd t all­
g öttlich. denn CI" war ein Erbe da Aufklärung, we nigs tens darin. daßnur das G ute
ihm wese ndich Wat.

ll l

Nun waren die Monisten in dieser Zeit nicht nur die selbsternannten.
" ," dem auch die tonangebenden Vertreter der Aufklärung. Sie defi­
nierten, was unter Aufklärung und 1\lodeme zu verstehen sei und ""3S

im Gegenzug als reaktionär galt. Benjamin legte sich dementsprechend
- und auch das wi eder bewußt - nicht nur mit den Bündnispartnern
' eines Lehrers, sondern zugleich mit den führenden Aufklärern der Zeit
an: -Entschuldigen Sie-, hält oderFreund. seinem Gesprächspartner im
Dialog vor, -aber man sollte glauben, Sie lebte n so fern von der
~ lod erne wie der reaktionärste ostpreußische Gursbcrr- , was dieser
erneut mit dem Hinweis auf die Ehrlichkeit beantwortet.

Schauen wir uns diese M oderne, die der Freund im Namen des
j\ lonismus vertritt und gegen die Benjamin seine -ehrliche Aufklärung-,
den D ualismus, das Literatenrum, Kanr und da Judentum geltend
macht, nun etwas genauer an: Ihr erstes Kennzeichen ist die H't/I/;ch­
kf;t. :oo \ Vir sind eben weltl ich geworden-, so der -Freund-. Mo \ Vir ge ben
den Dingen ihre eigene \Veihe, die \Velt ist vollkommen in sich.«'"
Dieser \Vcltlichkeit entsp richt als zweites der Pantheismus, der als
religiöses Gefühl der Autklärung die alten Religionen ersetzt:

Aber im Pantheismus haben wir die gemeinsame Seele aller Einzelheiten, alles
Isol iert en gefunden. \ Vir könnenauf alle oberstengöt tlichen Zweckeveraichre n.denn

die \ \'eh, die Einheit allesMannigfalt igen, ist da Zweck der Zwe cke.Ul

Vor allem jedoch "ermitt elt der Pantheismus jenes - seltene H eimatge­
fühl, ... jenen Frieden, den Spinoza un übertrefflich Amor dei genannl

121 GS 11 .1. S. 11.

111 GS 11.1, . 18.

113 GS 11.1• . 20.
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hat.«'" Der dritte -G rundpfeiler- des ..\Ion ismus besteh t, so de r Freund
in der - E rhabenhei r eines allbeherrschenden \Vi scnse .'" wozu tll
Glau be an die - Heiligkeit der entsagungsvollen sachlichen Arbeit. ,I,
nicht nur im Dienste der W issenschaft , sondern in einem Zeitalt
natu rwissenschaftlicher Bildung auch auf sozialem Gebiete gelCi... t l

,..ird. tl!e' gehörte. Für dieses W issen gilt viertens drr Fortschritt .1

selbsrversrändlicbe :-1axime.u.

\Vcltlichkeit. pantheistisches Heimatgefühl, Erhabenheit des a11
beherrschenden \ Vissens und Fortschrittsglauben zeichnen die m oi
srische I\ loderne aus; dazu kommen: Optimismus und stolze. herrli. l
Lebensfreude.' D ies alles verdankt sich, wie der -Freund- ausführt. cl"ol 1
Fortschritt der \ Vissenschaften und der Verweltlichung des G öttl icher

Zusammenfassend verspricht der M onisrnus als Band zwischen Rcl
gion und \ Visscnschaft die innerwel~~iche Erlösung von allem Bö...c
eine heile Moderne - eine \ Velt ohne Ubel. Das Häßliche und chlcchr­

selbst wi rd dem M onisten zum W underbaren, weil es. wie -der Freund
versiche rt. ebenso wi e das chöne als Norwendiges und damit als G iil T

liehes erscheint. Freilich steh t auch dieser säkula risierten Version dl
Paradieses wie jeder \ Velterlösungsphantasie eine Vision des Bil ..., I

gegenüber. Dieses ist - und damit nähern wir uns Benjamins -ehrlicl«
Aufklärung<- a11 das. was sich dem \ Vissen schafrs- und Fortschrill
glauben. dem O ptimismus. dem pantheis tischen Heimat- und Ew
heitsgcfühl widersetzt, was die Einheit stört: de r Zweifel. das Unhe»
liehe, die Unklarheit, Halbheit und die Kritik. Es ist das. wofür 1...

Du alismus einzustehen hat: die Verletzlichkeit und die Endlichkeit .1.
menschlichen W issens. So besteht für einen zeitgenössischen Ven n'.,
das \ \'esentliche des M onismus in der Überzeugu ng• •die mod ern
M enschheit habe ... in der monist ischen \ Velranschauung das cinzn-.
aber auch zugleich das wirksamste Heilmittd gegen alle Halbheu. 1 11

klarheir, Prinzip ienlosigkeit, die unse re Zeit so sch merzlich empfin.lc­
gegen alle Uneinigkeit und Zersplitte rung. welche der D ualisrun
veru rsach t habe.s '" In diesem atz kommt die bannende. die apo l r

päische G este der mon istischen Aufkl ärung deutlich zum VOfS4.·lu' I I

Ein Heilmittel soll der Xlonismus sein gegen Zersplitterung und I I

124 GS 11.1. S. 21 .

" 5 GS II.I. S. '3·
l::b G 11 .1.S. 25-­
127 es 11.1. S. 2;.
128 e 11.1. S. 1 ,
12 9 Klimke, Fnedrich: Da J\!;;nu mUJ anJ uin~ phi/o$f)phiM!xn Grund/agm. Bn l1"

tina Krir iJ. mWn11a cnlrN1from",ngro. Freiberg 1911, S. b.
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rllligkeit und dam it , wie es Benjamin im Dialog formuliert . übe r die
\'cr lelzung hinweghelfen. die der M enschheit zugctugt wurde, als Kanr
.. Iie Kluft zwischen Sinnlichkeit und Verstand aufriß ... in allem
Ceseheben die sittliche. die praktische Vernunft waltend erkannte..... 1JO

Was die l\l onisten Kant vorwerfen . daß er den Gcltungsbereich der
wissenschaftlichen Erkenntnis beschränkt und die Nich terkennbarkeit
dvr \ Vel, propagiert habe. ist für Benjamin im genauen Gegensatz zu
lcn l\ lonisten das philosophische Verdienst Kanrs. \ Vährend für die
"I,misten -AutlJärung_ die elbsterlösung der l\ lenschheit mithilfe der
\\'issenschaften bedeu tet. impliziert -Aufklärung- für Benjamin die
Wahrnehmung der unaufbebbaren Endlichkei t nicht nur des Men-

hcn , sondern auch dessen , was der M ensch von sich und der \Velt
wi...sen kann .

In der Alternative Kanr oder pinoza wu rde um die Jahrhundert­
wende der Streit zwischen den zwei Optionen ausge tragen. mit denen
die AutlJärung die Säkularisierung einleitete: Kritik und lode r e1bst­
('rlösung de r M enschheir. Diese Optionen stehen in einem unaufheb­
baren W iderspruch und sind zugleich zwei eiten de r einen i\ ledaille.
\ " " Iich wie in der Frage des Gesetzes. das sich die Vernunft, um der

I ~ ",lerung der AutlJ ärung zu entsprechen, zugleich selbst gehen muß
und nicht selbst geben darf bilden Kritik und Selbsterlösung Scylla
1111.1 Charybdis. zwischen denen sich die Kritische Philosophie be­
\\l:~en muß. Indem sich Benjamin auf die ieite Kant s stellt , votiert er
'ur die Erinnerung an diese Ambiva lenz: l\lit Kant sei, so heißt es im
I li"log. »die i\l enschheit ... aus ihrem E ntwi cklungsschlaf erwacht.
1l 1~ l cich hatte das Erwachen ihr ihre Einheit genommen.« 1JI Der Ver­
lu~ r der Einheit ist der Preis, den die Überwindung des Dogmatismus
kostet. Das ist die Lehre, die der junge Benjamin aus der karnischen
l'hilosophie zieht und an der er fe sthält. O hne diesen Preis ist, so sein
Einwand gegen dic monistische Rekonstituienmg der Einheit. eine
ehrliche AutlJ ärung nicht zu haben.

Benjamin wirft dem Monismus vor. daß sich seine \ Veltzuge­
wandtheit und M enschenliebe nur auf die vollkommene \ Velt und die
e rlöste Menschheit beziehen. So macht er geltend . daß die Geste der
I >icsseitigkeit die untröstlic he Not verwische. in die die Erfahrung der
t·.ndl ichkcir die M enschen in einer säkularen. nach religiösen G esell-
•"" ti stürzt. Die späte re Kritik am Historismus und der Lebensphilo­
.phie fasr wörtlich vorwegnehmend. heiß t es im Dialog :

IJO es 11.1. . 31 i.
111C~' 11.1. ,j2.
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Aber ich wei ßgenau.d.aßgerade das den Pantheismus so ungeheuer behagfich u

daß man sich in H ölle und H im mel, in I loch mu t und keps is, in Übenm:n I

turn und soz ialer Demut gleich ge mü tl ich fühl t. Denn natürlich - ohne ein lol

unparherisch es, ich meine leidloses Ühc rmt"ßSoChentu m geht es nicht ab. lV., ....

fun g g ött lich ist. da ist der Herr der höp fung es natürli ch erst recht .IU

In der Vergöttlichung der \ Velt und des Menschen erweist <ich
Monismus als -gewaltige Inkarnation der ästhetischen Lebe n..aut l.l

sung-!" , D ie -ästherische Lebensauffassung- ist, wie bereits au- "'nil
Kritik im Brief vorn 21.11. an Srauß hervorging, in dem er Ni<.·u • I

einen -Sozial-Hiologen- nennt, die monistische Verkl ärung dc-, ~ ,

aldarwinismus.P' H aeckel war nicht nur der Begründer des M oni I 1I

er gehört auch zu den Begründern der Rassenhygiene. die ehen .. "
der M onismus im ersten Jahrzehnt dieses Jahrhunderts einen grl l l

publizistischen Aufschwung erlebre.!" Gl ück war für die Ver t rvu-s
Rassenhygiene unmi ttelbar verbunden mit den richtigen Erbanl.re.
so lautete der Untertitel eines der Klassiker der Rassenhygiene Dm I:
ist,glucklichgeborel1 ZU sein.130 Daß sich Benjamins Kritik auch ~C~l'l

aus der Rassenhygiene und die mit ihr verbundene Bevölkerung-p-h i
und Sexualpoli tik richtet. geht aus folgender Antwort aufden Eim,"o
des Freundes hervor, daß angesich ts der zu lösenden sozialen Prohlt
wie _jenes ungeheure Problem. die Frage der exualordnu ng dcr I
kunfr« die religiöse Problematik üherflüssig sei:

Z um Komplex der sexuellen Problem e und der Liebe werd en wir er ..1 d .lI lt

Stellung ne hmen können, wenn wir sie von der verlogenen Verquickung 11111

liehe n sozialen Gedanken lösen. Oi e Liebe ist zunächst einmal ei ne persuni" I

gelegenheir n v-ischen zwe ien und durchaus kein Mittel zum Zwecke Lll·r t..ll

cneugung; lesen Sie dazu Faustina von \ Vasserm ann.lJi

131 GS 11.1. S. 23.
133 GS 11.1. S. 11.

134 Vgl. obe n. S. 171t:
135 V~1. Bergm ann : Du 'i.vrhiJNU &'xualiIJ/, S. jb tI
136 \\' ilhclm Schallmeyer: ' 'n-tTbung und Ä UJÜU im I.LMmldvf J(T Vd/ln . F

1l.·fJ«"ufujilirlx Studie aufGnmJ J(T ruunl7J B io/agiL. Dm BLJIL iu, ,t,lu.·1:l

zu sein. Vgl. Bergmann: Du ","cf/NU &xwliJJt. S. 71. Z u den mi t der Eu.
bendenen Erlösungs- und Glückserwartungen \"gL Kp. 111 : Die \'1.',",~

Theodizee und die ras....senhygienische Erlösung. .91-163.
137 G 11.1, S. 31.F.nnl inll. Ein wJprJ.-h ijlNrJiL LUM\'On j.1kob \Vasscrm ann •

Berli n erschienen. Fauerina ist eine Libernne. die . alter geworden. einen jUll
wi edertrifft und sich mi t ihm übe r d ie ~Iöglichkci t bzw, Unmöglichkeil J., I

der ~lodCTße. anges icht s des Umbruches in der Beaiebung der Geschlecht
hi ll_
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IJi,' monistische Vorstellung. durch wissenschaftlichen Fortschritt.
o,mtagspredigten und eine als Bevölkerungs- und Sexualpolitik bc­

Il icbene Sozialpolitik alle sozialen Probleme dereinst lösen und die \Velt
m cinen vollendeten Glückszustand überfuhren zu können. erschei nt in
I!<-njamins Augen als -hoffnungslose Spekulation• .' Der ~ lonismus
Il(·~t: h t . wie er schreibt. -die Todsünde. den Geist natürlich zu machen,
rhu als selbstverständl ich zu nehmen. nur kausal bedingt.• m Alles
-Furchtbare, UnbegreiJIiche und Niedri ge, das in unserem Leben "er­
woben ist« 1-'>wird ignoriert bzw, als »Enrarrung, deklariert. Damit aber
\ erkenn t der ~ lo nism us - worauf der Vorwurf des Ästhetizi mus hin­
IIl,Lluft - die von Kanr festgestellte Endlichkeit des menschlichen
\\' is.scns.

Setz t man für -D ualismus- die kanti sche Vernunftkritik ein, so enr­
I-l lppt sich der M onismus als säkularisierte Heilsphantasie. die das Be­
unruhigende der Kritischen Philosophie bannt: das Paradoxale einer
"c.'munft, die sich ihre Grenzen selbst steckt - das Ungesicherte eines
\VilIens. der Geserze hegründen soll. und die I ot eines Individuums.
,1......ich seines Seelenheils nie wird versichern können, Aus der Per­
pcktive der von Benjamin eingenommenen duali stischen \ Veltan­
' l;'lIlmgfüllt der ~ Ionismus das Vakuum. das die Abdan":ung der alten

Il,·lif,';onen und die Übenvindung der Dogmatik hinterlassen haben.
durch den Glauben an die Potenz der \ Vissenschaften und den Fort-

hritr und untermauert das Ganze mit einem schwärmerischen Gefühl
an Einheit. D ie Religion dieser Form der Aufklärung heißt Panrheis­
U1II" ; er soll, wi e es im D ialog heißt. in de r säkularen. von Gott ver­
I......cucn \Velt das vermißte -Heimargefühl- !" erzeugen, indem er die
Wl"it selbst vergörtlichr und den Menschen als Herren der \Velt die
lrc rgcwordene Stellung Gottes zuweist.

Benjamin befragt den Monismus in seinem Dialog so lange. bis die
Vn werfung von Not und Elend zu Tage rrirr, die sich unter der M aske
Ir, Optimismus und der Lebensfreude verbirgt ; bis sich der Monismus

111 aller Beschwörung von Einheit und H armonie - als mode rne
Variante de r Gnosis offenbart. Aufeine Nähe zur Gnosi deu tet bereits
.In Glaube an die erlösende Kraft des \ Vissens und die Abkehr von der
\Vch in ihrer Unvollkommenheit und Zersplitterung hin. Als gnos tisch
rwci..t sich der M onismus jedoch erst. wenn gezeigt werden kann, daß

(;~ 11.1. S. 31.

, (; ~ 11.1, S. 31.

• e s 11.1, S. 24.
4 1 (;~ 1I .I .S. l 1.
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die beschworene G önlichkeir und Einhe itlichkeit der Welt ZU'" , ,
auf einer vorau sgehenden Verwerfun g dessen beruht, was in da... ( •
liehe nicht inregrierbar ist - und daß dieses Verworfene zum ZWl ' \t 1 I

einer von der Verwerfung selbst nicht zu trennenden Bewegullt.,
Feind und Bösen gerät.

\ Vie aber, so fragt Perer Sloterdijk in der Einleitung zum I

und A rht'ilJhuch zur Gnosis, kon nte die hellenisch- leben sfromme \
bejahu ng in gnostisch-frühchr istliche \ Velrvemeinung, staunend r- I
furch t in ängstliche \Veln'erachtung umschlagen -?" \Veln'c r~h 11'
beginnt. so Slorerdijk, nicht mit der Verwerfung der \ Velt als t ;"
sondern mit der Teilung des G anzen in negierbare Teile. deren Hq "
sentarion und deren Abspaltu ng :

Bevor aber lh...G esamt-Objekt .\\'eh. disranzierbar und kritisicrbar " ,..mic.
Ja.. Ganze: in negierbare Teile, modern gesprochen : in scblech re Parrialobjc I

I~ und als solche repräsentiert werden . Die Entwicklung: der Position \\"<: '1
lichkcie vollzieht sich rarsächlich SO\.."OhI ;1trckt~hichtlich wie m~-rholt.~ _ I
solche hrirte; sie legt Jen ganzen \\rq: vom schlechten \Vdras~kt zur S~

heil des \\·dt~.mzen zuriick,U1

;\ lit der Part ialisierung der \ Velt - der Erfindung von Gegnern - I
ginm auch im Monismu s die G nosis und die Teilung in gut und ho

Erklärte G egner sind den M onisten - wie wir gesehen haben - j "'l
die, wie Kanr, die sogenannte -Nichrerklärbarkeit der \ Velt.. beh aupn I

bzw, an der wissenschaftlichen Erklärbarkeit der \ Velt zweifeln. ,\ ,,,
hängt an dieser Erklärbarkelt der \ Velt der G laube in die erlösende },.1.I1'

der W issenschafren. \\fenn die W issenschaft selbst zur Religion crh­
ben wird, besteh t aber das Skandalöse an der Behauptung der .1\i, I"
erkl ärbarkeit der \Velt« nich t mehr in einer wissenschaftlichen \ t."

fehlung, sondern in dem dieser Behauptung innewohnenden Z\\'l ' i h

Die Frage der wissenschaftliehen Erklärbarkei t und Einheitlichke it \\"11 . 1

damit zu einer Glaubensfrage, ja mehr noch: Erst dadurch , dal< ". I
unter dem Dualismus der Zweitel als wahrhafter Feind des ~lon i"lII

entpuppt . konstituiert sich dieser wesentli ch als Glaube.
Der eigentliche Feind des Xlonisten ist der Zweifler. Damit beerb

der 1\lonismus nicht nur die Gnosis, sondern situie rt sich zugleich - cu
weiteres 1\ lal - im säkularen Gefecht um die \ Vahrheit zwisch. I

I .p Vgl, Slcrerdi jk, Peter: Die wahre Irrlehre. ("kr die \\'ehrdj~(ln der \\'ddllsi~ t

In: Wdlrrf.'Oluliri,z da ~k Ein 11M- ,md Ark;twwh Ja G"OI;J, Hg. v; 510tcr\1
Peter u. ~hcho.Themas, Z ürich I9QJ, S. ] 0 .

14 1 Slo rerdijlc Die wahrt: Irrlehre, 5. ) 1,
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lVissen und H off nung auf seiren der christlichen Erfüllung. •Der
.Judcu (, so erklärt Christina von Braun die Übertragu ng der christlichen
.uuisemirischen Zu schreibung auf den Zweifler. - den Lite raten und
den Kritiker im Zeitalter der Säkularisierung - ••hatte immer schon die
christliche n Gl auben szweifel verkörpert, und er war eben deshalb
v.-efolgt worden. Das hing zum Teil mit der jüdisch en Religion selbst
/u ..amrnen, die sich auch als eine -Kulrur des Zweifels- (oder der Übung
11I geduldiger Erwartung) definieren ließe - im Gegensatz zur ehrist ­
liehen, die sieh als eine Religion der .Erfüllung, versteht. Es hing aber
auch mit der Tatsache zusamme n, daß der C hrist d ie eigenen G laubens­
zweifel an den Jude n verwi es, indem er ihn zum irdischen Vertreter des
Anti-Christ ernannte.• I U

Zu sammenfall von \V issen und G lauben ; Ineinsfallen von W issen,
Glauben und Erlösung; die Behauptu ng der ;\ löglirhkeit einer crlösten
Ewigkeit in der Gegenwart; Antijudaismus - das sind die wichtigsten
~Iomente. die Gnosis, spekulatives Christentum und Moni smus ver­
binden. \ \ ' ic für die Gnosis so verk örperten auch für Christen die
Juden den Zweifel arn Gla uben und an der Realität der innerweltlichen
Erlösu ng.

Jakob Taubes hat in seinem Aufsatz »Der dogrnarische :'\Iythos der
G nosis- aus dem Jahre [971 den Antijudaismus der gnostischen Bewe­
~'lll1g im Kontext der Frage von Mythos und Aufklärung dargestellt und
dam it genau jenen Punkt erhellt, der - in cohenschcr und benjamin­
scher Perspektive - 1\lonismus und Gnosis auf der einen und Kritische
Philosophie und Judentum auf der anderen Seite verbindet. Er betrifft
die Frage der Anerkennung der Grenze zwischen Mensch und Gon,
zwischen Transzendenz und Immanenz. Demnach ist die Gnosis dort
mythisch. wo sie gegen die Begrenztheit des menschlichen W issens an
der -traurnhaften Einheir- von Gott. Mensch und \\felt festh ält.
während der überweltliche Schöpfergott des j üdischen l\ lonotheismus
- wie Cohcn gegen den Pant heismus zu betonen nicht müde wird - die
Differenz zwischen Gott und \ \felt aufrechrerh ält und genau in dieser
Begrenzung der Reichweite und der :'\lacht des menschlichen \ Vissens
sich mit der Aufklärung als syno nym erwei st, \\'arum also ist gerade der
überweltliche Gon der monotheistischen Offenbarungsreligion zum
bevorzugten Objekt des gnostische n Ressentiments erkoren worden?
Taubes Antwort :

IH Braun. Cbrisrina von: Sexualbilder im rassistischen Antisemitismus. In: j ud&«
A:uJt ur unJ WriblUhMI in J" .\fo.l"'l~. Hg. v, Srephan. Inge U.;L Köln 19'1 4 , . ::'7.
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Ü steht fest . daß der Protest der spätantiken Gnosis zuriefs t mit einem Aufsu n.l

gegen den antim ythisc hen jüdischen M onotheismus. verbu nden ist . Aber diese

Gegenschlag kommt nicht nur von außen. aus du heidnischen Um welt. sondern ("

wi rd auch von innen her. im Umkreis. des Frühjudenrums selbst . gduhn. lA
gnostische Mythos kann nich t verstanden werden. wenn unterschlagen wi rd,~f, ct

sich - mindesten s auf weite trecken - gegen die biblische und rabb inische Ubct
windeng des mythischen Bewuß tseins konstituiert. Die Rache des ~Iytho.. an sc ifK l l

Ube rwindem ist in de r gnos tischen :\I~'tholope sinnlich zu greifen. Sie lebt im Auf

stand gegen die monotheistische Lehre von der :\ lacht und Schöpfung des über

wel tlichen Gottes . Die Anerkennung der Grenzen. die die Offenbarungsreligior
zwischen h öpfergon und Kr-eaturgesetzt tut. wird auch im Protes t der spätanti ke I

Gnosis bezeugt. In ihr kommt eine Erfahrung zu \ Von . die jene traumhafte Ei nhe u

des mvthischen Bewu ßt seins nach da Grenzziehung zwischen Gon. \\'eh un,

~len~h nochmals bewußt vollzieben will.I '~

o wie die spätantike Gnosis im Umkreis des Frühjudenrums entstand .
so ist auch der ~ Ionisrnus aus der Aufklärung heraus entstanden. Bei­
de Bewegungen beziehen ihre revoltierende Kraft aus dem trotz igen
Widerwillen, sich mit der Endlichkeit zu arrangieren. Statt Begrenzu ng
versprechen sie Erfüll ung, statt Zerrissenhe ir Einheit, statt Zweite l
göttliche Weisheit, statt Krankheit und Verfall ewiges Heil . Und wenn
Taubes zu recht schreibt. der gnostische 1\ lyrhos markiere eine Krise der
monotheistischen OtTenbarungsreiigion selbst, so ließe sich mit eben­
so viel Recht sagen. der l\ loni mus markiere eine Krise der Kritischen

Philosophie bzw. der Aufklärung."•
Nun äußert sich der Antisemitismus de M onismus nicht direkt als

Antijudaismus, sondern indirekt. aber deswegen. wie Benjamin in
seinem Dialog moniert, nicht weniger deutlich: als Lireratenfeindschafr.
Als Literaten wurden um die jahrhundertwende die -G roßsradrdich­
ter« bezeichnet, die in den Literatu reafes saß en und von \Veltunter­
g.mgsstim mung geprägre Gedichte schrieben. Es waren die Protago­
nisten der literarischen Avantgarde, Naturalisten, Impressionisten und
schließlich die Expressionisten. Viele davon waren Juden.•Es fand so
etwas wie eine Talentexplosion start«, so der Historiker Peter Gay.
-Juden wurden Theater- und Kunstkritiker, Buch- und Kunsthändle r.
Verleger und Herausgeber,Theaterdirektoren und Regisseure. Sie tate n
sich in dem Bereich hervor, den man heute -Showbusineß- nennt. 1\ lan
hatte beinahe den Eindruck als ob die Juden, bislang gewöhnt, den
Schutz der UnautTilli gkeit zu suchen. sich nun im Gegenteil in die

l .r.S Tacbes.jakob: Der dogmatische Myt bos der Gnosis. IGm Kuh DIr KIlltlU. S. 110.
1.$6Taubes: Der dogmatische Mvt hos der Gnosis, S . II O,

('xl'0niertestcn Posit ionen drän~ten._ u· Obwohl, worauf auch G av
hinweist. längst nicht alle Lireraren Juden waren, gal t das \Vo;t
- Lircrat- schnell als vnonvm für ..Jude. - und wurde damit im
Zeichen des Antisemiti~mus ·zum Sch impfwort, Als ..Juden.. waren die
Litera ten: zersetzend, krank, gesellschaftsschädigend. unnatürlich,
~d;ih rlich_ I ." ~Iit eben diesen \\Torten aber verurteilt der -Freund- im
I>j;llog die Literaten. So -zerserzen« die Literaten in den Augen des
~ I (ln i s.ten -all unse re innere und äußere Fähigkeit• •stehen im -Zeichen
der Schamlosigkeit- und gehen an ..innerlicher Fäulnis- zugrunde. !"
..Ge istreicher Zyn ismus- , »bläßliches Asthctenrum«, ..gefährlich­
nenn t der -Freund- die Großstadtliterarur. »l\ lenschen, die in Kaffee­
h.iusem ein unreines, oft genug ungeistiges Leben führen,« seien die
Literaten, . i\ lenschen, die jede simpelste Verpfliehrung in Größenwahn
und Trägheit leugnen, M enschen. die die chamlosigkeit selbst dar­
tellen.• '" \ Vie im christlichen Antijudaismus die Juden. verkörpern für

dcu i\ lonisten die Literaten Zweifel, chamlosigkeit. Fäulnis. Verfall.
Sie repräsentieren. um auf Ioterdijk zurückzukommen, die schlechten
l'artialobjekre, die negicrbaren Teile, von denen sich die Position der
Weltte ind lichkeit abstößt.

Die Ich-Figur im Dialog leitet die Verteidigung der Literaten mit
dem einfachen Satz ein: - Ich glaube einfach nicht an die religiöse Er­
lubenheir des Wissens.• H~ Damit wendet sie sich nicht nur kritisch
~l'gen die Verurteilung der Literaten durch de n monis tischen Freund.
..ondem nimmt dezidiert de n Standpunkt des Kultur-Z ionisten ein ,
..der die jüdischen \ Veete allerorten sieht und für sie arbeitet•.'~> Er lehn t
die moni stische Erlösung durch Wissen ebenso ab. wie er da Konzept
einer innerweltlichen Erlösung als Speku lation und unehrliche Auf­
kI:irung kritisien. »[ch glaube- , so fährt er fon • •an unsere eigene Skep­
..i-, unsere eigene Verzweiflung.« Für diese Skepsis, die ih rerseits Aus­
druck für die Beschäftigung mit der eigenen Individualität sei, stehen

147 Gay. Peter-B~ung mit der ~ Iodtmc. Die deutseben jeden in der \\'ilhdm ini~

sehen Kultur. In: FuuJ,JwJ~rt und andrrr lk"'!I::lx _Hrrrrn lind Op;;..,. in da' modnnm
Kultur. S. 17.f..

...s Chrisrina von Brau n hat in ihre n Untermchun~n des Anri semirismusaufdie Gl eich.
serzung des -Juden .. mit -Fremdkörper.. und ~mi t ..Krankb eirserreger.. hingewiesen.
der die ..G esundheit des Volkskörpers- bedrohe".

"9 GS 11.r, S. '9.

.,0GS 11.1. 5.2 ; .
1, 1 GS 11.1.S. zq .

1, 2 GS 11.1. : .14.

liJ GNßmm~/u Bnq~ I. S. 72.
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ihm die Literaten ein. In ih nen . die••verurteil t zum Oursidertum-; ». I

..mit der höchst schwierigen eigene n Ehrlichkeit befassen«, sieht er ,l i '
»Träger des religiösen G eistes- . Im Bohrenden und Verlangenden.
der Sucht. Abgründe aufzu reiße n. im Leiden an der eigenen lndivid­
alität erweist sich für ihn die Ehrlichkeit des Literatenrurns.?"

~I i t der Verbindung von Literaten- und Judentum antwo rt
Benjamin auf die Überlagerung von Antijudaismus und _~k~lan..·,
Antisemitismus in der monistischen \ VeltJ.nschauung. Am Beispiel d
Literaten zeigt er. wie schnell die ~ lenschenliebe der ~ lonisten an ilu
G renze kommt, wo ihnen das Böse in Ge stalt der . Zweifler- t ·1I

gegentritt. Zugleich folgt seine Stellungnahme für die Literaten jedo, I
ebensowenig wie die Auseinandersetzung mit dem Z ionismus in dn
Briefen an trauß einer schlichten Logik der Umwertung. \Vedl
werden die Literaten mit den Juden gleichgesetzt noch in Verkchru,
anti semitischer Anfeindungen ideal isiert. Das Verhältni s. das sich ul
die ubstiru tion der -besren Juden« durch die Literaten zwischen d, 1

Begr iffe n j ude. Literat und Jüdischeseinstellt. ist komplizierter.E: t;,h
dem erkenntniskritischen Verfahren. das Benjamin in den Briefen

trauß als »Kulrurzionismuse vorgcstelh hatte . Der Dualismus. für d l "l

sich Benjamin in subversiver Aufn ahme der monis tischen Verwerfun
einserz t. unterläuft die Teilung in gut und böse.!" So meint D ualisnu t

1)4 Vd em Flusser hat d afür J e n Begri ff ..bodenlos- gefunden. Bod enlos ist die rdi,...J,
Stimmung und die Stimmung des absu rden Denkees. E ~ in d ie Stimmung. in d ,",
einer religiösen Lömng H aie gesucht wird. un d es i..t die rimrnung, die alle H. ~

gienen gefährdet. eben wei l in ihr der Boden grund los wird. . kommt Flus-c r
dem ~ chluß, der jenem des jungen Benjamin sehr verwandt jst, . Uml wenn \~ I

sicheren Roden unter den Fü ßen füh len (sei es dank einer Religion. sei es dan k III

Religic nsers arze s. sei es einfach dank de r religi ösen Kraft lies un s be rgenden u
alles verh üllenden Alltags), da nn haben wir die ec h te rdig:1Ö'o;e Stimmu ng \"erlp ~l' l

(Flus ser, \ rilcm : Bodm l':1 J.Eill~philosophiKhulutr;/>jr-gr'lphi," Köln l QC}2. Frankfurt 01 \ 1

H)CJ( j , S. 10 )

155 Im Trauerspielbuch wird Benjam in das Böse als ..subje k tives Ph änomen- (G S 1.1.
40 6) beschreiben, als Produkt eines \ Viss<ß5.. Jas G ut und Böse unterscheiden 11

erkennen will. m ithin als Produkt des -lebensfremden Src kulicrr n(s). (G . l.r.

404 ). Der Spekulation cntgc~ngesc:'tzt ist nur das fdCh/idx Wissen. D J.b das vpc],
larive, OOe:r.wie Eknjam in an anderer tdle ~. J.a.s auf die Unt'ndlichkei t .tu ~.

e nde " 'i !oscn ~inen G eg-en su..nd - da er nich t cxistie:n - no twendig: ,·crfehlen IT'

mach t es tmdie Kritik reutr.lt. A ufg:-.lhc Jes Kritiker; i!">t dementsprechend. d ie

\Vi :>.-..c=-n bis an die P.uaJoxie seiner Konstru kt ion zu führen. <;() d2.ßdie Konm u ktl.
J.lssolche offenhu .....ird un d die pckuLuion ~ich in das ;luflöst. was sie ist: in ni,"1i

\V..as \'On ihr ubrigbleibt . ist nich ts;als die Uoffnun~. Gcruu Jas fuhrt Benjamin
der barocken .:\ll~rie vor. Die Renung der Alltgorie Libt sich deu ten als ReUl
dcr \Vdt \"Ur der \\'dn"erx h rung der G1lO!'i~ und den gTlOSri:i<.:hen ~ Iomcntell
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111 Abheburig zu M cn ismus das Eingedenken an die Endlichkeit alles
Wissens und die Endlichkei t der \Velt. Die ubstirution der -besren
luden- durch die - Lireraten.. setzt die Siruierung eines spezifischen,
benennbaren historischen Orts und einer spezifischen, einer -erfah­
rencn« Erfahrung des Erkenntnissuhjekts voraus, das die ubsritu rion
vornim mt. Das heißt, in der Bestimmung des Verhältnisses von Jude.
Literat und Jüdischem muß die Erkenntnisrelation und die Gesc hieht­
hchkcit des Erkennt nissubjektcs mitgedacht werden. Anders gesagt :
Die »ldee des Lireratene '"; von der Benjam in im Brief von II.9 .1912

prichr. wird als Idee - in dem , was sie mit den Juden verbindet -. nur
lesbar von jemandem. der selbst .jüdisch. ist. und das heißt im An chluß
an das oben Ausgeführte, der dem -D ualismus- bzw; der -dualisrischen
Lebensweise- verpflichtet und mit einem -doppelren Blick. begabt ist.
Bei diese r Bestimmung des )Jüdischenc geht es nicht um eine Volks­
lugehörigkeit. sondern um eine Geisteshaltung bzw, um die Anerken­
lIung: einer Erfahrung. die als reflektierte eine -Denkerfahrung- genannt
werden kann . Es geht also nicht darum. die -Literaren- ihrerse its zu
I leiden zu erklären oder sie mit der -ncuen Religion- gleichzusetzen
lI,der als Deckname für Juden zu benu tzen. sondern das Literatenrum
.•1.... ldee- zu lesen.!" Dabei handelt es sich um eine Lektüre, die

barocken C hristcntum: . Denn wieder SI..nd die Antike in jener G estalt. in welch er
..ic zulet zt der neuen Lehre mit gesammelter Kraft . und nicht erfolglos. sich h2TTe

.,ufnötigen wollen. drohend dem C hristentum nah e: als Gnos is.. (G S L,. S. 3q-4 0.
Benjamin konstatiert diese Verflechtu ng von Antike. Gnosis lind Christentum, um
den Ursprung der allego rische n Anschau ung .in der Au seinandersetzu ng der schuld­
beladenen Physis, die das Christentum statuie rte, mit einer reineren narura deorum.
die sich im Pantheon verkörperte .. (G S LI, S. 4 0 0 ) zu verorten . D.lS kriti sche Ver­
L hrcu Benjami ns ist also nich t gn ostisch - wie in der Sekundärliteratur verschie ­
dend ich unte rstellt wird . So spricht Wil belm hrnidt -B iggem ann ganz selbstver­
stand lieh und wie im Nebenbei vom ..gn ostischen Erbe \\'alter Benjamin s bei
Adomo-, ohne dies weiter zu belegen und ohne aufdie - ge rade tUr d iese Frage sehr

wichtigen Differenzen zwi schen Benja min und Adorno - näher einzugehen .
(Schmid l - Bi~c:mann. \\'ilhdm: GN.hichu ah IlIJif;/u/n- Bw iff Frankfurt a.-' I. 1991.

S" 101 ) Benjamin iS I im Gegenteil darauf ausgerichrer. gnos tisches \ Vis5Cn zu Je­
ko nstruieren.

IV- ('·n..lmmdu Bri1~ I. S. 63. Benj amin ben utz t den ß~JrJer Idt'C' olnJ ic-scrStelle noch
....hr \"aj?;c. Doch <;('i Janufhingewicscn. Jaß cr S4:honzu diC'!oCr Zeit . Id("("_ mi t dem

BclQ'itf J n .Exr~men_ zusammenbringt: . ReligioÖien Ideen l i~ ein E:\.1Tem zu
Crunde__ Im Tr.lurrspidbu ch "';roer sch reitx-n: . \ Va.s aber !lolche ~3I11('n als Be­

~ritfe nicht \"crm~n. leisten <; ie ili IJ ttn. in denen nicht d..a-.. G lcich..artige zur
I h·drun~. wohl aber das Extreme: zur )"flthcsc gt'LJ.ngt._ (G S 1.1, . 121)

\u..:h wenn IknjW1in deo Ekgritf dn • LC'M"n<;<c ers t sp:uc r für •\ VahmC'hm uog_ in
einem ~pcziti'S("hcn inn . für . Udhmehmun~_. illt sich au f )nlhole bezicht. hcnut-
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Spuren hin terläßt. die also das Phänomen des Literatenru m- t' 1I

Umdeutungsprozeß umerzieht im Hinblick auf da> Jüdi sche in 11.
Dieses .Jüdische<besteh t im Mornenr des Zweifels. das als \V.lh"
mung und Erinnerung der Endlichkeit des menschlichen Leben
W issens eine positive \ Vürdigung erfahrt.

\ Vir könncn nun zusammenfa send festhalten . was Benjamin
-dualistischer \ Vehanschauung« versteht: Sie verpfli chtet (Tst.

einer Aufklärung in der Nachfolge der kannsehen Philosophie.d.•, 1
zu einer phi losophischen H altung der Kritik. die der Versuchuni
Vernunft widersteht, über ihre Grenzen hinaus zu spekulieren. I)
Haltung ist sich der Endli chkeit und das heißt der Grenzen der
nunft bewußt . Das Kriterium dafür ist die Bewahru ng der Diti ,
zwischen Ethik und Logik bzw, theoreti scher und prakti scher Venu
Indieser Differenz gründet die Rede vom -kantischen Dualisrnu-, 11

elbsrändigkeir der' Ethik erweist sich darin. daß sie sich der I I

ordnung unter die Geserzlichkeir der Logik bzw. der Natur eru vi
Denn die Ethik stellt im G~ensatz zur Narur das Reich der Fn .1
dar. Die -dualisrische \Velta~schauung« ist z sreitens - im GC~l"I
zum M onismus - frei von der Teilung der \ Velt in gut und böse. I)
lismus bezieht ich im benjaminschen inne nicht auf ein yqcm
Oppositionen. sondern auf die die erzung von Oppositionen UlII·

laufende Erfahrung der Gespaltenheit. Diese Erfahrung wird n1
kenntniskri tischen Verfahren des - Kulturzionismus« - im Z eichci
-Literarentu ms« - uruversalisiert . Das heißt. daß jedem Universalu r

anspruch das Zeichen des D ualismus. verstanden als Ücspalu-n u.
eingeschrieben wird. \Vas wiederum nichts anderes als die Ein"d ll
bung der Geschichtlichkeir in die Universalit ät bedeutet.

In dem wichti!,'Sten Punkt , in der Verbindung von ehrlicher \
klärung, Judentum und Kan r konnte Benjamin ebenso wie in
konsequenten Kritik des zeitgenössischen Pantheismus an Hcrm I

Cohen anknüpfen. Es soll deshalb im folgenden Hermann Col "
Inanspruchnahme Kants für eine jüdische Version der Aufklärung I

des ozialisrnus dargestellt werden.

zcn und gegen -Erkennmis- abgrenzen wird. so kann doch auch in diesem Z
menhang von -Lcsen- gesprochen we rden.

5. Kant.j udenrurn und ethischer Sozialismu s

Cohcn verstand Philosophie keineswegs als nurakademisches Geschäft.
Vielmehr gehörte zum Selbsrversrändnis der M urburger chule, daß
Philosophie den Fortschritt der Gesellschaft befördern und kritisch
begleiten sollte. Dazu muß sich die Philosophie - als Grundlegung des
wissenschaftl ichen \ Vahrheitsanspruchs - in einen Dialog mit der
Gesellschaft begeben. Daß Cohen diesen Dialog nicht nur gesuch t,
, ...mdern auch gepflegt hat. zeigt die Vielzahl seiner sogenann ten »Klei­
ncren Schritten-, Artikel. Stellungnabmen und Vorträge zum Zeit­
~eschehen. ' \ Vie sein Vorgänger und F örderer in !\Iarburg. der Neu­
kantianer Friedrich Albert Lange. "erstand sich auch Cohen als
·ozialist. Und wie bereits Lange. kriti sierte auch Cohen den sich als
-wissenschafrlich- gebenden, auf H egels Geschichtsphilosophie be­
ruhenden Soziali mus. Anders als Lange ging Cohen in seiner Kritik
jedoch weiter und warf jenem. der seinen Sozialismus auf die Lehre
IJarwi ns bezog. seinerseits vor, den Sozialismus damit naturalistisch ­
' t.m ethisch - begründet zu haben. Un ter dem Titel -ethischer Sozia­
li-mus- entwarf Cohen ein sozialistisches Gegenkonzept zum darnali­
~CI1 offiziellen Partei- ozialismus, das Eingang fand in den sogenann ­
ten Revi sionismussrrcir.

Nun bedeu tet ethisch im Zusammenhang von Cohens Auslegung
der kantischen Religionsphilosophie und seiner Deutu ng des Al ten
Tcsramcnrs - zugespitzt formuliert - jüdisch. Cohcn h ärte also genau­
o h'llt wie von einem »erhischen, auch von einem »jüdischen- Sozialis­

IIlU~ sprechen können. Tatsächlich zeichnet sich das Judentum in
Co hcns Lesart dadurch aus. daß es an derTranszenden~ Gottes fest­
Io.i l1. Coh en übersetzt das G esetz in den Satz: Gott ist nicht Natur.
ILun it korrespondiert es der kantischen Unterscheidung zwischen dem
Reich der Natur und dem Reich der Freiheit. Und genau in dieser
Unterscheidung setzt er die Verbindung zwischen kant ischer Philoso­
phie und Judentum an. Durch diese Unterscheidung heben sich beide
11I~leich vom Pantheismus ab: Es sei hier eine Passage aus dem Vortrag
-Inncre Beziehungen der Kamischen Ph ilosophie zum Judentum- zi-

I~S In der\ Verkausg-..bcwerden die Kleinam Slhrijirn im Unterschiedzu den von Bruno
Str.lU&herausgegebenen dreibindi~nJüduchm &hritirn(94) und den zweibändi­
zcn hriftrn zu r Pbi/osophu lind ZLilg&:hidJu nicht -mehr systema risch. sond ern in
t hronologiscber .-\btolgcgeo rdnet. D ;lS tutden großen Vorteil. J.ß dad urch die Tren­
nung in den Kantianer unddenjüdischenRdigionsphil~hen endlich aufgehoben
wird. Vy;1. Vorwort derHe rausgeber der KI~i1't~un ..hrifirn. \\'erh. Bd.re.



tiert . Cohen beansprucht darin nicht nur eine ..in time G leichartigkeit
zwischen dem kritischen Unternehmen Kants und dem Judentum.
sondern verweist zugleich das Christenrum mi tsamt dem Panrheismu..
in das Reich der i\ leraphysik:

D ie intime Gleichartigkeit des religiösen G edankens mit dem judenrum zeigt "lt

bei Kanr vor allem darin. thß er \ '00 JC'r Dr~üi"iglui/. die er in seiner Religion ssehn t­

ihrer politischen Tendenz nach berücksichtigen muß. nur Jen Sobn Gr-lJn anni mn I

diesen aber mit der IJu da' J\1au<hlxi/ gleichsetzt. Die 'hololstil: schon harre die T·

ni/at moralisch und psychologisch gedeu tet, und man erkennt gerade darin em
Freiheirsdrana der mittelalterlieben Vem unfi, D ie R'JmDflt il dagegen Nut auf cl...,
Dogm a der .\I~mdJ"i_'VTiiJJng G'JIICJ ihr Grundgebäude des P.m lhcismw auf Gall

.\Jo uth ; JnHr Gr-I/ ul ulvrhaupl JiLNalur. Hier wird Ja" Dogma zum Leirgedank

der gesamten Metaphysik und keineswegs allein für die Ethik benutzt. Die Etb
vielmehr geht dabei zugrunde; sie wird in dem allgemeinen Pmzeß Je<; natürliche

\\'erdcn~ und der Bewegung des Begriffs, W<lS do rt dasselbe i..t . ....ufgehoben.'

\ Venn ethisch gleich jüdisch ist. dann isrdasJudenrum zugleich unive rsal
und braucht als solches auch nicht mehrausgezeichnct zu werden. 0 0\·11
wa heißt dann nochjudenrum, was Ethik und was Religion ? Die Karzc
scheint sich in den Schwanz zu beißen, und die W örter scheinen ihre
spezifische Bedeutu ng zu verlieren. Sie gewinnen sie jedoch - we n n
auch in einem neuen Sinn - wieder. wenn die Debatten um de n
Revisionismusstreit im Rahm en der These Redeutet werden, daß im
Strei t um die rich tige \\'el tanschauung jener vi el ältere um H offnun­
oder Erfüllung, um Kritik oder W issen, um ethisch gewendetes Juden
tum oder säkularisiertes, in \ Vissenschaftsgläubigkeit rransformiertc­
C hristentum fortgesetzt wird. So schei nt es nicht verwunderlich . da[ ~

die Debatten um einen ethischen ode r wissen schaftlichen ozialismu­
die Konstellat ion l\lonismus und Dualismus wieder aufden Plan rufen
D ie A rgu mente gleichen sich fast wörtlich.

Um dem näherzukommen. was eine jüdische Aufkläru ng im
cohenschen Sinn bzw, ein Kultur-Zionismus im benjami nschcn sein
könnte. werde ich im folgenden etwas näher auf die Debatten um d CII

Revi sionismusstreit und den Ort des ethischen Sozialismus darin ein
gehen. Zuvor jedoch sei, um den Zusammenhang zu der Fragestellune
nach Benjamins Kultur-Zionismu s zu bewahren, eine Passage aus dem
..D ialog- zitiert. die unmittelbar an den treit um ein en ethischen Od"'1
wissenschaftlichen ozialisrnu anzuknüpfen scheint...Ich - erwi dert
don dem moni stischen . Freund..:

159 Cohen: Innere Beziehu~n der Kanrisdxn Phill.N>phie zum Judentum. S. 29 -4-·

M ir graust \'01" dem Bild sitt licher lbsrändigkeir. das Sie beschw ören. Religion ist

Erkenntnis unserer Ptlichren als göttliche r Gebote . sagt Kant. D.h.: die Religion

garantiert uns ein E\\;~ in unserer t~ichcn Arbeit und Jas. ist es, wa s vor allem
not tut. Ihre gerühmte sittliche Selbständigkeit ....-ärde Jen :\l enschen zur Arbeits­

maschinc machen, im Zwecke, vo n denen immer einer Jen anderen bcdinzt in end­

loser Reihe. '\'ie Sie es meinen. ist die sittliche Sd bsrindi; keit ein Undin~ Emicd­
rigung aller Arbeit zum Technischen. I

Der M ensch soll elbsrzweck sein ! :\Iit dieser Forderung nimmt
Benjamin nicht nur Kam auf. sondern er berührt den Kern des ethi ­
schen ozia lismu s. So lautet eine seiner Kürz esrfassungen:

Die PrrtpJx/m wi rcn wahrlich nicht die Urheber der echten poli/iJ4lxr: Siuli.-hl:.nt•
wenn sie nicht in diesem aggressiven inne Jen ' c1~tzweck des M enschen aelebrt

und für ihn geblutet hätten, Ihr " 'erk ist die =.idIKN<rz.gcDu"X des PentatC'U~ch. die

p-öl) [e höpfung J~ s'JZ.wl-~/h.iJdxn IJulim.w. der nich t Utopie geblieben ist.

Der Subbw/ hat die '\'eh erobert: er ist das innbild der Idee. daß der Mensch auch

als A rbeiter Selbstzwec k bleiben soll; daß sein Z ....-eck nicht darin aufacht. ein Rad
an der ~b.~hi ne der Kultu r zu sein , wenn diese Kultu r nicht in gI~ichem ~laße
UM Umfang ihm selbst zugu te kommt. wie jedem anderen menschlichen Ange­
si.:hr.1

"'
1

Und deshalb, so schließt Cohen, fühle sich der philosophierende Jude
-wie heimatlich angehaucht auf dem Boden Kanrs: denn in diesem
System, welches auf der Logik der \ Vissenschafr gegründet ist, hat die
Ethik de n Primat.e le

1897 erschien im erste n Band de r Kant-Studien eine ausführliche Be­
sprechung von Hermann Cohe ns Einleitung mit kritisrhon lVachtmg zur
,Guchichtt desMarerialismus. VOll FA. Lallgf . 1to l Es war der erste Schritt,
durch de n Cohens Konzept eines ethischen Sozi alismus Eingang in die
aktuel len Auseinandersetzungen der deutschen Sozialdemokratie fand.
Cohcn hatte die «kleine. aber ... so der Rezensent , -hochbedeurende
Schrift..l

..... 1895 während eines Ferienaufenthalts in Ponrrcsina verfaßt.
Er habe sich . so Cohen in einem Briefan den Freund l larorp , dort um
-einige Jahrzehnte verj üngt geiUhlr u. in dieser Jugcndlaune die Ein-

1100 es ILI. S. 20.

I h l C ohen: Innere Beziehungen der Kamischen Phi losophie zumjudenrum. . JOI.

I tl::: Cohen: Innere Beziehungen der Kamischen Philosop hie zum Judentum. S. JOI .

I h l Vorb nJer. K.arl: H . Cohen. Einleitung mi t kritiKhcm Nachtr.ig zu Fr. A. Langes
~hichte de<;: :\ ta[~riali ~mm in IUnfrer Aufu.~. 64 S. l.eipzig. J. B.aedeker. I~.
10: KJnl-S/uJim . I!lSq7. S. :::6"5-.272.

1"4 \ 'or b nJer: h<1nl-",:.Jun 1IISW. S. 26"\.
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leitung mit kritischem Na cbtrag' im Entwurf- geschrieben. An Autri. I
tigkeit lasse sie - nichts zu wünschen oder zu hassen übrigv.'"

Dieser jugendli che Schwung ist in der chrift deutlich spürt-.r
Souve rän führt Cohe n seine Leserinnen un d Leser durch LJ Il-,
G(jchirhft: des M aterialismus. um die Einführung in das Haupt» I

seines Mentors und VorgängersI"" in 1\larhurg schließ lich in einer \ \
bung fUr die eigene philosophische Position des kritischen Ideali-n ,
zu vollenden. In ihrer knappen und prägnanten Fonn stellt die E rn
tung mit kritischem N aebtrag zur -Geubicbt« des Mareriatismus-, de i

1 Tcuauflagen Cohe n seit Langes Tod I 75 betreut e. zugleich eine kom
primierte Einführu ng in das D enken des Autors selbst dar. i

" - In fu
Abschnitten behandelt sie das Verhältnis der Philosophie zu ihr
Geschichte. das Verhält nis der Psychologie zur Metaphysik, jene ' .1.
Logik zur Physik. der Ethik zur Religion und das Verhältni s der EII,
zur Politik. Ihre \Virkungsgeschichte verda nkt die Einldtung mit k,
ubem Nachtrag diesem letzte n Abschn itt über Ethik und Politik. •1.
vielleicht noch deutlicher als die anderen beweist, daß sie an . Au!ri. l,
tigkeit« tatsächlich nichts zu wünschen übrig läßr . Bis dahin c!
zurückhaltend. wenn es um politische Fragen ging, legt Cohen tu
Schlußabschnitt der E inleitung nicht nur ein Bekenntnis zum o zi.

lismu s ab. sonde rn eröffnet mit ein er Kritik am sogen annten ..polir

lbj O riginalbrief VB Marburg Hs 831:14- Zitiert in: Holahey, Helmut: Einführe
In: Cohen: Einleitung mi r kritischem Nachtrag I':U F. A. Langes -Geschichtc .1
M arerialismusc. In: l' 'tT.fr. Bd.j/H, S. 27-

tbfl Lange (l828-187j) W2f seit dem Erscheinen von Cohens ·hri ft K,m IJTbeorirdvr I
fi lhrung im j ahr 1871 überzeugt von de r Begabu ng des jungen Philosophen und
möglicbre nich t nur die H abilitierung C obcns An der Unive rsität M arburg. sondc t I

setzte sich auch fär eine Beru fung des Philosophen als Ordinarius ein. so daß. Co! , ,
schließlic h als sein Nachfolger de r erste jüdische Philosorhieprnfe~wr an einer d, ,I

sehen Universität wu rde. (VgI. Sieg. Ulrich: Aufiti~g und N irdn-ga"g Jt'f ,\lJrOw
l'y'od,a"tianifmw. Dir G~ithu einer phif"mJ/,hifl!xn -hulgt'mt'infchaji. \Vün~

1994. ,IIJ t1) In seinen beiden Hacprwerken, der zweimal umgearbeiteten Sd u
Dir Arltt'itrifrage in ihrn BrJrutungj ur Crgmuwrt und 7..J11unft (1865. 1870.15/3) Ul

der in zwei Versionen erschienenen G~hithu JrJ ,\f<1u ridliJmuJ und Kritik w •

Bt'Jrutllng in der G.-gor....sart (ISbb. 1S73li5) verband Lange kannsehe Erkennmiskru
und Sozialismustheorie und begründete damit die Position einer pnpnati~'h

Refo rmpolirik, Beide \ \terl e erfuhren nach dem Tod Langes mehrere :'Xeuautb .,....
für die vi ert e A uflAge00 Buches im Jahr ISS:. der ersrcn nach Langes Tod. sehn
Cchen ein BiographiJ(Ms I m 'Orl_Die Einliitung mit J::ririKlxnr N.l{htragersdUctJ
Ergannmg der 5-Autbgr der GndJUhuda ,\lI1/maJumUJ 1Sq6. Sie erfuhr in .1
späterrn .-\u~n mehrere UllUI'btirungro_ ( \'gL Holzhey. H elmut: EinführUl

. ,b lf.l
Itq "gI. Holzhey: Einführung. S. : 8_
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sehen Part ei-Sozialismus- zugleich die Diskussion um einen ethischen
Sozialismus, die schließlich i n den sogenann ten Revisionismusstreit
münden sollte. lr, ~

Cohen wirft den Partei-Sozialisten kau rskysche r Prägung vor, daß
sie den Sozialismu s ..naturalistisch. begrü nden. Das ist ein harter Vor­
wurf. der mitt en in den neuralgischen Punkt der Au seinandersetzun­
gen um d ie -richrige- \Vclt anschauung zielt. Denn Natural ismus ist

pckularion, Und spekulativ, metaphysisch. spiri tualistisch ZU sein ­
darin waren sich die Vertreter aller \ Velransch auungcn ein ig- - war im
Zeitalter der Aufklärung und der \ Vissenschafren eine verni cht end e
Kritik. Spekulation zu betreiben , bedeute te. die \ Virklichkeit zu "er­
fehlen. einer e1bsnäuschung zu erliegen. ode r mehr noch, die Realität
111 hegclscher Manier gewaltsam einem romant ischen Begr iffsgebäude
zu subsumieren. . - was aus der von Cohen geteilten ich r der kan ti-

.hcn Zusammenfuhrung von M etaphys ik und Dogmatik darauf hin ­
auslief sie einem U'dhns)'sttm unterzuordnen . • 'un unters tellt Coh en
ausgerech net den Vertretern des wissenschjlJilich~n Sozialismu s. da ß sie
ich im Nebel der M etaphysik und des Spirituali mus verlieren. Damit

kritisiert er nich t nur ihren ozialismus, sondern auch das zugru nde
l ic~cnde \ Visscn schaftsversrändnis. Un ter Bcrufimg auf die Kritische
I'hilosophie spricht der jüdische Philosoph den positiven \Vissenschaf­
1<11 die Autorität ab, die sie bei den Partei-Sozialisten genießen . Er
be streitet. daß diese die Religion vernichten oder ersetze n könnten,
ohne dabei selbst dem Dogmatismus zu verfallen.

In den sozialdemokratischen Debatten um Refo rm oder Revolution
j( 1Il j!; es nicht nur um die richtige politische Strategi e. Die heftigen Aus­
einandcrserzungen, die mit dem Begri ff der W issensch aft lichkeit und
dem Vorwurf der Spekulation ausgetragen wurden, zeigen , daß mehr
.tHf dem Spiel stand als ein ethischer oder ein wissenschaftlicher SOZ;,i­
""1/1/5, nämlich die Frage nach dem Ort der \ Vahrheit und dem Status

110 V~I. H olzhey: Einfüh rung:. S. jO.

r.., I>..ß mit Hegel in der zweiten Hälft e des 19.)ahrhundens kein Staat mehr zu machen
war, har Hermann Lübbe einmal hübsch anhand folgender kleinen Geschichte deur­
lieh gemaehr. - Zu Xlichaelis ISJO pcbhzierte Hegds alter Getreuer CJrl LUlh'ig
\/idx lrt eine Broschürenpolemik gegen prominente Heget-Gegner der Ze it. Die
Hrosch üre trug den Titel: -Hegel. der unwiderlegte \ VeltphilO5Oph.. ...\ uf ihrer Ruck­
-..eile jedoch zei~edii= Berliner \ ·erlagsbudthandlung Duncker und Humblot m.daß

IC Jen Preis dcr Framdtsausphr I fegds...-hcr \\'erle hiermit \'On -,0 auf 25llu.1cr
.....u ....-.etz1e: Hegd~ng nich t mehr._ Lubbe. Hemunn: D ie Politischc Theorie des
'\('uunri:mismus und der 7\lMXismus. In: Arthit ljiir &hts- "nJ . xiJlphüGVJphit'
H ·195S. S. JJJ-3;0. ln:"I11J~ngnr_I99+' S_Hq_
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der W issenschafren selbst. Es wurde darum gekämpft. was in vrn
modernen, also nich t mehr an traditionellen ~ lustern orientierten
einer säkularisierten - Welt wirkl ich ist . \Vie weit die Verunsichcr-u
über den Status des Realen ging, läßt folgende Überlegung 1',111 ."
Bernsteins ahnen. Die Realität ist dem führenden Revisionisten
einer Sache der Vermutu ng geworden :

\Vie stark Reah ..tc n oder ~ lateriaJisten wi r auch tu sein glauben. so werdes \\

bei strenger Ih..rprafung doch immer wieder dabei ertappen. gleich dem er-r,
sren -Idealisren- zu argumentieren. sobald wi r uns. von de r planen ! tii~i~'h k(

und Jen 1id c rcn Probleme n des Lebens zu we nd en, \Vir ..toßc n dann rmm

Punkte. wo wi r nic ht mehr mi t sinnlich wehmehmbaren. dernonstranon-ra

Tatsachen. sondern mit Folgerungen des Versrandes zu tun haben. mit -ldeen­

rcr denen wir eine Realität wohl mi r mehr oder weniger großer \V~hclll.l

vermuten• aber nicht beweisen können. 170

Daß der ethische Sozialismus von Hermann Cohen Eingang in
sozialdemokratischen Debatten fand . ist der \'crminlung svu
Schü lers, des Gymnasiallehrers, Philosophiehistorikers und überzcu
ten Sozialis ten Karl Verländer zu verdanken. Er war nicht nur I

Rezensent der Einleitung mit kritischOll JVachlrag in den Kant -Srud.
sondern warb in der Folgezei t in diversen Vorträgen und Abhandlun. 1'1

für den neukantianischen Sozialismus."? So machte Vorländer dur . I

seine VeröITentlichungen sowohl Eduard Bernstein," den Führer ,I
revisionistischen Flügels der Sozialdemokraten. als auch die Gl'~\ 1

scite mit Cohens Konzept des ethischen ozia lismus bekannt ,
direkter Replik auf Vorländer chrift Kant und da Sozialismus .r I

dem Jahr 19 0 0 kommentierte Franz iIl ehring, der philosophisch "

17 0 Bcmseein. Eduard: DAS realistisch e un d das ideologi sche ~Iurnt=nt im Soziali I

In : Die JV~u~ Zeit. 1611897-98. S. 266.
(ir Vgl.Vorländer. Karl; Kant und.\ f4rx. Ein B~jtr<lg zu ,- PhiloJGphi..du &ai..,liJmui..11

(911.In diesem Band ha t Vorländ er seine separat erschi enen en Schriften zu S"' f

mus und Xeukantianisrous überarbei tet und ergänzt. Der B~nJ vermittelt in ~l
barer und verst änd licher Form die G eschichte der Re\; sionismu;Jebane im l l iui

aufdie Rolle da Phil osophie Kan rs und des I'\eukantim i,;.mu'lo .
172 In K,mt und .H.1YX refer iert Vorlind er einen Brief Bem "oteins. in dem dieser au l:r.

was ihn zur KoO\~rsion mm ";s~n s..:-ha,tli.::hen rum cthi::.dt<n Sozi.alismus !'C
gen h.;lbc: -So ~prach denn auch Bermtein ~Ibst in einem Briete an mich \'IlU I

~n1.Cn Rcik \'On Eindüsse..... die ih n .n oJeh unJ nd.hJem Kantianis.mus zutUhl I

.Ussolche baeichne-te er in eßler Linie das Stud ium Fricd.nch Albert Lm~l'
dem er du rch Ellis.~ns \'ort~tlliche Biop-aphi~ ~ndC"ß an~rq;t word~n !>("i~ I
habe d.1nn der ba-leu t5.Utle Aufs.at"L H . C ok ns in dem Itritu.-iKn .Vl1<-htrd~ en1

denJ mi tp:vo·irkt .• Vorlinder : Kant und .\ foJrx . S. I~. Z um Verhältnis mn Ben

und \" lrlinder \P. \ 'orlinder : Klln1 unJ .\#o/,-x . . U7 f.

...ierte Publizist der N(lJ(l1 Z eit. die neukantianische Fo rderung einer
Erhi sierung des Sozialismus und de r Rückkehr auf Kan t im offiziellen
Of!.,ran der Parteiorth odoxie mi t folgenden \ Vorten, die ihrersei ts illu­
-rrieren, welch grundlegende RoUe die Wissenschafren für die Sicher­
"ellung von O rd nung und Realität spielten:

In dem Sinne der Cohen und Vorländer ist die -R ückkehr auf Kanr- eint' - natürlich

nu r illusorische - E rdres- lung des gcsamm rcn ialismuv . ein - glücklicher \Veise

nur imaginärer - Todrensprung rückwarrs 10 alle verhängnisvollen clbsttauschun­

gen des achrzehnren j ahrhunderr s. mit denen gründlich aufzuräumen die glorre iche
Arbeit des neunzehnten j ahrhunderrs gewrscn ist. -

~ Ichring weist Cohens Ansinnen. d ie Parte i solle die -wissenschaftliche
Crundlage des proletarischen Emanzipationskampfes preisgcben- ,":
empört zurück und wirft den Neukanrianem -historischen und logi­
chcn Fehls('hlul~n vor; da sie die - wissenschaftliche - M ethode des

hi...torisehen M arerialismus nicht anerkannten.
In seiner Besprechung für die Kant-Srudien hatte Vorländer im ersten

'{eil Coh ens Einleit ung mit iritiscbem l'lachtrag als ..gedankenreiche Fort­
-c·(zungc von Langes Un ternehmen gewürdigt, um dann in einer fast
enthusiastischen \ Viedergabc der cohenschen Zu sammenfuhrung von
"ozialismus und karirischer Ethik zu enden: ..Denn. wie paradox es: klin­
~l'n möge . der stille Professor von Königsbcrg ist der Vater des deutschen
\ozialismus.«1'" Vorländer füh rte damit jenen atz in die Sozialismus­
deha rten ein, durch die Cohen sich als - ideologischer \Vegbc reiter des
Revisionismus..l

-;' in die Geschichte der deutschen Sozialdemokratie ein-
hreiben sollte. Er lautet knapp und dezidiert: -Er (Kant, d.V.) ist der

wahre und wirkliche Urheber des deutschen ozialismus.« !"

I I ~ Ichri ng. Frana: Kam und de r Sozialismus. In: Du i'''~ur Zar. 2s1 l ll,qq -lfjOO. S. 4 ·

1 4
.. ~ lchrinK : Die Xeukantianer. In: D ie.v~u~ Zot. 2q lt S99-1900 . S. H.

I r, ~ lchring: Di e Neukantianer. In: DieN~u~ Zeit. 2Q!J S99 - 19QO. '. J;.
fo t\ ant -Sr ud ien Ih'Sq7 . ::1./0.
V~1. dazu .\ /arrijlmh-Iminulu.:ha 1J '(jrtrrbzn:h Jrr Phil(Ji.()fhi~.llg. v, Klaus, G eorg u,

Huhr ~ l anf~J. Leipzig 1970• . 1°50: - - ioe (des Re\"isioni;.ffiu!>. d.V.) thcorttis.::he
Il.mptquelle hi ldeten aber die ·hulen Jer hü~r1K:hnl Philowph,'n. die si.::h im
1~lnJertn ~I.lße der Kritik des l\lanismus. zugC\\':lOdt h;ltlen. der .v~u1:Jln/ianiJmw

lIIU..I s.p3te r der Em,in·~hiliz.u",uJ. Dalx=i r~t der Xeub nt ianismus und in Ji~m

g-,UI1:bc~nde....Fried rich Albert Lang;e.lls ein~r seiner ~nJer.H emunn Cohen•
IIC ...-.cD :":;I,chfolg;er und Begründer der .7\l arbu~r ·hule. des :'\ t:Ubntiani smus. P;I,ul

' .Il.np un d RudolfSu m mlcr :a.ls idrol~s.::hcr \\'ee;bcrciter Jes RC'\l s. ionismus auf
Cllhen bcgnindete. Jaß ein .wahrhafter. :' zulj;.mus nicht ;JUS dem :"b rerialismus.

)lkJem nur aus dem >lJe-J1jsmu~ d~r E thi k. Kants ~'1:leitet w'('rdm könne.•

l ..hen: Einlcirung mit kritischem Nacht~. S. 1I2.
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In Vorlandcrs Zuspirzung auf die Zusammenfuhrung von Kant und
Sozialismus blieb freilich ausgespart , was Cohen besen der am Herzen
laI( und die eigcnrliche Ori ginalität seines Sozialismuskonzepts aus­
macht: die Zusammenführung von Kanr, Judentum und ozialismus
bzw. von Judentum und Kritischer Philosophie. Ebensowenig wu rde in
den parteiin ternen Auseinandersetzungen um ozialismus und Neu­
kan tianismus wahrgenommen. daß es Cohcn mit seiner Intervention
um die Rehabilitierung des Alten Testaments und der Propheten unJ
um eine Kritik an christlich konnotiencn Erlösungs- und Fortschritts­
vorste llungen ging, die sich im Konzept des wissenschaftlichen czia­
lisrnus verbargen. Nicht ahnend. wie sehr in Cohens Sinne. bemerkte
"Iehring in seinem Artikel zum hundertjährigen Geburtstag von Kam
ebenso unbewußr wie lapidar. _. 'icht einmal das Xeue. sondern nur da ­
Alte Testament hat Kanrs Ethik aus der Taufe gehoben.• ~ \ " ährend
sich für Cohen gerade darin die karnische Philosophie als Kritik be­
währt. komm t in ~ lehrings despektie rlichem -. 'ichr einmal- das tiefe
Einverständ nis des parteisozialistischen Geschichtsvers tändnisses mit
dem dialektischen Fort schreiten von HegeIs absolutem Geist zum Aus­
druck. Tatsächlich ist auch die Geschichtsphilosophie durch eine Posi­
tionierung innerhalb eines jüdischen oder christlichen Denkens be­
stimm t:

»Die Geschichtsphilosophie seit Hegel- , hat Jacob Taubes pointiert
formuliert, -a ner kcnn r die \ Veltgeschichte als das \Vehgericht, gegen
das es keine Berufung gib t.« »Aber«. so fragt er in der Fluchtlinie von
Benjamins geschichtsphilosophischen Thesen, »urn welchen Preis wird
diese Ordnung in der Abfolge der Ereignisse im Lauf der Geschichte
erkauft> ,, !it welchem Maßstab wird die O rdnung im Ablauf der Ge ­
schichte gerne sen? M an wird den Verdacht nicht los, daß die hegcl­
sehe Gesehiehtsphilosophie rauschend zu \Verke geht und ein post ho,
der Ereign isse in ein propter hoc verwandelt. Die Abfolge der Ereig­
nisse wird als Folge durch den Erfolg des Stärkeren begründ et. \Venn
die Abfolge der Ereignisse in ein Schema von G rund und Folge gef.1!"
wird, dann werden die Alternat iven einerjeden spezi fischen historischeu
Situation ausgeschalter.« I-

\ Vas hier so benjaminisch klingt. beschreibt präzise den geschieht>·
philosophi schen Hintergrun d von Cohens Kritik am wissenschaftlichen
Sozialismu s. G egen d ie T ransferierung des Kausalitätspr inzips aus de r
Natur in die G esch ich tswissenschaften macht er unter Berufung au t

119 .\leh ring: lmmancel Kam IV. In: D U- Nru~ Zeit. lolI9O)-04. _bJO.
180 Taubes.jacob: Martin Buberund die Geschichtsphilosophie.Ire I !im Kult zur Ku /t u

S. ;0 .
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Kanr geltend . daß die Geschichte nicht zum Reich der Natur, sondern
zu jenem der Freiheit gehört. Die In tegratio n der Geschichte in den
Objektbereich der positiven \ Vissenschaften stellt deshalb eine Grenz­
überschreitung der Erkenntnis dar und fuhrt zwangsläufig zu Spekula­
tionen hzw. zu dogmatischen Aussagen. Allein der Gedanke an Alter ­
nativen setzt das Zugeständnis von \ Vahlrnöglichkeiren und insofern
von Freiheit voraus. Jedes ..Es hätte auch anders sein können- bricht mit
der Vorstellung einer geschichtlichen. 'otwendigkeit.

Bezieht man Cohens Kritik an der ....aturalisierung der Geschich­
te- auf die Gleichsetzung von ethisch und jüdisch und bedenkt man
zugleich, daß die abendländische Geschichte -seir der \ Velteroberung
des Christentums ... einen beherrschenden christlichen Charakre r-!"
hat. so erscheint es geradezu als zwangsliiufig. daß Cohen, um sein Pro­
jekt einer historischen Rettung der sittlichen Überlegenhei t des Juden­
tums zu realisieren.die geläufige hegelsche Geschichrsbetrachrung, nach
der jede Gegenwart sich auf der jeweils höchsten Stufe des geschicht­
lichen Geistes befindet. verwerten muß. Denn Fakt ist. daß das Juden­
tum bistoriscb vorn Christentum überholt wurde. Um begründe t be­
haupten zu können . daß es sittlirb dennoch im Recht sei, muß Cohen
jed e cvolurionisrische Vorstellung der Geschichte kritisieren. Denn mit
der Parallclsetzung von Natur und Geschichte geht nicht nur die Ver­
bannung der Ethi k aus der Geschichte, sondern auch die Ausschaltung
des Gedankens an historische Alternativen einher.

»Die jeweils Herrschenden sind aber die Erben aller, die je gesiegt
haben«," heißt es in der siebten geschichrsp hilosophischen These von
\Valter Benjamin. Dieser kurze und berühmte atz faßt zusammen.
was einer evolu tionistischen Geschichtsbetrachtung ohne Blick für
historische Alternativen notwendig entge ht: d ie Erinnerung an die
Besiegten. \Venn die Opfer der Geschichte aus dem Blick geraten, so
verschwindet mit ihnen de r Gedanke eine r his torische n Alternat ive
zum Opfer fordernden Verlaufder Geschichte. Dagegen schreibt nicht
nur Benjamin an, wenn er als Aufgabe des H istorikers formuliert,
dieser soll ..im Kampfe für die un terdrückte Vergangenhei r- ?" ..die
Geschichte gegen den Strich bürsren- !", sondern auch Cohen mi t
<einem Konzept des ethischen Sozialismus. 0 ist es kein Zufall. daß
sich Benjamin im zweiten Appendix der geschichrsphilosophischen

Il'il Coherc Der Jude in der christlieben Kultur. In:]uJiK/v . 'hnfim_ Bd_2. . I'M.

'" GS 1." s.1>96. .
I~l es 1..:. S. iO) .

l li4 G 1.2. S. 697-
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T hese n auf die Praxis des jüdisc hen Gebets bezieht. um de r heils- und
fortsch rittsorientierten Fixierung auf die Z ukunft das Eingedenken
und die Hoffnung gegenüberzustellen:

Bekanntlich war es den juden un rerscgr.der Zukunft nachzurersehen. DieThora uu ,

Jas Gebet un terweisen sie dagegen im Einzedenken. D ieses ent zauberte ihnen Jl.
Zukunft. der die verfallen sind. die sich bei den \\'ah....agcm Auskunft ho len. Der

Juden wu rde die Z uku nft aber darum doch nich t zur ho mogenen und leeren Ze lt
Denn in ihr war jede ekunde die kleine Pfo rt e, du rch die der ~Ics~ ia ;. trete
konnte. l ~ ~ .

Benjamin radikalisiert Cohens geschichtsphilo,ophischen A nsatz: lx­
ihm wird die Tätigkeit des H isto rikers. der für die unterdrückte Ver
gangenheit kämpft. zum Eingedenken und damit zur vollendeten ethi
sehen H andlnng: zum Gebet. Angelegt. wenn auch nicht ausgefüh rt
ist dieser geschichlsphilosophische Ansatz bereits bei Hermann Cohcl
und seiner Rehabilitierung des Judentums als allgemeiner Religion in
Konzept des ethischen Sozialismus.

So kann an diese r Stelle auch Jonathan Boya rin, der in seinem Bucl

Storm from Paradise auf die Verbindung von Christentum und Fon
schri ttsgedanken hinweist und dabei die Frage stellt, ob sich Benjarnu .
dieses Z usammen hangs bewußt war, mi t guten Gründen posit iv g:l'

an two rtet werden:

This book. rhen. consists largdy of ;m empts to arr1y rhe force of rhe jewish p;J.... r
thc dreams of aurono mous bu maniry of] ews and others in tbe pn:sent. .\ 1y chief~11

here l, \ V,uter Benjamin who articulared an etbical messianism. a ncrio n of a III

when thc mcm(l~' of all the dreams and sutferin~ ofhu man history would be suu
tancou- ly available [0 cach of us. ='0. he was not rcally a mystic eirher: rhe ideal \\

hcu-i... ric rarher than vi sionary. Ir W'3.~ rhc most potent way hc coeld apre<>' hi" 1

se [hat hum anirywas pcrperually berraved b~' the oblivious erhic ofrro~C'Ss. wln-th
in its ta s.;ist or socialisr varieties. \ \'hat Benjamin perhaps Jid not rcalize \\""'S th.u 1

origm of the idea ur triumphal progrcss was inrimatelv linked tu ehe early chil i

fath ers"idea of the progressicn from j udaism tu Chrisnani ry

Nich: nur war sich Benjamin der Kongruenz von christlicher 1I1.

sozialistischer Forrschr irrsgläubigkeu bewußt, er konnte sich in ";l:II "

Kritik de s wissenschaftl ichen Sozialismus auch auf H ermann Coh
stützen.

I. 5 G S 1.1. '·704.

t86 Bo)'arin, Jonathan : S/armfp;m PolraJ~. TIN /'r:,/t/ia r;fJtw-.jJh 1\f/'m~1)" ~t i nnt;

1Q'92 . , XV.
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Doch so wenig C ohcn die geschichtsphi losop hischen Konsequenzen aus
...einem Konze pt selbst gezobrcn hat, so wenig-wurden die rcligio ns- und
kultu rgeschichtlichen H intergrü nde in den Debatt en um einen eth ischen
oder wissenschaft lichen -ozialisrnus wahrgenommen.':" ie verschwan ­
den. ebenso wie die feineren geschichtsphilcsophischcn Implikat ionen,
hin ter de r Ges te des At heismus. Kant als wahren Vater des Sozialismus
zu bezeichnen, war in de r damaligen Siruarion der Sozialdemokratie
nicht nur paradox. sondern Provokation genug. um die folhrenreichen und
die Part ei an die Z erreißprobe fuhrenden Debatten auszul ösen . \\'elch
''''Kende Bedeutung die M ächte. die durch die historischen Religionen
~t:'bundcn waren,' dessen ungeachtet spielten, kann vielleicht erst aus
heutiger Perspektive. nach dem Fall der Berliner M auer. ermessen
werden.

Als Vorl änders Rezension von Cohens Einleitung mit kritischem
I\'th-htrag in den Kam-Studien im Januar I 97 erschien. waren erst
viebc n J ahre ,·ergangen. sei t die Sozialistenge se tze autgehoben und die
...ozia ldem okrarische Partei legalisiert worden ' ..-ar. Doch drohten bereits
In d ieser kurzen Zeitspanne die historischen. ökonomischen und poli­
ti...chen En twic klungen die ,..issenschaftlich-sozialistische Darstellung
des historischen Prozesses zu überholen. die Karl Kaurskv im Erfurt er
l"lrIeiprogramm 18 91 als offizielle Parteidoktr in festgeschrieben hatte.
lJic positive wirtschaftliche Entwi cklung stand in einem Gegensatz zur
0gc na nntcn ..Verelendu ngsthcorie«, nach der eine Z uspitzu ng des

Klassengegen satzes quasi automa tisch den Umschlagpunkt herbei ­
fuhren würde. der das kolle ktive welthistorische Subjekt de r Geschichte
111 das revolut ionäre Subjekt verw:..mdcln sollte. Anstarr weiter zu ver­
elenden . partizipierte das deutsche Industrieproletariat am wi rtschaft­
1,.·I1en Au fschwu ng der neunziger J ahre. De sgleichen führten die frei­
en Wahlen zu r Regierungsbeteiligung de r SPD. in deren Folge wurde
dieVorstellung einer revolutionären Veränderu ng: de r Gesellschaft durch
r mc prakt izierte Reformpol itik abgelöst. '.... Um es in aller Kürze zu­
ammcnzufassen: Berei ts nach sieben Jahren klafften historische \ Virk­

lichkeit und histo rische Gesetzmäßigkeit, wie sie de r wissenschaftliche

Itl· Cuhen halt Am Fortschnrt sgedanken fest. Gerade darin löst !'ich Ben jamin \"(ln ihm.
lli...'i Im . Dialog über die Rdi~()S.i tAt J~r G~""arr_ ~ht Benjml in ~cge~ eine allzu nai­

\'(' VONellung eincr harmonischen SibJlarisierung: zu bedenken: . Für uns sind in J cn
lerzrenJahrhundenen die alten Religionen ~borsten. Aber ich gl.:.tuhe nich t 'SO to lgen­
lu~. dAß wir uns deTAutkLirung harmlos tRu~n dUffen. Eine Rd~on band ~Ia.:h[c.

dcft'n frt'j~ \\'i.rkcn zu fürch ten ist._ (G~ 11.1, S. 15)

j Vd· Holzh~y: Ncukant ianismm und lZialismus. Einlcirung. S. 8 t1
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Sozialismus als Grundlage seines politischen Programms festgeschrie­
ben harte , unübersehbar auseinande r.

Zu rech t hat Alfred Schmidt dara ufaufmerksam gemacht , daß di e
g;,lnzc Brisanz dieser Situati on erst ver dem Hintergrund sichtbar
wird. daß Kaurskvs Verständnis vom norwendigen Gang der Ge­
sch ichte als quasi naturgeschichtlichem Prozeß in j ener Zeit die offi ­
zielle Part eidoktrin de r SPD best immt e: -So gewinnen«, schreibt

chmid t••die neukant ianische n Argum ente derVerfecht er eines -erhi­
sehen Sozial ismu s- in der deut sche n ozialdernokra rie VOf dem Ersten
\Vcltkrie g nur dann Farbe und Plausibilirär, wen n man sich die über­
ragende Rolle vergegenwärtigt, die Karl Kaut kvs Interpretation der
materialistischen G eschi ch tsauff as ung damals für das sozialdemo­
krat ische \Veltbild gesp ielt ha r.e' Beeinf1ußt vorn Darwinismu s und
vom monistischen \Vissenschafts- und Geschicht sverständni s der Ze it
hatte Kautskv bereits im Erfurter Programm das marxsche G e­
schichtsverständnis nat urgesch ichtlich interpret iert. Ausdruck dafür
ist CtW3 seine These von der -Na rurnorwendigkeir des endlichen
Sieges de Prolerariares- '". Gegen diese Doktrin und gegen dieses
Ge schicht sverständnis, die in den Augen vieler sozialdemokratischer
Politiker ganz offensichtlich der historis chen Realität widersprache n.
beriefen ich die Revisioni sten . allen voran Eduard Bernstein. auf d ir
neukantianische Verbindung von Sozialis mus und Ethik. Der Rück­
gang auf Kanr erm öglichte nicht nur die Begründung der Reform­
politik, sondern auch eine Lösung vom Dogma der notwendige n
Revolurion. Als Anpassung der Begriffe an die Realität propagierte
Bernstein in seiner 1899 veröffentli chten Schrift D ie Vorausset zung en
des Sozialismus unddie Aufgaben der Soz ialdemokrat ;e seinen Vorschlag.
sich auf die Reformpolitik und den Kritizismus Lan ges bzw, Kanrs zu
besinnen. So tue. wie er zum chluß seiner Streitschrift bekennt . de r
Sozialdemokratie ein Kanr not. »der einmal mit der überkommenen
Lehrmeinung mit voller chä rfe kritisch-sichtend ins Gericht gehr.
der aufze igt, wo ihr scheinbarer l\laterialismus die höchste und dar­
um am leichtesten irreführende Ideologie ist, daß die Verachtung des
Me"l" die Erhebung der materiellen Faktore n zu den omnipotenten
Mächten der Entwicklung Selbsttäuschung ist, die von denen, die sie

I?O hmidr. Alfred : Ethik und materialistiscbe Geschichtsphilosophie - Komplement
oder Korrektiv - S.67. VgLauch Ferscher.Iriog- Von einer evolutionistischen zur eth ,­

sehen Bearünduna des Sozialismus. In: Esbisdxr Scz.i4lim, ul. S. 39""""66.
11}1 K3ut~L~ ·. Karl : Des Eifurtn- Prr..gnzm", in srin~", K"'n.hQtzl~Jxn T~i1n-Iäulm. Srun

gart 18'12.17. Xcudruck : Berlin, Sturtgarr 191: . Berlin. Bonn Iqi4. . ::S.
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verkünden, durch die Tat bei jeder G elegenheit selbst als solche auf­
gedeckt ward und wird.e ""

Bei allem Verständnis für die kritische Reakt ion der Parteiführung
erklärt sich die H eftigkeit, mit der BernsteinsThesen noch im gleichen
Jahre auf dem Parteitag in H annover während der funf Tage dauern­
den Revi sionismusdebat te von der Parteiführung bestritten wurde,
doc h erst vor dem H intergru nd, daß es sich bei dem Streit um Kam
oder M arx bzw. Reform ode r Revolution um einen Glaub enskrieg
gehandel t har. "" \ Vie für die M onisren verk örperte Kam auch für die
wi ssenschaftlichen Sozialisten den D ualismus. den Zweifel an der
Erkennbarken der Welt und den Rückfall in die Religion.•Dank
ihrer historischen D ialektik vollbrachten die Junghegelianer nun
leichr ,« so betont Franz i\ Iehring gegen den ethischen ozialismus,
-woran die Aufklärung einschließlich der Karirischen Philosophie
gescheitert war: die Vernichtung der Religion.e'" \Vas die Parteior­
thodoxie am Konzept des ethischen Sozialismu am tiefs ten bekämpf­
te, war der in ihm zum Ausdruck kommende Zweifel arn \ Vahrhei ts-,
Ordnungs- und Sin nstiftungsanspruch des wissenschaftlichen Sozia­
lismus...D ie W issenschaft-, verkündete Kaursky in seiner 1906 er­
schienenen Schrift Ethik undmaterialistiscbe G(SchichtsaujJauung, -s teh r
über der Ethik.« '~ Er wehrt dami t die Vorstellung ab, daß moral ische
\ Verturteile der Wissenschaft, die nur das Notwendige zu erkennen
hat, Richtlinien vorzuschreiben in der Lage seien. Denn dies würde ­
was Kaursky dem Kantianismus vorwirft - den Zweifel an der Auto­
rität der W issenschaft meth odi sch verankern und damit dem wissen­
schaftlichen Sozialismus die G rundlage seine r H eilsgewißheit ent­
ziehen . Wie der M onismus bea nspruchte auch der wissenschaftliche
Soz ialismus, die Religion nicht zur zu überwinden, sondern auch zu
ersetzen. Daß er dabei unversehens selbst rclib';'öse, ja und totalitäre
Züge annahm, fiel den Vertretern des M aterialismus arn allerwe nig­
sten auf. Sie glaubten sich du rch die Wissenschafren gege n den
religiösen \Vahn gefeit. Doch wenn die W issenschaftl ichkeit selbst
zum Apot ropäum gerät, gil t, was Benjamin im - D ialog über die Reli­
g-ios ität der Gegenwart- behauptet: »so ist eben der Sozialismus

1'12 Bernstein, Eduard: Die 1'G7QlHMlZJingm dn JJ~d/iJfnln und Jj~ Aufgdhm der &r.i.J-
J~mohalir. Srurrgart 1899. Neudruck Ber lin, Bonn, 1977 S. 217.

I<.,lJ Vgl. hmjdr: Ethikund mate rialistische Geschichtsphilosophi e, S. 70.
"I.J M ehring, Franz; Kam undMarx In : Dir .Nnu Zeit. : UI9OJ-04. .661.

Il15 Kautsky, Kark Ethik und 1NllnW/ßtüdx G~huhIUl:tJJdjJJmg. 1906. tungart 19l2.

Neudruck: Bonn- Bad GodC!'krg 1973. S. I.JI.
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D

doch Religion .• '~ - Relig-ion im säkularen Kleid der \V issensclu l.
lichkeit.

Gc nau um die Abwehr dieses Z usammenfallens von \Vissensd l.11
und Religion ging es Hermann Cohcn mit seine r Krit ik einer natural
stischen Begründung des Sozialismus. Nicht die Frage Revolution Oth

Reform ation beschäftigte Cohen - er forde rte vorn ozialismus 1\1111

rotalirarismus, Antidogmarismus und Vorurteilslosigkei t. All dies sah t

im ethischen. das heißt sich auf die ethische Tradi tion des j udenun
beziehenden Sozialismus aufgehoben.

Das unterschied ihn sowohl von der Parteiort hodoxie als auch , 1'11

den Revi sionisten, verband ihn jedoch in gewisser \\'eise mit seinen
Mentor Friedrich Albert Lange. \\'as ihn von die cm trennte. W.lI

Langes Affinität zum Darwinismus. » 0 einflußreich die chritte
LangeszurArbdterfragrgeworden und geblieben sind •• schreibt dcsh.rl
Cohen in der Ein/~i/ung mit kririscbemNachtrag. -so leiden sie doch .1

dem Vorurteil. der ihre Popularität begünstigt hat: daß sie aus der 1 . 11 11

des D arwi nismus heraus zwar nich t inspiriert. aber exspiriert sind. D C I I

Vorurteil eine r naturalistischen Begrü ndung hat Lange nicht widc
srande n.«'" Ta tsächlich war Lange de r erste. de r die soziale Fragt' 11

Beziehung zum Darwinismus setz te. D ie darwinistische E\'?luti(}~ ,

theorie und die Formel vorn Kampf ums Dasein sch ienen Ihm CU H

wissenschaftliche Erfassung von Gesellschaft und Geschichte / ,
gewährleisten, die zwar nicht die Z ukunft prognostizierhar,. abcr. ~l l\ I
die Gegenwart beschreibbar machen. Und zwa r. so Langes teste Ubl'l
zeugung. oh ne dabei auf ein e petitio princ ipii - auf d ie Voraussetzum
eines unbewiesenen Satzes als Beweisgru nd - zurückgreifen zu mÜS~ L' 1I

Das neue wissenschaftliche Parad igm a des Darwi nismus die nte Lan gt ,
ganz im Ge iste seiner Zeit. als Antidoton gegen metaphysische Speku
lation, pi rirualismus un d Vorurteil. Der Kamp f um s Dasein stellte tiu
ihn den ...denkbar voraussetzungs loseste n logischen Ausgangspun l..1
seiner poli tischen Konsrrukr ion« dar.!" \\'as Lange nicht sah, war du
Allianz zwischen Evolutionslehre und der Verabschiedu ng des G esetze

19ft GS 11. 1. S. 19 .

1117 Coh en: Einleitung mit kri tischem N acht rag, . n r.
1?-'1 Z um Naturalismus La nges "gI. H olzhej; Helmut: Philoso phische Krink. Z um \ c

hälmis von Erke nntnistheorie und zialphilosophie bei E A. Lange. In: Frid ,­
AlM t 1..J"g~. ubm UM Hn-k. Hg. v, Knoll.joachim H . und hoeps. julius H . D u ,

burg 1975. S.20rn;.. . .
If)Q Klein. Am im: - Die Arbeiter beben sich selbst um d ie Angelegen heiten ihres 1;11

des zu k ümmern,« Friedrich Albert Langes Theorie eines strat egisch reflektiert,

Reformi smus, In: Et~ SO'""..i.J/isMW. • 137.
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des Stärkeren als natü rliche r Grundlage menschlichen Zusammen­
lebens. Das heiß t. Lange durchschaute nicht. daß der Kampf ums
Dasein ein wissenschaftl iches Paradigm a begrü ndete. das die ..Natur­
mit hervorbrachte, die es beschrieb. ° trug er. im besten Glauben an
die Vorurt eilslosigkeit der eigenen Position, zur Naturalisierung von
histori sch bedingten wissenschaft lichen Vorurteilen bei und damit zur
Legitimierung des Laufs der Geschichte als Folge der.Vernunft. der
Natur.

DJ.ß Cohen damit nicht einvers tanden sein konnte, und zwar weder
aus der Perspektive des kritischen noch des jüdischen Philosophen.
leuchtet unmittelbar ein: Der Darwi nismus verstieß nich t nur gegen
Kanrs Diktum des Primats der Ethik über die Logik und damit gegen
ein Fundament der Philosophie als Kritik: er verabschiedete zugleich
die Ethik aus der Geschich rsphilosophie. Ohne aufdie Legitimität der
Ethik bezugnehmen zu können. ist aber die Frage nach der si«lichen
Überlegenhei t de Judenrums selbst gcschichtslos und höchs tens ein
privates Vergnügen.

\Vas heißt das nun für Cohens ethischen Sozialismus und sein Ver­
hält nis zu den sich auf ihn berufenden Revi sionisten? Für Bernstein
hat te die Berufung auf Kam und die ~eukantianer rein funktionalen
C harakter. je d iente ihm in erster Linie als Brücke zu seiner »Eklek­
tik politischer Aufklärung. ..", Die cohensche Verbindung von Kant und
Sozialismus wa r ihm rech t. um in ihrem Fahrwasser den Utopismus und
dic Dogmatik des wissenschaftlichen ozialismus zu kri tisieren. Bern­
vrcin war kein passioniert er T heoretiker. ihm ging es um eine Politik der
I·ra.~m ati k. Dafür berief er sich auf alle zur Verfügu ng stehe nden Tbco­
ricn. So war es nicht treulos, sondern nur konsequ ent , wenn Bernstein
zum Sch luß seiner Schr ift D ie Voraunelzungell des Soz ialismus bekennt,
~b....Zurück auf Kanr- in ein - Zurück auf Lange. überserzen zu wollen ,
E-, zeigt. wie weit er von Cohcns Konzept des ethischen Sozialismus
entfernt war.

\ 'gl. KJ'1:er. Hei nz; D ie Versprechen des evoluuonären Jrialismus. Oder: \ \'arum
noch einmal BernsteinI~: In : Ethncm u.,liJrPIUf. . 112.
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6. Der Fremdling und der Litera t

a. Der Fremdling als Vertreter des Menschen unter den Völkern

Cohen beruft sich in seiner Begründung des ethischen Sozialismu­
auf zwei Quellen. Die eine ist die kantische Philosophie. die andere di .
prophetische Literatur des Alten Testaments. Dabei erhält Kant zwar

den Titel des -wahren und wirklichen Urhebers des deutschen Sozia
lismus-?";die eigentlichen Erfinder der sozialistisehen Idee sind für den
I 'eukantianer jedoch die jüdischen Propheten. Sie haben. wie er Z I

betonen nicht müde wird. mit der Forderung. den Fremdling. den
Sklaven, die Wirwe und die \Vaise zu lieben. den wesentlichen G ehah
des ethisch-sozialistischen Programms bereits formuliert. \Vas Lieh..
und Gerechtigkeit für dasgeu/lsch".ftliche Zusammenleben der}, len schcn
bedeuten. hat er in dem 1900 erschienenen Artikel - Liebe und
Gerechtigkeit in den Begriffen Gott und Mensch- auf die schlich "
Formel gebracht:

Das ist die Liebe. welche der Gon der Propheten ve rwalt et : Ji~ G"t'{htigJ.:~itpr;
Armm. Der Fremdlieg. der Sklave, die W itweund die \VaiSl: sind seineTrabann­

oder in der Sprache der'Vis~n'iChaft ausgedrückt: seine Artribute.Xl.l

Cohen entwickelt das Konzept des ethischen Sozialismus gemä ß deI
Forderung, den -Armen- Gerechtigkeit widerfahren zu lassen. Dah....
erschöpft sich Gerechtigkeit nicht in der gerechten Verteilung d e r

Güter. Sie stellt zwar die notwendige. aber nicht die hinrei chende Ik
dingung für eine gerechte Gesellschaft und einen gerechten Staat dar.
Denn zusätzlich zum materiellen Notstand bedeutet Armut für dl(O
Betroffenen Ausschluß. Diese doppelte Bedeutung von Arm ut
materieller Notstand einerseits und gesellschaftlicher Ausschluß
andererseits - laßt Cohen die Aufgabe des ethischen Sozialisten un d
damit die Forderung nach Gerechtigkeit konkretisieren. So nennt er in
der Ethik der reinen Willens den Propheten den -Anwalr der Arm en­
Dieser sei

nicht regierender Staatsmann. noch O rakd erteilender Priester; sondern er i<;1 .1.

An walt der Armen. die von der H errschaft am Staate ausgeschlossen sind. Er j<; t ll.

:01 Cohen: Einleitung mit kritischem NAchtrag. S. 112.

: 0 1: Cohen: Liebe und Gerechtigkei t in den Begriffen Gott und ~l en"Ch. In: j iJ.h
SdmJtm. 11I.S. 8r .

20J Cohen streitet die Bedeutungderökonomischen Verhältnisse nicht ab. will aber ll.
ozialismus nicht aufdie sogenannte .~b.gtnf~. reduzieren. Vgl. Ethil: Ja "-t'"

Wil/(TJJ. 5. JtI.

freie Redner. der mit der G eiesel seines Enthu siasmus OIuitritt~n die Könige, die
Fürsten. die Reichen und die Priester.2JI)$

Von der Herrschaft am Staate ausgeschlossen zu sein, kommt dem
Ausschluß von der Bildung des allheitlichen \Villens gleich. der sich in
der Gestaltung des Staates realisiert. Da Autonomie im Sinne der
Selbstbestimmung für den Neukantianer an die Bildung des allheit­
liehen Willen gebunden ist, sind die \Vaise, die Witwe. der Sklave und
der Fremdling - wenn sie keinen gleichberechtigten Anteil an der
gesellschaftlichen \Villensbildung haben - in ihrem Recht auf Mit­
bestimmung beschnitten. das ihnen als autonomen \ Vesen zusteht. Di e
Armen sind die Entmündigten. und dies gilt auch umgekehrt: Zu den
Armen zählen alI jene, die von der Bildung des allheitliehen Willens
ausgeschlossen sind. Als Anwalt der Armen setzt sich der Prophet
deshalb - und in seiner Nachfolge der ethische ozialist - gegen die
Entmündigung und ruf die Gleichberechtigung aller von der Herrschaft
arn Staat Ausgeschlossenen ein.

Für Cohen liegt. wie im zweiten Teil dieser Arbeit gezeigt wurde.
die Aufgabe des Rechtsstaates darin. das Recht eines jeden einzelnen
i\ lenschen auf Autonomie sowohl in bezug auf die Teilnahme an der
Bildung des aIIheitlichen \ Villens als auch in bczug aufdie Möglichkeit
der Selbstveränderung zu schützen.'" Gerechtigkeit im cohenschen

inn bedeutet. daß jeder Mensch, unabhängig von seiner Herkunft, von
Klasse. Geschlecht oder Glauben. in den Genuß all jener Rechte (und
Pflichten ) komm t. die ihm als sittlichem \ Vesen, das heißt als sich selbst
bestimmendem Individuum zukommen .

Die Forderung. das Recht eines jede n Menschen auf Autonomie
.Jla iv zu schützen, findet Cohcn in der dritten Formulierung des kare­
gurischen Imperativs wieder, in der Kant das moralische Gesetz auf die
Anerkennung des M enschseins in jedem Indivi duum bezieht:

H andle so. daß du die M enschheit, sowohl in deiner Perso n. als in der Person eines

jeden andem .jederzeu zugleich als Zweck. niemalsbloß als i\littd brauchest.2000

Ihren sozialistischen Gehalt eröffnet diese drille Formulierung des
kategorischen Imperativs freilich erst, wenn sie auf die konkreten
~csdlschaftlichen Verhältnisse angewandt wird, in denen sich die
;\lcnschen etwa im Kapitalismus begegnen. So beruft sich Cohen auf

: 0 4 Cohen:EthikJn reinen Willnu, . 404.
lOS Vg I. Kap. 11 ........ 5 . 14St1:
:ob K;1Ot:GnmJ/~ng UI1"/I'/l'tdph)'fil Jn Siuen. Mn/ i Uirl .(. AA . Bd4 • s.42q . (BA 67)
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den kategorische n Im perativ, um die Verrechnung der \Vare Arbeits­
kraft und mit ihrdie kapitalistischeProduktionsweise zu kritisieren,lb
sie den Arbeiter zu einem M ittel der \Vertsteigerung degradiere,Gleich
gese tzt mit einer \Vare, wird der Arbei ter seiner Rechte als Person
beschnitten und damit zu einem Armen im Sinne derethischen Forde­
rung der Propheten: De r Arbeiter ist der moderne Sklave. Der Unte r­
schied zwischen kIav'endienst und Arbeit sei, wie Cohen in der Ethik
da reinen Willensausführt, daß der Sklave vorwiegend für die \ Virtschaf
arbei te, während der Arbeiter im Dienste de s \Varenn~ rkchrs ste ht."
Zwar räumt er ein, daß dieser Unterschied sowohl für das _l\ lcnschen
wesen des Arbeiters- als auch tur die Kultu r ausschlaggebend sei.
dennoch bleibe das Faktum, daß dem Arbeiter als ~I i ttel der \ Vert ­
steigerung - und darin dem klaven gleich - sein natürliches Recht au t
Anerkennung als Person vorenthalten werde.e "

Der ~ lbsrzweck «ZC'Ugt und bestimmt Jen Begriffder Perso n, den Grundbc'gnl '

der Ethik, Bloßes ~I ittel ist die Sacbe, die als S.achc des wi rt schanlieben Vrrkchr
die \Varc ist. Der Arbeiter kann daher niemals bloß als \\'u r zu verrechnen sein, au..l
tUt die h öheren Zwecke des angeblichen Nationalreichrums nicht; ct muß-jederzeit
zugle ich Als Zweck- betracht et und behandeh werd en.

Die Einl ösung der Forderung der Gerechtigkeit für die Armen ist für
Cohen, um es noch einmal zu betonen. keine Frage von Almosen. j v

verlangt vielmehr die Auih ebung des Privateige nrums an den Produk­
tionsmitteln und die Einrichtung eine r genossenschaftlich organisier ­
ten Gescllsc hafr.e" Allein die juristische Form der Ge nossensc haft, in
der sich die einzelnen im Kooperationsvertrag vereinigen. garantien iu
den Augen des Neukantianers die Einhaltung de G esetzes, dem sich
auch das Recht beugen mu ß, Denn nur die Genossenscha ft garantien
die Einbindung aller einzelnen \ Villen in den Gesamtwillen. So mü n­
de t die H erleitu ng des eth ischen Sozialismus aus der dritt en Formulie­
rung des katego rischen Imperativs in die Refo rmulierung des ethischen
als genossenschaftlichen Sozialismus.!'"

In der - Einleirung mit kritischem Nach trag- definiert Cohen den
Begriffdes Sozialismus über seine Vermittlerstelle zwischen taat und
Ethik und führt ihn auf die wörtliche Bedeutu ng von socictas - G esell­
schaft - zurück,

l Oi Cohen: Ethik dN reinen wtn-«. . 3 Qq.

:m8 Cohen: Einleitung mit kritischem Xachrrag, . 113.

:09 Cohen: Elbil dn rnnnr Wi/lnrs. S. 219 tI
210 H olzhey: Neukantianismus und Sozialismus. Einleitung. In: E/hiK/xT &-...ialiJMu

S. 29 t.

Der Sozialismus dagegen ist auf ei nen Namen gerauft, der eine doppelte Ge­
brauchsgeschicht e bar: er gehört e rstlieh der Rechtssprache an: zugleich aber auch

dem Gebiete der geschichtlichen M ahnworte. Ersteht somit an der Grenze der sinn­
lichen und der übersinnlichen \\'elt ~ denn im Gebiete der Rechtsbegriffe selb« ist

das \Von zum M ahnwort geworden. Solche Bedee rung hat der Terminus Gm'/!-
wh.Jft·lII ~

Der ~ lensch ist ein soziales \ Vesen. Für Cohen verbindet sich im
Begri ff der Gesellschaft die doppelte Zugehörigkeit des Menschen zur
sinnli chen und übersinnlichen \ Velt, das heißt zum Reich der Natur und
jenem der Freiheit. Das Reich der Freiheit ist der Bereich der Ethik­
Nun stell, sich Freiheit für Cohen erst im Vollzug her. das heißt in der
Realisierung der ethischen Forderung nach Gerechti gkeit. Die Reali­
sierung der Freiheit verweist dementsprechend aufdie gesellschaftliche
Realisierung von Gerechtigkeit, Au der Doppelzugehörigkeit des Be­
gri tTs ozialismus zur Rechtssprache einerseits und zu den geschicht­
lichen :-' lahnworten andererseits leitet er eine Art interne rgesellschaft­
lich-staatlicher Arbei tsteilung ab. in der Staa t und Gesellschaft
wech selseitig korrektiv aufeinander einwirken. Gesellschaft meint
einersei ts die konkre te W irklichkeit des Staates. Exemplarischer
Repräsentant der Gesellschaft in diesem Sinne ist die \ Virrschaft. In der
zweite n Bedeutu ng ist Gesellschaft -ethische Refo rmidee für Recht und
Staat- ZIl, [h s bedeu tet, wie Helmut Holzhev zusammenfaß t :

-Gesellschafi- fungiertals- Regula riv- Realirät- des Irrengeserzes kri tisch- korre ktiv
gegen über einer korrupten Rech tsord nung, in der Jas Recht zur .~ b.gJ der \ Virt­

schafr - herabgese tzt ist, und gegenüber dem . ;\ Iachtsraat», dem . raat der Stande
u nd der herrsch enden Klassen•. 1lJ

Es ist Co hcn insbesondere von den Vertretern des wissenschaftlichen
Sozialismus vorgeworfen worden, daß er dem Sozialismus seine revo ­
lutionäre Kraft nehme. indem er ihn auf die Ebene von -Mahnworten­
zurücks tufe. ~Ian kann das freilich auch anders sehen: Die Einsetzung
des Sittengesetzes als - Regulativ- Korrekriv- gründet nicht in einer
verräterischen Allianz mit der schlechten Realität, sondern darin. daß
die individuelle Freiheit. das heißt die Au tonomie jedes einze lnen
l\ [enschen ernsrgcnommen wird. Die genossenschaftlich organisierte

211 Cohcn: Einleitu ng mit kritischem Nacht rag, S. 113­

!u Cohen: Einleitung mit kritische m :\achtrag. . ne.
l l 3 H olahey: Neuka ntianismus und Sozialismus. ~. 30. D ie von ihm zitierten Stellen be­

ziehen sich auf die Ein/~iJung mit J:riludx", N,u Mrag ( .118) und die E/hil da rrmm
Wil/mJ. . 615.
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Gesellschaft stellt für Cohen zwar ein Ideal dar, doch hat sie ni.l "
Status einer Utopie. Ihre \Vahrheit konstituiert sich nicht ühn

faktisch gegebenen Verhältnisse und M enschen hin weg, sonder n
springt allein dem Grundsatz, daß jeder einzelne M ensch als ~•. I

zweck genommen werden muß. Über diesen Grund satz dart I

wendet man ihn mit Cohen konsequent an - gerade der c-t l

ozialist nich t erheben. Deshalb aber bleibt ihm nicht mehr. ,li
aktive gesellschaftliche und politische Beteiligung und die Kn ll
be tehenden Verhältnisse.

Die Doppelbedeutung des BegritTsder Gesellschaft führt WII "

Cohens Verständni des Satzes: Der l\lensch ist ein soziales \Ve,ell 11
entspringt das ollen, das er in den Begriffen des raates uud
Gesellschaft entfaltet. D enn der atz -Der M ensch ist ein " .,
\ Vescn« bedeute t im cohenschen Sinn, daß der M ensch im Prnu l I

sittlichen Gestaltung von Gesellschaft und raat die Idee der :\ Je11

heit erst verwirklichr. Im AuJbau einer gerechten Gesellschaft \,,,11
der M ensch seine Freiheit und erzeugt sich darin als au ton ome
heißt sittliches \Vesen. Der Satz - Der ~lensch ist cin soziales \ VI
implizie rt für Cohen den Satz : -Der M ensch ist ein sittlich es \\ ,'
Der jüdische Philosoph formuliert den ethischen Soziali-mu
Gegenposi tion zur hobbesschen Definit ion des M enschen "I, I

bominis Iupus und zu den auf ihr beruhende n Staats- und (11

scha ftst heo rien. Der Mensch ist für Cohen nicht der \Volf <I", \ I
menschen-zumind est geht seine Bestimmung nichtdarin auf. I) .1" B I

vom M enschen als \ Volf ist, wi e er gege n Hobbes einwendet. 11I

selbstevident. sondern grü ndet nach Art einer ulf-fulflling pro/,I- ,
der Reduzierung des M en schen auf ein N aturwesen. So schrcil u , I

der Ethik des reinen Willens:

Ma n sieht eben nurNaturwesen inde n ~ lenS(hen und in den Völkern der ( ;(", IJI
Das Leben der :\l enschen und der Völker scheint daher am treffendsten UII"

Bilde gefasst. mit dem Darsein den alten Ha-a1:Ji/\Ttjüngrhat. Der Krieg i.., (I, \
des All . Krieg aller~n alle, so dachte sich /loh/m die Natu r RGUJHaw . l>J." '

rakrerisrisch für unsere Zeit. daßdie Besten und Edelsten nicht Anstoß n..ln

dem Kampie ums Dasein, als der Devi se des menschlichen Lebens und \ Vn l..

D er Ne ukantianer nimm t Anstoß daran und setzt dem Bild de- :'\ I,
sehen als \Volf den sittlich handelnden l\lenschen entgegen, Er ~

frontie rt die Gleichsetzung von Natur und M ensch im Bild dc- \ \ ,
mit der Ethik. die . Wahrheit hat ohne Bild•. Anders als d ie

21.4 Cohen: E/hil. dn reinm U7Ilnu . 5. .p 6.
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"ri n~ die Ethik die \Virklichkeit, die sie meint, erst hervor und er­
"Ilil ct dam it den Raum der Geschichte. Das Bild de r Ethik ist nicht die

' ,Ilur, sondern die W irklichkeit, -die erst nach ihrem Vorbild ent ­
tchcn soll- !". Nun stellt sich freilich die Frage, nach welchem Vorbild

die Wirklichkeit der Ethik sich richtet.
Cohen beantwortet diese Frage in de r Ethik da reinen lVillms;

wieder rekurriert er dabei auf die Literatur der Propheten. In ihrem
I lorizont sieht er den Fremdling sich als . Vert reter der Menschen
unter den Völkern. erheben und da die Idee der :\ Ienschheit als Idee
,In irtlichkeir formuliert.'" Das gesuchte . Vorbild. der Ethik entpuppt
ich als Forderung nach einer Völkergemeinschaft, in der der Fremde

I lcimatrecht genießt, ohne - und das i t der springende Punkt - sein
Fremdsein ablegen zu müssen.

Die Idee der M enschheit ist, wi e sich nun zeigt, kein abstrakter
n9~riff; sie reduziert den ~ lenschen weder auf die I anal', noch fonnt
Il' ihn nach dem Vorbild der herrschenden Eli te. Indem Cohen den

I'remdlingzum Vertrete r de r l\ lenschen unter den Völkern erklärt, führt
<r die Etfahrung des Fremdseins in den Begriff der Universali tät ein,

" dich, und das heißt universal im Sinne von allgemein verbindlich, ist
die Idee der l\lenschheit erst, wenn sich erweist, daß sie sich auch auf
den Fremdling bezieh t. Der Fremdling wird zum exemplarischen Ver­
trctcr der Armen. Er ist der An walt der Armen und bedatf zugleich
d h, t eines A nwalts, derseine Rechte vertritt. D ie Rolle dieses Anwalts

I I der geschichtliche Auftrag, den Cohen dem ethischen Sozialismus
" ""hreibt. Er leite t sich aus der Idee der M enschheit her, die sich am

orbi ld des Fremdlings als Vertreter der M enschen unter den Völkern
onc ntiert.

IJie Idee der Me nschheit als Lehre vorn Ein schluß des Fremdlings
." die Völkergemeinschaft gründe t zweifach in der jüdischen Tradition,

1( ' rekurrie rt zum einen auf die historische Erfahrung des jüdischen
\ olkcs - die für Cohen die Erfahrung der Diaspora ist - und geht
,"~lci eh zurück auf die jüdische Lehre vom l\lenschen. \V ie sehr
mdi-che Etfahrung und die Lehre vorn Fremdling miteinander ver­
tlochten sind , zeigt bereits die Ent stehungsgeschicht e der Idee der

lcnschheit in Cohens eigenem \ Verk. So ist die erste Schrift, in der die
udiwhe Lehre der Nächstenliebe auf die noachidischen Gebote und
he C auf die Frage nach einer ge rechten Staatsverfassung bezogen

werden, das rich terliche Gutachten -Die N ächstenliebe im Talmude.

l 'uhrn: Einleitung mir kritischem :":.lchtr.ag. . n5.
I'" l ",.hen: E/hil. Jn ,"nm Wil/rm.5.-I-04.
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das Cohen in staatlichem Auftrag für den ersten großen Anusernins­
mus- l'rozeß in Deutschland im Jahr 1888 verfaßt harte!" , Die jüdische
Lehre der Nächstenliebe bildet die Grundlage, auf der Cohen die Idee
der M enschheit erri chtet. Denn sie bedeutet, wie Cohen wiederhol!
unterstreicht . die Liebe zum Fremdling. »De r N ächste bildete, so heiß ,
es in - Liebe und Gerechtigkeit in den Begr itTen G ott und Mensch.
dezidiert, -den Gegensatz zum Volksgenossen- ?": N äch stenliebe ist ­

nach jüdischer Lehre - Fremdenliebe.
Nun erschöpft sich die Nächstenliebe nicht in einer abstrakten

Forderung. sonde rn hat in den noachidische n Geboren ihre rechtliche
Realisierung gefunden. Der älteste literarische BelC!( für die G ebore an
die Nachkommen Noah s findet sich in der Tosefra. einer amrnlung
tannanisehe r Lehrsätze und Überl ieferunge n aus de m zweiten Jahr­
hundert!". Die noachidischen Gebote bi lden eine Reihe von G esetzen.
die sich explizit an alle Erdenbewoh ner richten - die Söhne Xoah­
gehö ren. im Gegensatz zu den Söhnen Abrah am s. nicht zum jü dischen
Volk. In seiner umfassenden tudie über die noachidi schen Gebote täl',
Klaus M üller die rabbinische Überlegung zusammen, die zur Konsri­
tuierung der sieben Gebote gefühn hat. Ausgangspunkt ist da,
Thora -\ Vort , daß G ottes \ Veisung vom Sinai nicht -exklusiv für weni ge
H erausgerufene- ergangen sei, sondern sich -der Au slegung durch di e
ganze Völkergeme inschaft- erschließe:

Darumso wiederum der M idrasch , ist das \Vort vom Sinai -an einem offenen. freien.

herrenlosen O rt gegeben-, da mit sich die \Veltm enschen nich t etwa dispensieren von

halachische n Diskurs, son dern empfangen und Ant eil gewinnen an G orres \\'e i su 1l1.~

Im üb rige n sei, so führen die Rabbinen diese n G eda nken weiter. dieTora drei Dingen

n:-ll?;leichhar. der \\Iu. ~,e. dem Feuer und dem \V.m.er. wie zu jenen drei. so bestehe

auch .zu den \Vort en der Tora für alle Erd enbewohn er freier Zu gan g•. Die \Vei"u [l ~

an Israel will sich hineinziehen und verwirklichen lassen in die Frage nach eine r Taro!

jur "i~ VoJ~rr, Ul

In den noachidischen Geboten hat die Frage nach einer Thora für die
Völker ihre Beantwortung gefunden. Anders als die 613 Gebote der
mosaischen Thora umfassen sie nur sieben Gebote. In der -N ächsren­
liebe im Talmud- gibt Cohen sie in tolgender Weise wieder:

"7 Vgl. Kap. 11.•• S. '3' ff.
uS Cohen: Liebe und Gerechtigkeit in Jen Begriffen Gott und M ensch , · 53·

219 :\Iüller : TrtrajUrdu 10000tT. 5- 1J.
22 0 M üller : T,.,-ajurdiL "'OIw. . I J-

D as eine Gebot betrifft: die Einsetzung von Gerichten. Die sechs Verbote: I . Läste­

rung Gottes 2. Görzendienst J. Blutschande 4 . Mord , . Raub 6. Den Genuss eines
Gliedes von einem lebendigen \Vesen;U1 .

Götzendienst, Blutschande und Mord sind die drei Kardinalsünden . die
auf keinen Fall geduldet und von keinem .\ lenschen begangen werden
dürfen.'" Das Verbot des G ötzendienstes meint nach Maimonides. daß
nicht Ge schaffenes anstelle des ch öpfers verehrt werden soll.f"
Gotteslästerung betrifft das Aussprechen des Unauss prechlichen - des
Namens G ottes. D as eine Gebot forde rt d ie Noachiden zur Ei nrichrung
eigener Gerichtshäuser auf in denen gew ählt e Richter nach den sechs
Verboten urteilen soll Am meisten chwicrigkeiren biete t die Auslegung
des letzten Verbotes. \Vieder bietet M aimon ide eine konsensfähige
Deutung. Demnach ist der Genuß eines Gliedes von einem lebendigen
\ 'Vcsen verbunden mit Grausamkeit. Das Verbot bezieht sich deshalb,
so der mittelalterliche Philosoph, auf den Umgang der Menschen mit
der Schöpfung, der nicht von Grausamkeit geprägt sein soll! "

Zur Recht weist Klaus M üller auf die - riefe Dialekt ik- hin, die
die Entstehung der noachidische n Thora in sich berge. 0 haben die
Rabbinen in einer Ze it, in der die römische Obrigkei t unter Hadrian
den Juden die Grundlagen ihrer eigenen Religionsausübung entzog. in
de r die Thora in höchstem ~laße diskreditiert wurde, eine universale
T hora für die Völker ausgebildet. - Es geschieht die Besinnung_, so
M üller, »auf das Universale zu einer Stunde, da das Partikulare in höch­
srcr Gefahr srand.e'" Diese »D ialekrik; ist in die Au sarbeitung der
noachidischen Gebote eingegangen: Sie bilden die Elemente einer
universalen Ethik, die sich die universale Bewahrung des Partikularen
zum Ziel setzt. Bei de r Konzeption der noach idischen Gebote haben
die Rabbinen nach Müller das -j üdischerseits Konstirutive zum Grund­
haustein eine r universalen Erhike-" gemacht. Al s Grundbaustein einer
universalen Ethik fungieren sie auch für H ermarin Cohen, doch geht er

11 1 Cohen: Die Näch stenliebe im Talm ud, . I j . Zu Qyellcnlage und Geschichte der
noachidischen Gebote ..-gl. Müller: Taraju,di~ , '61ln: •

H Z G ötzendienst. Unzuch t und Blutvergießen wu rden von Jen Rabbinen in de r ersten
H älfte des zweiten jahrbunderrs während der H adrianischen Religionsve rfolgu ng als.
das tur eine religiösen Lebensführung unbedingt Verbindliche erklarr; ,~. ~lüUer:
T~rtJ/Ur Ji~ l'61hr.5. 52. ~

223 M üllr r: nrlßjjirdi~nll:rr• . 98.
12~ M üller: TortJftr du Vül", 5.131.
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einen entscheidenden Schritt weiter als alle Interpreten der noachidi
sehen T hora vor ihm: Unter Bezugn ahme auf Kan t, nach dem sich die
Universalität eines ethischen Gesetzes dad urch begründe t, daß es ,li,
l.Iniversalität der Sinlic hkeit garantiert. werden ihm die noachidischcn
Ge bote zum Vorbild jeder möglichen universalen Ethi k übe rhaupt .

D enn Sittlichkeit zeichnet sich nach Cohen dadurch aus. daß dem
Fremdling nicht nur Gast-. S<?ndem auch Heimatrecht unter dcu
Völkern de r \Velt gewährt wird . Ubenragen aufdas Verhäl tnis zwischen
Universalem und Partikularem bedeutet dies. daß einzig eine Et hik
begriindeten Anspruch auf Universalität erheben kann. die sich ­
wie die noachidische Thora - gegen den Ausschluß und gegen die Ver
nichtung des Part iku laren richtet. Für Cohen beginnt die irtlichkcit
mit dem Gebot. den Fremdling zu ehren. Dazu zitiert er Levitiku

(19 · 33-34):

\\'enn bei dir ein Fremd er in eurem Land lebt, sollt ihr ihn nicht unterdrücken. I)

Fremde. der sich bei euch aufhält, soll euch wie ein Einheimischer gelten, und J
solls t ihn lieben wie dich selbsr; denn ihr seid selbst Fremde in Agypten ~~n.

Die Erfahru ng des Fremdseins gehört. ebenso wi e die Erinnerung
daran, zum ...jüdischerseits Konsrirutiven« und hat in der Formu lieru nc
der noach idischen G ebote ihren unive rsal-e thischen Ausdruck y;e
funden. Da sich die Erfahrung des Fremd seins im eminenten Sinne uur

die Erfahrung des anderen bezieht. ist sie der Grundbaustein für eine

universale Ethik, die sich gegen und nich t auf dem Boden von Au,
schließu ngsmechanismen konstituiert. D ie noachidischen Gesetze
werden Cohen zum Kernstück der Ideedes sittlichen Staates. Sie regeln
das Zusammenleben von - Volksgenossen- und von ... Fremden- in eine:
Form. in der die Fremden. ohne zur Assimilation gcv.\ungen zu wer
den . dennoch an der H errschaft de Staates teiln ehmen können. Damit
bilden sie die rech tliche Struktur, die die Realisieru ng de r Idee der
l\lenschhcit ermöglich t. und sind deswegen nach Cohen als - Naru r­
recht. zu verstehen :

Der Begriff des Noach iden begründet das Naturrecht, und 1:\\";1( nicht nur in cionll

Ausdruck des objektiven Rechtes, sondern im Rechrssubjekte. Xoah hat noch keilt.·
andere O ffenbarung em pfangen als die vom M enschen. als Lebewesen. De r ~IMl ..... 11
ist zunächst Leben und Seele. Aber auf dieser G rundlage schon wird er zum ;\) ir

menschMl.w

21: j Cohen: RLli'girm Jrr ''ffn:mJi.S. 1--$-1.

Coh en leitet die noachidischen G ebote nicht aus der Natur her und
bezeichnet sie dennoch als Narurrechrr'" Damit verrückt er sowohl die
Bedeutung, die die Begriffe der Natur als auch des Rechts in der
Tradition der Naturrecht slehre hat. Aus de r Natur kann - davon ist
Cohen überzeugt - kein Recht begründerwerden. -Narürlich - kann ein
Rech t allein in dem Sinne sein. daß es analog zu einem Naturgesetz
universale Gültigkeit beansprucht. \ Venn nun das Recht nich t aus der
Natu r abgelei tet und doch natürlich sein soll. stellt sich freilich um so
dringlicher die Frage nach der Legitimation des Anspruchs auf uni­
versale Gültigkeit. Hier verweist Cohen auf die M ireinbeziehung des
Fremdlings in die Idee der Menschheir, die durch die noachidischen
Gebote gewährleistet wird. Daß die noachidischen Gebote das gleich­
berechtigte Zusammenleben von Volksgenossen und Fremden regelt,
zeichnet sie als sittlich, (und gerade nicht natürliche) Gebote aus. Allein
dies. daß sie die Univ ersalität der Sittlichkeit garantieren. begründet
ihren universalen Anspruch. Die noachidischen Gebote wären somit
aufgrund ihrer ethischen Universalität Narurrechr. ie sind. so würde
Cohen einem Vertreter der 1 'aturrechtstradition erwidern••natürlicher­
als jene ~ Ienschenrechte . die sich auf die Natur des M enschen bezie­
hen. weil sie dem ;\I enschen in seiner sittlichen W irklichkeit gel ten.

Bereits in seinem Gutach ten »Die Nächstenliebe im Talmude legt
C ohen großen \Vert aufdie Feststellung. daß die noachidischen Gebote
das Kon zept eines Staatsbürgerrechres beinhalten. das dem Fremdlings­
Beisaß gleiche staatsbürgerliche Rechte - und damit die Realisierung
seiner Autonomie - erlaubt. ohne dag er gläubig sein muß. Der
Noach ide ist Staatsbürger. ohne an den Staat glauben zu müssen. In de r
Religioll der Vernunft beh auptet er gar:

Der Xoachide crwe isr daher auch dCII wahren Sinn der JhtckTatildxn \"erfassung:daß
sie nicht sowo hl auf der Einhe it von Staat und Religion. sondern auf der von Staat

und Sittli chkeit beruhe. Der Noachide. der nicht go ngliaubig ist. kann dennoch in

den Staat ei ntreten. weil er durch die Annahme der sieben Verpflichtu ngen als sitt­
licher Mensch anerkann t ist.Z2"

215 Diesen Einwand hat Chrisroph hul re seiner Kritik an der cohensche n Auslegung
der noachidischen G CSCt7.e alsNarurrechr in dem Vortrag' Natu"«ht und Gex biebts­
phi/GwphU zugrunde gelegt.den eram .q.l995 an der Intemanonalen Konferenz über
H erma nn Cohens RLligWnJ" VnnunJi aUf drn Qlu llm da]udmtutrlrin Zürich hiel t.
Zur Bedeutung: der noachidischen G~~t7. ti1r John Tela uds Theorie des Naturrechts
vgl. Palmen Ei" FrroprwhpTTa/anti. S. Sb tT. u, S. 104 tT.
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Sollte Cohen damit die paradoxe These vertreten. daß nur in eine
theokratischen taat die Trennung von raat und Religion \"ollz(l~t

werd en könne? M it icherheit würd e er behaupten. daß die Tre nmu
von Staat und Religion nur unter der Bedingung einer Verbindu ng \ t

Staat und irtlichkeir denkbar sei. Denn nur als sittlich verstaude11

kann das Staatshürgerrecht auch für je ne als natürl iches Recht geh t,,,
die weder Volks- noch Glaubensgenossen sind.

Daß sich der ethische ozialismus als Alrern arive zu darwinisti ~

geprägten G esellschaft stheorien versteht, wurd e bereits erwa lu
Dabei richtet sich die Kritik zwar auch gegen den wissenschaftlicht

ozialisrnus, doch sind die G egner Cohcns in erster Linie die Vertree
und Förderer der völkisch-nat ionalistischen. rassistischen und ant r

semi tischen Bewegungen seiner Zeit. 0 wenig wie der wissenschau
liehe ozialismus , mit dem ihn nicht zuletzt sein Lehrer und F örde
Lange verb indet. entgeht auf der anderen eire das Christentum scu
Kritik, Daß das Christenrum »du rch den AusscWuß der Andersglaul»
gen von dem i\lit\\;rken am Staat den Übert ritt erL\\1,mgen har- , wir t r
er ihm bereits in dem I 67 entstandenen Artikel ..Heinrich Heine Ul

das judenrurn- ?" als einen der größten historischen und polit i-cl« I

M ängel vor. Erst in dem Aufsatz - Liebe und Gerechtigkeit in ,It 11

Begriflen Gort und Mensch- bezieht er seine Kritik jedoch auf ,I.
christliche Erlösungslehre selbst:

Dagegen hal te ich mich verpflich tet. bei aller Ehrerbietung und Piet ät . d ie i ~'h . 1

Neuen Testamente ,..-idme, auf die prinzipielle Schwierigkei t hinzuweisen. die: in

G rund lage der christlichen Er lösungslehre li:i.r den wahrhaftigen . aufrichtigen I ~

gri ll" des Nächsten liegt. •Ni~ma"J komm t 'Zum ' -altT dmn durch mi(h~ (Et!. J~ho I

In Ji~~m mmf 1i~f,1 JtT UnltTMhi~J in .In- Bf'J .·utung J" NJehJtmli(f, f Z'i.l:1

j u./mtum unJ ChriJtrotu,".,m

Der univer sale Begriffdes ~Ienschen ist im Christentum christologi.., I
geprägt : Nicht der Fremdling, sondern jesus ist der exemp latis, h
Me nsch. Das hat zur Folge, daß sich der Begriff des Menschen '"
pOI<'1llid/ auf alle Erdenbewohner gleichermaßen bezieht. ,\ lensch I'

eig-entl ichen Sin n jedoch nur ist. wer sich zum Christentum bekem 1

Bilden nach C ohens Auslegung der jüdischen Lehre die noachidiscln
Gebote den Fremdlingen einen Z ugang zur G emei nschaft der ;\ lcu
sehen, ohne sie zur Assimi lation zu Z\vingen . so öffn er nach ch ristlich
Lehre erst die Taufe den \Veg zum wahren Menschsein. Di e "prill/

230 Cohen: Heinrich Heine und das Judentum• . .Jl .

231 Cohen: Liehe und. Gerechtigkeit in den Bezritfen G ort und Mensch, , bJ.

s

pielle S~hwierigk~ir• . die: Cohen in der christl ichen Erlösungslehre
SIeht, offenbart SIch aur anderer Ebene als - Bcd ingrheir der Zu ­
gehörigkeit zum Reich C ortes .• '" Nur Chrisren haben Zugang zum
Gorresreich - dies ist die zweite Kon sequenz des \ Vorres von j oh annes.
Auch davon un terscheidet sich das judenrum. Denn dieses hat im
~onzept der - From men der Völker der \Velt« den Andersgläubigen
c.lJlen separaten \Veg zur -kommen den \ Velr« gewiesen. »\ Vcr die
s~eben Gebote übernimm re, he ißt es bei i\ 1aimonides. »und gewillt ist,
SIe zu run, der gehört zu den Fromm en der \ Velrvölkcr und hat Ante il
an der kommenden \Ve1t...m Im inn e Hermann Cohen s kommentiert
Klaus M üller:

\Veit über die ökonomisch-polirische Ebene hina us i der nichrjüdische Gerechte,

J et mit den sieben - und nicht erwa mit den blJ Geboten lebt. & iJaJy in der Sphäre
des H eils der kommenden \\'elr..ll4

Durch die Teilhabe am Gortesreich ist der Noachide auf allen Ebenen
dem jüdischen M irbürger gleichgestellt. Cohen forrnulierr die Idee der
Menschheit, so kann nun zusamme ngefaßt werden, nach dem Vorbild
der - Frornmen der Völker«, die. ohne Gl äubige sein zu müssen. Anteil
am G ottesreich haben. Die darin zum Ausdruck kommende Aner­
kennung der Fremden als Gleiche schlägt sich in der Institution der
noachidischen Gesetze nieder.

Der ethische Sozialismus, dessen geschichtli chen Auftrag Cohen
in der Vertretung der Rechte der Armen sieht, erwei st sich im erninen­
tel: Sin n als j~discher Sozial.ismus. Nun ist der Zu sammenhang
ZWISchen dem Konzept des ethischen Sozialismus und der Erfahrung,
die Hermann Cohen als jüdischer Bürger im deutsche n Nationalstaat
beschieden war, offensichtlich. Nur jemand, der selbst vom Ausschluß
aus dem Mirwirken arn Staat betroffen ist. kann dies hohe ~laß an
, ensibilir är für die Bedeutung und die Reichweite der Auswirkungen
ermessen, die dieser Ausschluß zur Folge hat. \Veniger offensichtlich
dürfte die chlußfolgerung sein, die Cohe n aus der historischen Er­
tahrung für die jüdische Narionalit är und deren Aufgabe im deutschen
Staat zieh.t. In der Ethik des reinen Will"" serzr er die Erfahrung der
DIaspora In Beziehung zur Ausbildung der Idee der Sittlichkeit:

2Jl Coherc Liebe und Gerechtigkeit in den Begriffen Gort und :"'lensch , Sobro
~JJ :"'1 .11monides: hi!c/)f;/ "WJ.uhim S.I' :Text na..-h Emdruck Rom l-4 0 ~tzt \"(>11 und

zir, n. .\I olle r: TrJToIftr du l '"&llu. S. J.
2l-4 .\liiUcr: Toro[iuJu r a/ln, . 830



Es i~ t wohl immer eine Übereinstimmung zu erkennen zwischen der inneren 1.('
eines Gedanken a. den ein Volk und sein Nationalgeist in die \ ,\'eh bringt, unJ ~lt

politi sche n G eschicht e. Eine solche H armo nie besteht auch inder monorheisti.... 1
Sitt lichkeit der Propheten unJ den \Vandclungcn und Leiden. die ihrem Volke ,
schieden war. Im Exil lern ten sie fremde Völker kennen und sch ätzen. wurde .
abstrakte Gedanke des einzigen Gottes immer eindringlic he r und wärmer ihm"

de m natürticben und lebendigen G edanken des einzigen Gones nich t nur unter .J
G ött ern. sondern als dN l aun a/la l\fn udx n-. als des Urbi ldes, dessen Ebenbild

~Ien~h sci.m

Die Erfahrung des Exils ist die exemplarische Erfahrung des Fremd
lings . Aus der Korrespondenz zwischen historischer Erfahrung und .1. I

am Fremdling orientierten Lehre des Menschen leitet Cohen für .\,
jüdische Nation seiner Gegenwart die Aufgabe ab, im deutschen Sta.r'

die Rolle des Anwalts für die Armen zu übernehmen. Die jüdi,d .
Tradition, in der sich Lehre und historische Erfahrung verbinden, WI r<

ihm zur Quelle jener gesellschaftlichen Kraft, die als . Normat i,
Korrektiv- die gesellschafdiche Wirklichkeit und den bestehenden
Staat an der ethischen Verpflichtung mißt. die Armut - und mit ihr jnI.
Form von Ausschließung aus der \ Velt zu schaffen. So stellte sich H er
mann Cohen die Verbindung von Judentum und Deutschtum als Ein
klang von Sittlichkeit und Staa t vor, Als sittlicher Staat hatte Deutsch
land die Rolle eines Vorbildes im Völkerverbund spielen sollen. d i.
Cohen ihm noch 1915 in seiner Schrift D eutschtum undJUl/~nlum lJl> zu
dachte. W ie tragisch er sich darin irrte, brauche ich nicht zu betonc"

Mehr als Naivit ät oder gar Blindheit dürfte freilich die für C ohcn ­
ganzes Denken grundlegende -Seelenkrafi des Optimismus. das nu­
schlaggebende Motiv für die ums tritrene Verteidigung der Rolle gcw,'
sen sein. die Deutschland im Ersten \ Veltkrieg spielte. Helmut H ol,
her hat daraufhingewiesen. daß dieser Optimismus auch konstitutiv f, ,,
die Konzeption des ethischen Sozialismus war:

Er besitzt die . lenkrate des Optimismus-, wo er den gesc hic htlichen Prozes...scn

ihrer abgründigen Kontingenz (/hüch unter dem -Leitstern- der Zukunft Sinn ~d.,.

lehn .ll7

\ Venn es nun eine Differenz gibt,die bereits den jungen Benjamin mcl n
als alle anderen \ ·00 Cohen unterscheidet, dann betrifft sie dies...-n

21) Cohen : Ethik do reinen 1J711ms. . ~04·

2]1. Cohen : De utschtum und Judentum. mit grundlegenden Bettachrungen über Sr....
und Internati onali smus. In: Hn-u Bd.re. S. .Br~b).

237 H olzhey: Neu kantianis mus und Sozialismus, . 2; .

O ptimismus. Nich ts bringt dies deutlicher zum Ausdruck als die Er­
setzung des Fremdlings als Tr äger der jüdischen Erfahrung durch den
Literaten. ',vie für Cohen, so teilt auch /Ur Benjamin das Exil die
paradigmatische Erfahrung des Jüdischseins dar. Und ebenso wie für
Cohen leitet sich die moralische Überlegenheit des Judentums für
Benjamin von der Bedeutung ab, die die Erfahrung des Fremdseins in
der jüdischen Geschichte und Tradition einnimmt. Die Erfahrung des
Fremdseins ist der Ursprung jener erfahrenen Zweiheit, die Benjamin
Jüdisches und Mcralisches gleichsetzen laßt. Nun bezieht sich die
erfahrene Zweiheit - anders als bei Cohen - auf das Selbstverhältnis
und die Sclbstwahrnehmung des modernen Individuums. Die rohen­
sehe Frage nach dem Verhältnis der Völker zum Fremdling als Vertreter
des Menschen wird von Benjamin in die Frage umforrnuliert. wie sich
Jas gesellschaftliche elbsrversrändnis zur individuell erfahrenen S,lbst­
m tJu mdul1g in der modernen Gesellschaft verhält. Dabei beinhaltet
diese Selbstenrfremdung, wie sie der Literat. indem er sich mit der
-höchst schwierigen eigenen Ehrlichkeit befaßt. ' , in seiner Verzweif­
lung und in seinem Pathos im benjaminschen Sinne zum Ausdruck
bringt, die Frage nach dem Ort der vergänglichen Erfahrung bzw. der
Erfahrung der eigenen Vergänglichkeit in der ~ loderne.

Im ersten Briefan Strauß schreibt Benjamin, nachdem er die Juden,
-soweit sie die wissenschaftlich. literarisch und commerziell Führen­
den. seien. auf die literarische anstelle der zionistischen Bewegung
verpflichtete :

Ich will über den Literaten (.1ls Idee) nicht mehr s2gen . als daß cr berufen ist in dem
neuen gesellschaftlieben Bewu ßtsein das zu sein. was -dic Armen im Ge iste, die C e­

knechteten und die Dem ütigen.. dem ersten C hristentum wa ren. O b dies gesell­

schaftliche Bewu ßt sein me taphysische Formeln suchen und finden wird.ob es ein

allgem eines ode r weiteres Klassenbewu ßtsein werden wird. kann man nur fmge n.239

!laß der - intcllekruelle Literaren-jude- ?" die Stelle der -Armen im
Geiste- und der -G eknechteten- einnimmt, zeigt, wie nah und zugleich
weit entfernt Benjamin von Cohens ethischem ozialismus ist. \Vasdie
Substituierung des Fremdlings durch die Literaten für die Bestimmung
des Verhältnisses von Jüdischem und Ethik auf der einen und Erfah­
rung und Erkenntnis auf der anderen eite bedeutet, soll Thema des
letzten Paragraphen sein.

: l S G 11.1. . ac.
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b. D er . i11tellekt llelle L iteraten-Jude.
lind die vergä11gliche E rjähn mg

. \ Vohin sollten Geist. Kunst und Liebe bei uns ohne die Jude n'
Die Frage. die Benjamin in seinem ersten Brief an St rauß stellt. j ..r
zitiert von H einrich M ann." ! Es ist ein Auszug aus M ann s Antwor t
auf die Frage, ob das sogenannte .Judenproblem. durch Assimilation
oder Z ionismus zu lösen sei. \ Veder Assimilation noch Z ionismus. I'"

nach M ann eine Lösung. Vielmehr sei nicht nu r jener Jude verloren
..der sich totschießt, weil er nicht Reserveleurnant wird. sondern au. l
der, der es wird., Denn für ihn sei es, so M ann. mit dem Zwang :1.1

Ende• •Geist zu haben (wozu Fragw ürdigkeit und Abseitigkeit ilu
nötigen), mit dem Zwang, den Geist wenigstens zu lieben und ihn br
seinem ,\ Virtsvolk, geltend zu machen.• ·.u

Ergib t sich für Cohen aus der jüdischen Geschichte und Traditioi
für die jüdische Nation die Aufgabe. die Rolle eines gesellschaftlichc"
-Normariv- Korrektivs- zu spielen. so sieht Heinrich M ann den Beirra.,
der Juden in der -D urchgeisrigu ng- der Gesellschaft - und jener dc
Jüdin nen, was ich hier nich t kommentieren möch te, in der D urch
geistigung der Liebe:

\Vas aber soll.wenn auch diejuden yersagnl.aus einem ,\ \'irt'l;\"ol k. werden .das sch.»
jerzran geistiger Unterernährung krankt ?\ Venn keinjude mehr d4..S öffentliche Lebe
ein wenig geistiger macht. und keine Jüdin mehr die Liebe ? l~_'

Ausdem Staat ist bei M ann das -Wirtsvolk- geworden. aus dem Fremd
ling der G eistige. und an die Stelle der jüdisc hen Lehre und Rcligior
ist die gesellschaftliche Stellung get reten, die M ann als .Fragwürd ig
keit- und -Abseirigkeit- beschreibt. i\ lit der G leichsetzung von j üdisch
und geistig beruft sich Mann nicht - wie Cohen - auf die Q uellen des
Judentums. sonde rn er bezieht sich auf die von Emile Zola ins Leben
gerufene gesellschaftliche Inst itu tion des kritischen, politisch eng"
gierten In rellekrucllen?" Daß es auch für die deu tschen chriftstellci
endlich an der Zeit sei, sich politisch zu betätigen und für die Sach.
der G erechtigkeit zu engagieren. hatte l\1ann bereits in seinem Essac
Ocist und Tat von 1910 formuliert und damit die ju nge Genera rion

2.41 G~sdmm~/u 8 ,-;0/ Bd.I. S. b-l-.
2..p Ju.lmtduf rn. Hg. \-, Landsbergen Anhur. ~hinchcn 19 12 . Berlin ' -419 12 . S. bq.

4 3 j udm ldu(nr. S. 69·
2.H ZU Hei~rich M anns politischer -Bekehrung- vgt Hermand.jost : Heinrich ~ t;u I

und die D~"fus-Affm.ln:DrryfJlJ ,mJJuFf;lgt71. H~. v. .boeps.j ulius H.u. Simo.
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expressionistischer Autoren begeistert . Das Vorbild waren die franzö ­
sischen Schrift steller. insbesonde re Zolas -j 'accuse- , mit dem er sich
am '3. Januar 1898 an die Ö ffentlichkeit wandte, um für den wegen
angeblicher pionage unsch uldig zu lebenslanger Verbannung ver­
urteilten jüdischen Hauptmann Alfred D reyfu s Partei zu ergreifen. D ie
Reaktion war überwältigend. Es kam zu tumultartigen Aufständen, die
französische Republik teil te sich in zwei Lager. Die Dreyfu s-Gegner
bildeten mit der -Acrion Francaise- die erste faschistische Bewegun g
Europas . derweil sich die Anhänger zum -Gewi sen der Menschheit­
formierten und dies in einem .~ Ian ifest« am 14.1.1898 in der Zeitung
I:Allrort kundtaten. Das M anifest trug 102 Unterschriften. Jede von
ihnen war zugleich die Beglaubigung der damit gegründeten gesell­
schaftlichen In titution des kritischen Intellektuellen. Der Einsatz der
Intellektuellen war so neu wie ihre Bezeichnung. Es gab das \Vort
Intellektueller vor dem D reyfu s- Prozeß weder in Frankreich noch in
Deut chland. \ Ver es geprägt hat, kann nicht mit Siche rheit nach­
g:cwiesen werden. Sicher ist jedoch . daß es von den nationalistischen
Dreyfus-G cgnem. insbeson dere dem reaktionä ren, katho lischen
Mauri ce Barres als Schimpfwort benu tzt wurde, noch bevor es den
G emeinren als Selbstbeze ichnung diente. " Intellektuelle waren:
abstrakt. an tinat ional, zersetzend, dekadent, karnisch . jüdisch. Dage­
gcn verstanden sich die Intellektuellen selbst - und so übernahm es
f Icinr ich M ann von ihnen - als demokratisch , pol itisch, sozial,
.iu~endlich. geistig und kritisch. als G ewissen der ;\ lensch heit.

Der Begriff des Intellektuellen kam mir der Berichterstat tung über
den Dreyfu s-Prozeß in die deutsche Sprache - als Schimpfwort. Der
Inrcllekruelle wurde. wie Benjamins Ausdruck des -inrellekruellen
Literat en-j uden- zeigt. mit den Literaten und den Juden gleichgesetz t,
um beide gleichermaßen zu diffamieren. Heinrich Mann setzt sich für
die jüdische Ge istigkeit ein, doch gilt sein Interesse weniger den Jud en
als der Sicherung des eigenen Standes - dem der deutschen Intellek­
mcllcn. Nicht ..j üdische- , sondern wie einst Heinrich Heine wollte
;\ lann -in Deutschland endlich -französische Zustände. schaffen, '~.

Dazu dient ihm der .jüdische Geis t. quasi als Transport mit tel.
\Vie "erhält sich nun Benjamins Gleichsetzung von Juden und

Lireraten und sein Konzept de Kultur-Zionismus zu Manns völliger
Loslösung der jüdischen Geistigkeit von der jüdischen Tradition? Die
Vorbehalte des jungen Benjamin gegen »polirisches chriftrum- sind

2-4, Bering: D;~ IntdMulI~llm. . J9 tI
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bekannt. Tatsächli ch besteht für ihn die -Mission der Lit eraten . nicht
in der Po litisierung der Literatur. so nde rn darin. daß sie »aus der Kunst.
die sie selbst nicht machen können, Geist fur das Leben der Zeit (zu)
gewinnen.}.I ~. Andersals fürM ann sind für Benjamin. wenn auchbeide
die Juden mit den Intellektuellen bzw. den Literaten gleichsetzen, d ie
besten Juden nicht die politisch engagierten Intellektuellen in der
Nachfolge Zolas. Ihren eigentlichen. gese llschaftlich und poli tisch be­
deutsamen Beitrag leisten die Literate n fur Benjamin durch ihr Kunst­
uxdlen. W ährend fur M ann die jüdische G eistigkeit die Folge der ~­
sellschaftlichen Isolierung ist (die -Absci rigkcit- und «Fragwürdigkeit<
nötigt den J uden••Geist zu habe n- ), stellr fur Benjamin die gesell­
schaftliche Isolieru ng die Ursacheftr das Scheiternder Literaten dar. D ie
Literaten können die Kunst, die sie machen wollen, nicht machen, ebe n
'weil sie von der G esellschaft nicht gehört werden:

Sie wollen die Ehrlichen sein. ihre Kunstbegeisreru og, ihre -Fems ten-Liebe••um mn
Nierasche zu reden, wollen sie darstellen, abe r die G esellschafe \'t:ntö!)r sie - sie selber
m üssen selber alles Allzumenschliche. dessen der Lebende bedarf in patho logischer

Selbstzerst örung ausrotten. sind die , welche die \Vm e ins Leben, in die Konve u

rion umse rzen wollen: und unsere Unwahrhaftigkeit verurteilt sie zum Outsiderturn

und zur Überschwenglichkeir, die sie unfruchtbar macht. !01~

Die Außenseite rsituation der Literaten ist nicht die Ursac he fur die
Geistigkeit, sondern die Folge der gesellschaftlichen Unwahrhaftig keit.
Nun ist die von Benjamin monierte gesellschaftliche Unwahrheit un­
mittelbar gekoppelt an seine Kritik des mon istischen W issenschafts­
glaubens und der pantheistischen Vergöttlichung der \Velr. \ Vas die
Literaten den Vertretern des Monismus in ihrer persönlichen Ehrlich ­
keit entgegenhalten, ist die Zerbrechlichkeit des Individuums. So ist
die emphatische Anrufung des Indivi duums im _Dialog über d ie Reli­
giosität der Gegenwart. nicht unter dem Persönl ichkeitskult der Z eit
einzuordnen. sondern im Gege nteil als Kritik des zeitgenössischen
Pers önlichkeits- und Geniekulres zu verstehen:

ich sage die tiefste Erniedrigung, derdas moderne Ind ividuum bei rrafe des Verlu
H CSder gesellschaftlichen ~Iöglichkeiten unterliegen muß:in der Verschleierung Jel

Individcalirät, aJJ dessen, W1 S innerlich umwühlend undbewegend is{.~,fq

4 7 G~S4Jmm~lt~ Bn~/~. Bd.I. S. 63.
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All das, was innerlich umw ühlend und bewegend ist. zum Ausdru ck zu
bringen - das liegt dem Kunstwollen der Literaten zugrunde. Damit
opponieren sie gegen das Selbstverständnis ein er Gesellschaft . der die
Lösung aller Prob leme durch die W issenschafren eine abgemachte
Sache un d allein eine Frage der Ze it ist. ie führen arn eigenen Leib
vor, was zum ..Menschsein - gehört und durch keine \Vissenschaft
aufzuheben ist: die Erfahrung der Not, die Benjamin als -Sich-selbst­
Verlieren, und - Sich- fremd-We rde n- P" beschreibt . Indem sie die Er­
fahru ng der menschlichen chwäche gel tend machen, verweigern sie
sich dem Frieden und de m Heimatgefühl. die die mon istischen Auf­
klärer unter Berufung auf Spinozas Amor Dei beschwören.i" Damit
halten sie - wenn auch ohne ihr \\lissen und unter gdnz veränderten
Bedingu ngen - am D ualismus und an einer Tradition fest, die Cohen
als spezi fisch jüdische besch reibt . Sie verweigern sich der pantheisti­
schen Synthese von Geist und Natur und widerstehen damit, so
Benjam in, der -Todsünde, den Geist natürlich zu machen- "'.

Nun meint die Differenz zwischen Ge ist und Natur jene zwischen
Freiheit lind Narur, Die Tod sünde. den Geist natürli ch zu machen.
wäre mithin das, was Cohen unter dem tichwort »Deus sive natura­
nicht nur als unj üdisch, sondern auch als Inbegriff von Dogmatik und
,1Is Gegensatz der Krit ischen Philosophie leiden schaftlich bekämpfte.t"
In der Nachfolge Cohens beruft sich Benjamin auf Kanr , um gegen die
Ersetzung der Ethik durch die \ Vissenschaften zu argumentieren. Das
heißt: \Venn Benjamin die Literaten mit den besten europäischen Juden
gleichsetzt. dann geht es ihm nicht wie Mann darum, -französische
Zustände. zu schaffe n. Er knüpft vielmehr in der Bestimmung dessen.
was -j üdisch- heißt. an Cohens Verbindung von Kritischer Philosophie
und Judentum an. Die Differenz zwischen Logik und Ethik ist die Be­
dingung dafür, daß von einer Existenz des}, lenschcn als moralischem
\ \lesen ausgegangen werden kann. So wäre Benjamins Satz: -Das 1\10­
ralischc versteht sich immer von selbst . sagt Vischer. Gut! Das Jüdis che
versteht sich von selbst, so muß ich sagen- ?", in doppeltem Sinn zu ver­
stehen: DasJüdische besteht in der Aufrechterhaltung der Differenz von
\ Vclt und Gott;damit sichert es die Bedingung fur die Existe nz des Men­
schen als moralisches \Vesen und ist darin zugleich universal-moralisch.

2;0 e s 11.•• . 2) .
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Adorno hatte sich einst geuundert,daß derjunge Benjamin da, wo -man
ihn vermutet hätte, bei den jungen Literaten• .ös, nicht zu finden gewesen
sei. Dies stimmt zwar insofern. als Benjamin sich selbst wederals Literat
bezeichnete noch verstand. Doch fühlte er sich den Literaten anderer­
seits eng verbunden und kannte sich in ihren Kreisen aus. Die jungen
Literaten, um die es sich hier handelt, gelten heute als Begründer des
literarischen Expressionismus: Jakob van Hoddis, Ern st Blaß, Georg
Hevm, dessen Freund und Herausgeber der nachgelassenen G edichte
Simon Gurrmann. Else Lasker-Schüler, i\lax Brod, Anhur Drev; 7.0

ihnen zählen Kurt lIiller, der Gründer des N eum Clubs und Veranstalter
des Neopatbaiscben Cabarets (19oq!IO) und nicht zuletzt Franz Pfemfert,
der Herausgeber der Aktion. Die b itsehriji )Ur.fr,ihntlieh, Polilik und
Literarur> in deren Verlag ab Frühjahr 1913 der Anfimg erschien. mir der
die Juend!.:ulrurbewegung eng verbunden war und in der auch meh rere
kurze Artikel von Benjamin erschienen - ist eben so als Produkt der Be­
wegung des literarischen Expressionismus zu betrachten. wie umgekehrt
die literarische Bewegung in Berlin selbst in gewissem Sinn ein Produkt
dieser Zeitschrift ist. Die erste Nummer der Aktionerschien im Februar
191I, Heym , van H oddis, Ernst Blaß sind in den ersten Nummern mit
Gedichten vertreten. i\l it der Aktion gelang es Pfemfert in den Jahren
vor dem Ersten \ Veltkrieg. die polirischen Ideen der deutschen Linken
und die neue literarische Bewegung zu verbinden. Um die Zeitschrift
versammelte sich eine Gemeinschaft junger Dichter, Publizisten und
l\l aler, die zur Avantgarde des Frühexpressionismusgeh örten. Der jun ge
Benjamin war.bereits bevor derAnjängin Pfemfcrts Verlag erschien. ein
eifriger Leser der Aktionund verkehrte. zwar nicht regelmäßig, aber doch
häufig genug, um dort kein Unbekann ter zu sein, im Cap des Hblm s,

dem wichtigsten Treffpunkt der Berliner Lireraren szene.i"
In seinen Briefen an Strauß beruft sich Benjamin auf einen A rtikel

Pfemferts, in dem sich dieser eine -bürge rliche, internationale j ugend«
erhotfe.:" Um Namen für die von ihm gemeinten Literaten zu nenne n.
führt er M ax Brod :ln . l." ~ \\fenn Benjamin von - Inrernarionalismus- und
von der -lirerarischen Bewegung- spricht . an die die -besren west­
euro päischenJuden. gebunden seien, so hat er just jene Kreise im Blick,
in denen Adorno ihn selbst gerne gefunden hätte: die Kreise des litera­
rischen Expressionismus.

255 Adomo: Ükr llalrrr 8mjamin. S. 9j.
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So w ären also die jungen D ichter des Expressioni smus mit ihrer M en ­
schen liebe, dem Blick für das Tote und Vergängliche, jene, die die
veränderten \ Vahrnehmungsbedingungen der modernen Großstadt
registrierten und die Veränderung der elbsrv..-ahrnehmung am eige nen
Leib durchlebten, die -Armen im Geiste. und die -G ekncchreten- des
wi lhelminischen Zeitalters. Ich möchte. um einen Eindruck zu "er­
mitteln, was Internationalismus und Menschenliebe für die Vertreter
des Expressionismus bedeuteten, Kurt Hiller zi tieren, der 1913 in einem
Aufsatz . Zu r neuen Lyrik. über Franz \ Verfel schrieb:

\\,s~en Sie. weshalb ich ihn besonders liebe? ines -lfilüidf wt'gcn_Außer \Valt
\\'hitman (diesem mehrBäurischen. mehrGebräunten, mehr Atlantisch-Lapidaren)
gibtes janiemanden.niemanden, dersovoll Gefu.hlsund großer :\leusebenliebe wäre

(unter Dichtem) wie Franz \Vufcl_Eines seiner schönsten Gedichte beginnt: _:\Icin
einziger \\funsch ist. dir. 0 :\Iemch. verwand t zu sein! Bi..t du Neger, A krobat. oder
ruhst du noch in tiefer .\1unerhut. klingt dein :\1i d.:-heolied über den Hof lenkst
du dein naß im Abendschein. bist du ldat. oder Avi atiker \"00 Ausdauer und
~I ut .e 2i'i'

D ieser emph atischen i\ lenschenliebe, die dem Menschsein in seiner
Kontingenz gilt, korrespondiert der inn für das Groteske. den Tod und
die Vergänglichkeit des Fleisches. In Kurt H ilIcrs zeitgenössischer
Einführung in die neue Literatur heißt es dazu - an Georg Heyms
Gedichten exemplifiziert:

Es klatscht, weht. klappe rt, tobt in den Gewittern seiner Sonette vo n Gerippen.
Gliederst rünke n. Cerürmen; es hagelt Blöcke von Leichenkor. .\I cilenweit gesprei­
tete Vögel der Nacht;Tote. die an den \\'inden ihrer Gräber strickend sitzen. des
H ungerh unde s lange Zunge, die. blau. sich be rauswirfr; f Ic lzpant offeln der G efm ­

genen aufde m Trep penflur; ein Greis.des h ädel Aussatz weißt; Blinde. mit Gekröse
gefü tte rt (sie spein es auf d AS schwarze H emdenr uch); das gelbge fleckt sich wälzen­
de Reptil _. tro rn. . . .• 2>00

Das Bild vom wälzenden Reptil -Strorn- fuh rt zum dritten großen
Thema der expressionistischen Dichter: die veränderte \Vahrnehmung
in der industrialisierten Großstadt. Die mimetische \ Viedergabe des
\ Vahrnehmungsprozcsses unter den Bedingungen der Großstadt machr
deutlich, daß die Veränderung der \ Vahrnehmung die Beziehung von
\Vahrnehmungssubjekt und dem wahrgenomme nen Objekt unmittel­
bar betrifft, Silvi o Vierro beschreibt den Prozeß als Zusammensturz von

25(J Hiller, Kurt: Zur neuen Lyrik. In:&prmumumw. Der};.lf',pfUI1f nndiJn-"zrtMlx Be­
tli'gunX_Hg. \-, Ruhe. Paul :\Iüochen Iqbj. S. JO.
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Subjekt und O bjekt der Wahrnehmung: . Wenn das Wahrnehmungs­
subjekt die Wahrnehmungsakrivirär nich t mehr aufrech terhalten kan n,
brich t auch die durchs Subjekt vermitte lte Objektwelt in sich zu am­
men." " Deutlich wird dies etwa in dem bekannten Gedich t IVdtmd,
des jungen van H oddis - der ein Jahr später unter den Anzeic hen einer
zunehmenden Schizophrenie zu leiden beginnt. Es erschien 1911 in einer
Berliner Zei tschrift und gilt als Beginn der expressionisti schen Lyrik in
Deutschland. Die einzelnen \ \'ahrnehmungen fUgen sich nicht mehr zu
einem einheitlichen Bild der Welt. chlagzeilen chieben sich in selbst
Erlebtes . l nformarionen, Gelesenes, selbst Gesehenes fallen ausein ­
ander und ziehen das Subjekt in diesen Zerfallsprozeß hinein. Die
\ \'ahrnehmungen la sen sich nich t mehr auf ihren Realitätsgehalt prü ­
fen. sie stehen weder in einem Nacheinander noch in einem Neben­
einander, sie bedrängen den \ Vahrnehmenden in einer Gleichzeitigkeit,
der ihn die Distanz zum \ Vahrgenommenen verlieren läßt:

Dem B~ fliegtvorn sp itzen Kopf da H ut ,

In allen Lüften hallt es wie G eschrei,

D achdecker stürzen ab und gehn en tzwei

U nd an den Küsten - lies t nun - steigt die 1-1Ul .

Der rurm ist da, die wilden ~Ittre hupfen
An Land, um dicke Damme zu zerdrücken.
D ie meisten ~Ien§chen haben einen hnup fen

Die Eisenbahnen fallenvon den Brücken.

Vietro Silvi o und Hans-G eorg Kernper haben Expressionismus als
»Epochcnbegritfe gedeutet. D abei betrachten sie die literarischen Er­
zeugnisse als integralen Bestandt eil der historischen W irklichkeit einer
Epoche. In der Literatur des Expressionismus werden, so Iautet ihre
T hese. W irklichkeitsaspekt e und Erfahru ngsform en zur Darstellung
gebracht. die weder in den Wissenschafren noch in Philosophie und
Erkenntnistheorie wahrgenommenwurden. D ie expressionistische Idee
des -neucn M enschen- läßt sich, so die Autoren, nicht von der -tie f­
greifen den Erfahrung der Verunsicherung, ja Dissoziation des Ich. der
Zerr issenh eit der Objekrwelt, der Verdinglichung und Entfremdung
von Subjekt und O bjekt. Erfahrungen, die ebenfalls und in dieser
Radikalit ät lirerarurgeschichtlich zum ersten l\ laie im Expressionismus
zur Darstellung kommen- P" isolieren. Es geh r beim Expressionismus
nicht um ein nur ästhetisches Phänomen:

26. Vierta, Silv io: Teil 11. Probleme - Zusammenhi nge - me thodische Fragen. In:

Kernper. H ans-Geerg I Vi etta, ilvio: ExprnJionümllJ.. :\Iunchen, 51994. S. 34
2 (U Vienal Kemper : ExpTnJi'.Jnumld, S. 2 L

Es geht h ier um das Problem der Entfremdung im moderne n, arbei tsredigen. nur

noch der Kategone du Produktivit ät verpf lichteten Produkrion sprozeß, um die Ver­

absolu tieru ng des ~l:.tchrpri nrips in der modernen Gesel lschaft, um den durch die

ncuen :\ lasserunedien bedingten tru krurvvandel der ÖtTendic hkeit, um da s Problem

der Zerset zung der traditionellen Leirbegnff e der abendländischen ..\ let aphysik und
die damit aufgeworfenen erkennmistbeorerischen Probleme, die En tfremdung von

Subjekt und Objekt indermodernen \Vis~nschaft undTheoriebildung. aberauch
um sozialpsychologische Kategorien und die unscheinbare, darumnicht minder tief­

gre ifende wahrneh mungspsycho logisc he Umschichtung, die durch die veränderten

\\'ahmehmun~bcd.ingungcn da modernen Großstadt ausgelöst wird.

Und sie fassen zusammen:

Es geht. mit einem \Von. um den umgreifenden Problemkomplex -Die ~lodeme-.

~I it ihm setzt sich der literarische Expressionismus in einer radikalen. das heißt bis
an die \\'un d n gehenden Form, 3.u~in1ndcr.2lU

Die freigelegten \ Vurzeln bet reffen das Mißverhältnis zwischen den
Kräften, die die M oderne den Indivi duen abverlangt, und der indivi­
duellen Gebrechlichkeit. Dies wi rd am deutlichsten in der literarischen
W iedergabe des \ Vahrnehmungsprozesses. in dem starr Sinnproduktion
die D issoziation des wahrnehmenden Subjekts stattfindet. Deutet man
die dichterischen Erzeugnisse des Expressionismus nicht als Bürger­
schreck und Provokarion der Söhne, sondern - wie Viena und Kernper
vorschlagen - als Versuche, bis dahin nicht wahrgenommene Aspekte
der W irklichkeit und latente Erfahrungsformen des Subjekts zur Dar­
stellung zu bringcnr '" so zeigt sich zum einen: Die Literaten brachten
in ihren Spracherzeugnissen und durch ihre Existenzweise - dem
Leben in den Cafes, auße rhalb der bürgerlichen \Velt - am eigenen
Leib eine bis dahin in Deutschland nicht formulierte Erfahrung der
Moderne zum Ausd ruck. Die von ihnen formulierten W irklichkeits­
aspekte und Erfahrungsforme n betreffen, und das ist das zweite, die
\Vahrnehmung der \Virklichkeit selbst: Die \Vahrnehmung erweist sich
als nicht überzeitlich, sondern historisch bedingt. Damit legt, worauf
auch Vierta und Kernper verweisen. der literarische Expressionismus
eine n blinden Fleck der bis dahin angen ommenen erkenntnistheoreti ­
schen Grundlagen frei. D ie von den Expressionisten in ihren Gedich­
ten bis an die Grenzen der prachzerstörung gehende Vorführung der
G eschichtlichkeit der \ Vahrnehmung kann freilich eine Erkenntnis­
theorie, der es um die \ Vahrnehmung der \ Virklichkeit statt um die Be-

26J Kemper/Yierta : ExpmJiMUmw. S. ar.
2b.. KernperI Vierta.: Exprosionismus, . 4b .

377



stätigung de r eigen en Hyp othesen geht, nicht unberührt lassen. Di e'
zuminde t ist die Konseq uenz, die Benjamin gezogen hat . indern er dir
Erkenntnistheor ie mit der Aufgabe konfrontierte. -unter der Typik des
Kaurisehen Denkens die erkenntnistheoretische Fundierung eines
höhcrn Erfah rungsbegr iffes vorzunehrnene" - wobe i dieser Erfah­
rungsbegritf die Zeitlichkeit de r Erfahrung:" miteinschließen sollte.
Die Geschichtlichkeit der Wahrnehmungs- und Erfahrungsformen ist
eines der Zentrahhemen "On Benjamins Sp ätwerk. Die Erfahrung, die
ihn die Frage nach dem Verhältnis "On vergängli cher Erfahrung und
Erkenntnis hat stellen lassen, reicht jedoch in die Zeit seiner Jugend
zurü ck.

Die Nähe de Expressionismus zum Barock ist, wie Benjamin in
der »Erkenntniskririschen Vorrede- erwähnt. scho n 1904 11r>~ bemerkt
worden. Auf den letzten eiten der -Vorrede- geht cr explizit dar auf
ein. Dabei streicht er nich t nur das Verbindende. sondern auch die
Unterschiede heraus. Heiden gemeinsam sei eine Forcierung und
eigentümliche Gewahsamkeit im Sprachlichen. Beide seien ein Zei t­
alter -weniger der eigentlichen Kunstübung als eines unablenkbaren
Kunstwollens-, Wl Das Kunstwollen und notwendige Scheitern. das er
schon in seinen Briefen an Strauß als Charakteristikum der Lirera ren
beschrieb. wird jetzt als Zeiche n eine r Literatur gedeutet, die , wie
Benjamin - einen Begriff von A10is Riegl belehnend - behauptet. in
Zei ten des ",Verfalls.. en t tehe,

Die ltgroge Differenz-, die Benja min zwischen beiden konstatiert .
führt zu rück zur Differenz, die ihn selbst von H erm ann Coh ens ethi ­
schem Sozialismus trenn t. Sie betrifft da s Verh ältnis zu m taat und zur

deutsch en Nation :
Im Deutschland des XVI I. Jahrhund ert s war die Lirerare r. so wenig die Nation sie

auch beachten mochte. bedeutungsvoll li:irihre Neugeburt . Die zwanzig jahrc deut­
sehen Schrifttums dag egen, die zur Erklärung d C"S erwacht en Ant eils ,10der Epoche
an gc-..:ogen wurden. bezeichnen einen . wie auch immer vorbereuenden unJ fruchr ­

baren, Verfall.~ l

W ährend sich die baroc ken Literaren an das Ideal einer absolutistischen
Verfassu ng, wie sie die Kirche beider Konfessionen stützte. gebunden
gefü hlt härten, sei, so Benjamin, die Haltung ihrer expressionistischen

26; G S 11.1. . Ibo.
166 G II, I . ~ . 1;'5.
267 GS LI. S. :35.
16S es LI, S. Z35.
zbq GS 1.,.S. 2;6 .

Erben -wenn nicht staatsfei nd lich , revolution är, so durch den ~Iangel

jeder Sta atsidee bestimmt..z,,,.
Da!> Benjamin diesen M angel nicht bedauert. sondern als Zeichen

eines -fruchrbaren Verfalls- deutet , zeigt nicht nur. wie weit er selbst
von Cohens Vorstellung einer Verbindung von jüdischer und deutscher
Nation alität in einem sittlichen Staat entfernt ist. Es zeigt auch . wie
sehr sich der deutsche Nationalstaat des 20. jahrhunderts "On jenem
des [9. jahrhunderts und "On Hermann Cohens Vorstellungen unter­
scheidet. 0 lieferte der Erste \ Veltkrieg der Generation Benjamins
den letzten Beweis dafür. daß die Politik des Nati onalstaats mit Sin­
lichkeit nicht nur nich t zu vereinen ist, sonde rn geradezu in Kon­
kurrenz zu dem steht, was ethi sche Orientierung bedeutet: die An­
erkennung des Indivi duums in seiner chwäche und in seinem Recht
auf Selbstveränderung.

Ist die Aufgabe des ethischen ozialismus für Cohen. sich gegen den
Ausschluß des Fremdlings aus der Gemeinschaft der Völker zu wen ­
den. so ist für Benjamin die Aufgabe des Kritikers. sich gegen die Aus­
läschung des moralischen Indivi duum s zu wenden, die der National­
staat des 20. j ahrhunderts so erfolgreich betrieben hat. D ie Erfahrung
des Fremdseins ist in Benjamins Konzept des Kultur-Z ionismus zur
Erfahrung der individuellen Endlichkeit, zur endlichen Erfahrung
geworden . Die Literaten sind ihm jene. die diese Erfahnmg zur Da r­
stellung hringen und - übe r ihre »ernste ~I issi on. 111 - selbst zu
- Frcmdcn- , zu Ausgeschlossenen werden. in -parhologischer Selbst­
zcrs rörung- enden. Sie sind die ...Annen.., für deren Interessen sich der
Krit iker einzusetzen hat. Sein Einsatz erfolgt - ebenso wie jener des
et hischen Sozialisten - um der Idee der M enschheit willen, Ist für
Hermann Cohen die Sittlichkeit der M enschheit im Einklang mit
der j üdisc he n I.ehre vom Fremd ling als Vertreter des M enschen, so setzt
die Un iversalität de r Idee der M enschheit für den Kultur- Zionisten den
Einschluß de r individuellen Erfahrung des -Sclbsr-frcmd-Werden s­
veraus. Die Aulgabe des Kultur-Z ionisten ist. der Erfahrung der
Geschichtlichkeir, der endlichen Erfahrung das ihr zukommende Recht
in bezug auf alle M enschen zu verschaffen, um sie als moralische
\ Vesen zu restituieren.

ziO G 1.1. . lJ6.
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Schluß: Denken ist wie Gehen

Die Schr iften und Fragmente des jungen Benjamin stellen Sta tionen
einer intensiv gefühnen und nicht abgebrochenen A useinandersetzung
dar mit den Fragen: \ Vas ist Aufklärung und wa Krit ik' Im Zentrum
dieser Auseinandersetzung steh t das philosophische Problem. wie ver­
gängliche Erfahrung begründet und im Rahmen einer neu zu entwer­
fenden Erkenntn istheorie gesichert werden kann.

Benjamin knüpft in seinem En twurf .Über das Programm der
kommenden Philosophie- an Kam und Hermann Cohen an. eine
Fragestellung läßt ihn die cohensche Kritik an Kant radikalisieren: ie
entspringr eine r Erfahrung, die das Denken auisich selbst zurückfuhrt.
Sie läßt das Denken seine eigene Endlichkeit erfahren. Diese Erfah­
rung fuhrt ihn von Cohens Erkenntniskritik zurück zu Kam. der jener
im Konzept des no twendigen eheins ein Residuum zur Verfügung ge­
stellt hat; ein Residuum, das Cohens System nich t kennt. D ie von Kanr
in seiner Erfahru ng mit Swedenborg festgestellte Schwäche der Ver­
nunft ist ihr Unvermögen . der Verfuhrung durch die H offnung. eben
doch mehr zu wissen, alles zu erfahren über die Unsterblichke it der
Seele, über den Anfang der \ Velt und Gott , zu entgehen und daran zu
sch eitern.' D iese Erfahrung des D enkens sucht Benjamin eine r durch
Cohens Kritik geläuterten Erkenntnis kritik einzuschreiben.

Er übernimm t die Kritik des Neukantianers an der kantischen
Unterscheidung von Verstandesbegriffen und reinen Anschauungs­
formen . Sie seie n -primirive Elemente einer unfruch tbaren Meta­
physik« , ' Benjamin stimmt Cohen Kritik inhaltl ich zwar zu, doch sind
beider Stoßrichtu ngen unterschiedlich, ja gegensätzlich. So bedeutet
für Benjamin 'unfruchtbare M etaphys ik- die -Abschließung der Er­
ken ntnis von dem G ebiet der Erfahrung in seiner ganzen Freiheit und
T icfe.«1 D agegen war für Coh en, als er Kants Tbeorie der Erfahruflg
schrieb, gerade der naive Bezug aui die Autorität der Erfahrung uner­
träglich und zum Ausgangspun kt seiner Kritik von Kants Philosophie
geworden. lm Namen der empirischen Erfahrung - eben des Experi­
ment s - mein ten die neu entstandenen posi tiven W issenschafr en in

J Kam: TrJu",~ n nn Grofa-uhn-s. Vgl. Holzhey- Kenn Erj'jhnmgJMgriff. Teil 1\'
Denkerfahrung und Erfahrungsdenken. .279-296.
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den sechziger Jah ren des 19.Jahrhunderts Philosophie und Erkeunmic­
theorie für überflüssig erklären zu können. In vermeintl ichem Einver­
st ändnis mit Kant beanspruchten sie die Nachfolge der Philosophie ­
für Cohen ein Affront. Er unterwarf die karnische Philosophie einer
radikalen Kritik. um den philosophischen als den Gedanken der Kritik
zu retten . Konfrontiert mit der Erhebung des .Gegebenen. zum Dreh­
und Angelpunkt des überhobenen Selbstverständnisses der \Vissen­
schafren, formulierte Cohen gegen Kanr Unterscheidung von Ver­
standes- und Anschauungsformen: Die Philosophie hat nicht von
einem Gegebenen auszugehen. sondern dies vielmehr erst zu erzeugen.
Kanrs Unterscheidung von Verstand und Vernunft setzte er die Defi­
nition der Philosophie als Erktnntniskritik entgegen.

Der Begriffder Eriahrung war fur Cohen konnotiert mit jenem der
wissenschaftlich verstandenen -Empirie•. Als solcher konnte er weder
Bezugspunkt noch Referenz seiner systematischen Philosophie sein.
Cohen identifizierte Erfahrung mit der wi ssenschaftlichen Erkenntnis
und erklärte deren Begrundu';g zur Aufgabe der Philosophie. D amit
reduzierte er die Philosophie ireilich nicht, wie ihm verschieden tlich
vorgeworfen wurde. auf \ Vissenschafrstheorie. D enn zur Begründung
gehört auch die Bestimmung der Grenzen der wissenschaftlichen Er­
ken ntnis. 0 diente denn Cohens Remmg der Philosophie als Kritik
letztl ich der Sicherung des Reichs der Freihei t vor dem Übergriff der
positiven \Vissenschaften - und damit der Sicherung jener Erfahrung,
in der sich das Individuum - statt in der Statistik zu verschwinden ­
als Ich anspricht. 1m Blick zurück erweist sich eine Rettung der
philosophischen Kritik als Grundlegung seiner freilich erst im Sp ätwerk
ausgearbeiteten und formuli erten Religion der l'lrlllmft aus den Quellen
des[ ndmmms.

Benjamin sch ließt sich Cohcns Kritik an Kanrs Kon struktion eines
-Dinges an sich« an. Auch ihm ge ht es um ei nen neuen 13egritT der Er­
kenntnis. Doch setzt er den Schwerpunkt anders: Erkennmiskritik "TId
ihm zum Instru ment der Rettung da Erfahru7/g vor dem ÜbergritT der
spekulierenden Vernunft. Damit kommt eine Erfahrung zum Tragen,
d ie Kants Philosophie durchdrang und die in seiner Unterscheidung von
Verstand und Vernunfr mitspielte. Es ist eine Erfahrung, die die Ver­
nunli und dami t das Denken selbst betrifti - eine Erfahrung. die das
Denken mit sich selbst mach t: Ihr zugrunde liegr das spekula tive
Interesse der Vernunft, die Liebe des Philosophien zur trügerischen

~ V~. Holzhey: Teil 1\'. Denkerfahre ng unJ Erfahrungsdenken. ln: Kann Erfab­
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Metaphysik. Kant formuliert es als persönliches Liebcsbckennmi­
- Die 1\ leraphysik, in welche ich das Schicksal habe. verliebt zu sein. 010
ich mich gleich \'00 ihr nurselten einiger Gunsthezcugungcn rühmen
kann•. Diese Liebe ließ ihn erfah ren. daß die Verführung durch dir
Metaphysik die Vernunft in das Gefilde der Trugbilder fuh rt: -aber hier
täusch t der Ausgang nur gar zu oft die Hoffnung• .' Die Erfahrung.
die das Denken mit sich selbst macht, ist, von der Hoffnung getäuscl ll
zu werden. Es will mehr wissen, als es wissen kann. es will Unsterb­
lichkei t. Die Täuschung über die eigenen Grenzen führt das Denken
zur Verkennung de r \ Virklichkeit. Die Erfahrung. die das Denken mir
sich selbst macht. ist. daß es nich t -unschuldig- ist. sondern immer iu
Versuchung. den Ort der Kritik mit dem der pekula tion zu verwcch
eln, mit der M acht zu paktieren und Erfa hrung zu mißbrauchen.

Erfahrung wird mißbraucht. wenn sie als Grund für die l\ Ioglichkcn
eines bloß spekulativen Begriffs herangezogen wird. Erfahrune
mißbrauchen heißt. Spekulationen - Vorurteile - als Erkenntnis .I",
\Virklichkeit auszugeben. Dem widerspricht freilich der Grundsatz do
Vorurreilskri tik, mit dem die Aulkläru ng sich selbst legitimiert hat. I· ,
verweist das Denken auf die Erfahrung, Der l\löglichkeit dr
-Mißbrauchs- der Erfa hrung du rch die spekula tive Vernunft korrc
spondiert ihre - Rerrung- durch deren kritischen Gebrauch. Daß .I"
Erfahrung zum Prüfstein der Erkenntnis wird, folgt aus einem
weiteren Grundsatz der Kritischen Philosophie, jencm der A ut onorm ...·
Selbstgesetzge bung bedeutet. daß die Vernunft die Rolle der Richterin
über die W irklichkeit einnimmt. Nun muß sie, wozu sie als 'tyn'Üllj i'gl
Richterin verpflichtet ist, ihr Urteil begrü nden. Dazu beruft sie sich ,,"1
die Erfahrung, Somitcntscheidctdie Erfahrungüberdas,was ver nünttr u

ist. und die Vern unft über die Legitimität der Erfahrung. Die Seih "
gesetzgebung ist, wie sich deutlich zeigt, eine höchst instabile Kon
srruktion der \ Virklichkeitsversicherung, Vor einem unendliclu-tI

Regreß und damit dem Verlust der Realität bewahrt sie allein die Dil
ferenz zwischen Erfahru ng und Erkenntnis. Doc h die bcdarf ihrersc u
eines begründeten Ausweises, Nun ist die für Benjamin entscheidcml.
Frage. wie dieser Ausweis geschehen kann, ohne die Erfahrung zu mih
brauchen.

In der Zeit in Bern, als er sich intensiv mit Kant und Cohens Kau
Theorie da Eljährullgbeschäftigte, entstand die Nor iz mit der Frage. (11-

5 Kam: Trau,", tinn GtiJUTHkn. A.A. 2, .3&7- (A Ilj) \ rF:ll-lolzh~-: Klln:J Er
rungshgriff. -. 2Ql .

& Holzhcy: KJ nt JEr dhnm&d'~jf, S. 290-

der Mensch als empi risches \Vesen überhaupt denken könne - ob
..De nken überhaupt in dem Sinne eine Tätigkeit wie hämme rn. n ähen­
";l'i oder ..keine Tätigkeit auf etwas hin, sondern ein transzendentes
lntransitivu m , wie gehen ein empirische. ?./ In das Bild des Dcnkens
als Gehen ist auf der einen Seite die Kritik Cohens an Kanrs »urt­
fruch tbarer l\ letaphys ik- eingegangen: Das Denken findet seinen
Grund und mit ihm seine G renze nicht in einem außerhalb der
Erkenntnis liegenden .D ing an sich•. Auf der anderen eire knüpft
Benjamin mit der Beschreibung des Denkens als Gehen an eine Er­
"lhrung an. die Kants Philosophie durchzieht, die Cohen jedoch mit
seiner Forderung, daß die Erkenntnis die Erfahrung zu erzeugen habe.
wie das Kind mit dem Bade ausgeschüttet hat.

\ Venn Denken ist wie Gehen, dann legt e seinen Grund nicht selbst.
\ Venn Denken ist wi e Gehen. dann "flihrl es seinen Grund in der
Übung. \ \'enn Denken ist wi e g"hm, dann erfährt es sich als zeitliches
und räumliches. Nun ist denken im Unterschied zu gehen ein trans­
rcndentrs lntransitivu m - es führt über sich selbst hinaus auf seinen
Grund. die Sprache.

Benjamin kann te die jüdische Tradition nicht gut. Ihm waren die
Quellen des Judentums. aus denen Cohen schöpfte. nich t vertrau t.
Dennoch war er durch die Treue zur diesseitigen, zur vergänglichen
\ Velt durch sein Insistieren aufdem Primat der Ethik als Voraussetzung
Hir ein geschichtliches Leben aller l\ lenschen und du rch die
Liebe zum Fremd ling verbunden mit der jüdischen Trad ition. Und dies
nicht weniger radika l als H ermann Cohen: Es kann kein Z ufall sein
(ode r vielleiehr doch ?) - daß balatba, das jü dische Gesetz, sieh aus dem
Verb h"lach• •gehen-, herleite t und den Pfad bede utet. den man be­
schreitet, wenn man denkt, das heißt: deute t."

7 G \ 'I.S·H·
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