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Astrid Deuber-Mankowsky

Geschlecht und Reprisentation
Oder, wie das Bild zum Denken kommt

DaB ich ein Mann und keine Frau bin,
kann verifiziert werden, aber wenn ich
sagte, ich sei eine Frau, und den Irrtum
damit erkldren wollte, daB3 ich die Aus-
sage nicht gepriift habe, wiirde man die
Erkldrung nicht gelten lassen.'

Das Geschlecht und die Repriisentation

Es ist vielleicht noch nie soviel die Rede von ,,Reprisentation® gewesen, wie
seitdem ihre Krise besiegelt wurde. Man koénnte sagen, da die ,,Krise der Re-
prisentation” einen Focus bildet, der die kritischen Theorien der zweiten
Hilfte dieses Jahrhunderts vereint. Dekonstruktivismus, Poststrukturalismus,
Postmoderne, Diskursanalyse und in ihrer Folge die Cultural Studies bemiihen
sich in je anderer Weise, das Denken der Reprisentation zu entmystifizieren.

Nun war und wird die Kritik des Représentation begleitet von immer erneut
unternommenen Bemithungen, Reprisentationspraktiken zu entwerfen, die der
Opferlogik der klassischen Représentation entgehen. Der Wunsch nach Re-
prédsentation geht nicht zuféllig von jenen aus, die der klassischen Reprisenta-
tion als Spiegel dienten und damit der Moglichkeit einer Selbstreprisentation
systematisch beraubt waren.? So rdumt etwa Stuart Hall, einer der fithrenden
Vertreter der Cultural Studies, dem Verlangen der ,heute marginalisierten
Vélker und Kulturen*® nach Repésentation ein gewisses Recht ein. Ebenso
fragt Teresa de Lauretis in ihrem Buch Practice of Love nach einer moglichen
Reprisentation des lesbischen Begehrens.! Ja, selbst das Konzept der Maskera-

! Wittgenstein, Ludwig, Uber Gewifsheit, Werkausgabe Bd. 8, Frankfurt a. M. 1984, S. 135.

2 Ygl. die Kritik von Teresa de Lauretis an Derrida: ,, The violence of Rhetoric. Considera-
tions on Representation and Gender*, in: Technologies of Gender, Indiana University
Press, Bloomington and Indianapolis 1987, S. 31 ff.

3 Hall, Stuart, ,,Kulturelle Identitit und Diaspora®, in: Schriften 2. Rassismus und kulturelle
Identitat, Hamburg 1994, S. 28.

4 Lauretis, Teresa, Practise of Love, Bloomington and Indianapolis, 1984. Vgl. auch: Laure-
tis, Teresa, Leidenschaftliche Fiktion. Ein Gespriich, in: Die Philosophin 15/97.
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de und der listigen Subvertierung des Denkens der Repriisentation stellt, indem
sie die Représentation verdoppelt®, zwar ein Spiel mit ihr, aber nicht deren
Verabschiedung dar. Denn auch ihr geht es — neben, bzw. mit der Kritik —
darum, ein anderes Begehren zum Vorschein zu bringen. Es gibt, so sagt sie,
ohne Reprisentation keine Prisentation — weder Darstellung, noch Selbstdar-
stellung — und damit auch keine Présenz. Dies diirfte — iibersetzt man Repra-
sentation mit ,,Vergegenwirtigung” — unmittelbar einleuchten. So hingt die
Suche nach subversiven Reprisentationsformen zusammen mit der Frage nach
Handlungsfihigkeit und mit jener nach einer moglichen politischen Présenz.
Darauf weist sowohl Stuart Hall mit seinem Konzept einer kulturellen Identitit
hin, die sich bewuBt innerhalb und nicht auBerhalb der Reprisentation® kon-
stituiere und damit eine Identitit meint, die sich ihre Briiche und ihren imaginé-
ren Ursprung bewuBt zu halten habe. Darauf insistiert auch Lauretis. Beide
argumentieren vom Wissen ausgehend, daf3 es ohne Reprisentation weder eine
politische noch eine kulturelle Prisenz gibt. Nun mdchte ich den ersten Teil
meiner These zuspitzen und behaupten, daB es ohne Représentation nicht nur
keine politische Préisenz gibt, sondern auch keine Erkenntnis. Denn als Ver-
gegenwirtigung ist Représentation unldsbar involviert in den Prozef3 des Sicht-
barmachens und damit die Erkenntnis in den Proze der Représentation.

Nicht zufillig arbeitet die feministisch motivierte Subvertierung der Re-
préisentation mit Masken — also mit Bildern. Jedes Reprisentationssystem ist,
wie Stuart Hall in Referenz auf Foucault schreibt, ein Machtsystem.” Was nun
die Erkenntnis zu einem Teil dieses Machtsystems werden 143t, und woran die
Erkenntniskritik erinnert, ist das Unterschlagen, das Vergessen, das Uberschrei-
ben dessen, wovon das Denken ausgeht und worin es gipfelt, worin sowohl
seine Wahrheit als auch sein Irrtum griindet: das Bild. Das Bild fiihrt zur
Phantasie und weiter zur Frage nach dem Verhiltnis von Denken bzw. Er-
kenntnis und Bild. Denn das Vermégen der Phantasie — der Vorstellungskraft —
macht, wie Aristoteles im Dritten Buch von De Anima ausfiihrlich begriindet,
Denken im Sinne der Erkenntnis allererst méglich. Die Phantasie ist es, die
dem Denken die Vorstellungsbilder, also die Bilder der Dinge zur Verfiigung
stellt, ohne, daB die Dinge selbst présent sein miissen. Die Phantasie reprasen-
tiert — vergegenwirtigt — mithin die zu erkennenden Phanomene. Die Phantasie
ist freilich, worauf Aristoteles ebenfalls hinweist, nicht nur der Ausgangspunkt

’ Vgl. Doane, Mary Ann, ,,Film und Maskerade: Zur Theorie des weiblichen Zuschauers®,
in: Weiblichkeit als Maskerade, hg. von Weissberg, Liliane, Frankfurt a. M. 1994, S.78.

S Hall, a.a. 0., S. 26.

7 Hall, a.a. 0., S. 30.
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Jjeder moglichen Wahrheitssuche, sondern zugleich der Ursprung des Irrtums.
Wie aber, nach welchen Kriterien will man angesichts dieser Gleichurspriing-
lichkeit von Wahrheit und Irrtum unterscheiden zwischen Wahrheit und Irrtum?
Um diese Frage — eine Uberlebensfrage — zu beantworten, wird die Theorie der
Erkenntnis von Aristoteles bis Kant darauf abzielen, die Uneindeutigkeit ihres
Urspunges zu iiberwinden und die »ungeziigelte Phantasie®, wie Kant sie nennt,
als Produzentin bloer in die Irre fithrenden Bilder aus dem Denken des Wah-
ren auszuschalten. Auch wenn sie dabei das Risiko eingeht, ihrerseits phanta-
stisch zu werden. Die Maskerade aber stellt, wenn sie auf das Bild abzielt,
nicht nur die ,,Echtheit”, die Originalitdt und Natiirlichkeit der Geschlechter-
ordnung in Frage, sondern, was weniger beachtet wird, sie ruft zugleich die
Verbindung in Erinnerung, die zwischen der verworfenen Bildlichkeit des Den-
kens und dem verworfenen Geschlecht besteht.

Bei der hier anvisierten und unterstellten Verbindung von verworfener
Bildlichkeit und verworfenem Geschlecht handelt es sich nicht — oder nur ver-
mittelt — um die von der feministischen Filmkritik in Anlehnung an Lacan po-
stulierte Nihe der Frau zum Bild. In ihrem richtungsweisenden Aufsatz Film
und Maskerade: Zur Theorie des weiblichen Zuschauers hat Mary Ann Doane
diese Ndhe zwischen Frau und Bild zusammengefaBt. Doane identifiziert die
Frau mit dem Enigma, der Hieroglyphe, dem Abbild und dem Bild und verbin-
det beide mit dem Kino als Film(bilder-theater).® Voraussetzung dieser Iden-
tifizierung ist die Gleichsetzung der Frau mit dem Fetisch, infolge der die Frau
zum Zeichen dessen mutiert, was es nicht gibt. Statt Ausgangspunkt fiir eine
Kritik des reprisentativen Denkens scheint mir die Gleichsetzung von Frau,
Fetisch und Bild vielmehr selbst Symptom phantastischen Denkens zu sein.

Denn, und dies betrifft den zweiten Teil der These, die ich im folgenden
ausfiihren mochte, die Frau ist nicht das Bild, sondern die Frau/das Weibliche
reprasentiert das Bild. Als Reprisentation der Reprisentation hilt ,,die Frau*
die Philosophie — die Wahrheitslicbe — am Laufen. Sie ist zugleich Ausgangs-
punkt und Objekt derselben. Sie verschwindet im Bild, genauso wie das Bild
in ihr verschwindet.” So leitet Genevidve Fraisse ihr Denken iiber die Ge-

% Doane, a. a. 0., S. 67.

o Vgl. Bronfen, Elisabeth, ,,Weiblichkeit und Reprisentation — aus der Perspektive von
Asthetik, Semiotik und Pychoanalyse®, in: Genus. Zur Geschlechterdifferenz in den Kultur-
wissenschaften, hg. von BuBmann, Hof, Stuttgart, 1995, S. 409 ff. Ausgehend von De
Lauretis’ Buch Alice doesn’t. Feminism, Semiotics, Cinema fait Bronfen die Thesen von
Lauretis zum Verhiltnis von Reprisentation und Weiblichkeit prignant zusammen, die
ebenfalls darin gipfeln, da8 ,,... die Position der Frau (...) weder reprisentiert, noch sym-
bolisiert, sondern dazu bestimmt, die Reprisentation selbst zu ,verkdrpern' (S. 410).
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schlechterdifferenz in der Philosophie mit den Sitzen ein:

Uber das Staunen kommt der Philosoph zum Nachdenken, Yv%ihrend die F‘rau das
,I’Bild des Lebens sichtbar macht. Der Mann staunt, die Frau ist. Als .Verkorperung
des Lebens reprisentiert die Frau das, was sich dem Ntclcl?denken w.1defsetzt, fiber
zugleich liefert sie das Empirische, das die Philosophie in ihrer Arbeit fiir gewohn-
lich zu entfalten sucht.“'’

Daran schlieft sie die Frage an: ,,Demnach wire die Frau etwas, von dem aus
i denkt?* .
derligilzzoﬁgbt hervor, daB es in diesen Sétzen um einc? Funktion geht, die
,die Frau® im philosophischen Diskurs einimmt: Und die be_steht darin, q.as
Leben — einen jede Erfahrung iibersteigenden abstrakten Begriff — zu verkor-
pern, damit eben dieses Leben iiberhaupt vorgestellt und" gedacht werden
kann. Wenn die Funktion der Frau darin besteht ,,als Verkgrp?mng <-i.es I.,e-
bens“ zu représentieren, ,,was die Philosophie in ihrer ArbelF fiir gewohnhc.h
zu entfalten versucht®, dann représentiert die Frau Zuglelch. mit dem 'Lebc?n die
Reprisentation selbst. Das kann sie aber nur, solange. sie seltist in ('hesem
Diskurs als Subjekt nicht anwesend ist, d. h. selbst keine Repraset.l.tatlon‘er-
fihrt. Das philosophische Schicksal der Frauen zusamenfassend, hélt Fra1s§e
fest: ,Einerseits fallen sie aus dem Feld der Begpffe hc¥aus, andere:rselt‘s
stehen sie im Zentrum der imaginéren Reprdsentation®. Ple rc?alen, l}lStOl‘l‘—
schen Frauen miifiten somit als Lebensspenderinne'n die Phllo.soph1e‘ npt
Gegenstidnden, das heift mit Bildern versorgen. Zugleich versc.hvs.'mden sie in
diesem ProzeB der Verbildlichung im Imagindren und erfahren in ihrer ,,Reali-
at’ e keine Reprisentation. .
" Dgi:r;(iau, schreib? Fraisse, liefere der Philosophie das: Emp.irisc.he. Das ist
eine hochst komplizierte Aussage. Diese Aussage setzt' ejmerselts d{e Ex1steqz
realer Frauen voraus, die andererseits jedoch das Empms<':he .erst lezferrl_._Dle
Geschlechterdifferenz ist zugleich Voraussetzung unq, in 1brer Jewelllg.en
hierarchischen Symbolisierung, Produkt der Repréisentatlon.. Mit der For.r.nul.le—
rung der Geschlechterdifferenz geht nun — und dgs macht die Sache zusa.tzhch
kompliziert — die Produktion einer Spaltung zw1schen“realen Frauen,.dlfa sus
der Reprisentation ausgeschlossen sind, und der ,,Frau®, t?zw. de§ Weiblic f’“
einher, das die Repisentation verkorpert. Teresa de I.,auretls haE‘dle Parafiox1.e,
in die man sich beim Versuch verstrickt, iiber ,,die Frau zu reden, in ein

10 Fraisse, Genevieve, Geschlechterdifferenz, Tiibingen 1996, S. 7.
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treffendes Bild gebracht: Thr Buch, so schreibt sie einleitend in Alice doesn'’t,
»1s about woman in the same manner as science fiction is about the future — a
speculation“!!. Festgehalten werden kann nur, daB das Spiel der Reprisenta-
tion das Changieren zwischen realer Frau, natiirlichem Korper und Weiblich-
keit als Prinzip voraussetzt — und damit auch immer wieder produziert. Ich
wiirde die Frage nach der realen Frau deshalb umformulieren in jene nach
dem Verhiltnis von Geschlecht und Reprisentation, die die Frage nach Anwe-
senheit und Abwesenheit des Geschlechts im Text impliziert. Auch hierfiir hat
Fraisse eine schones Beispiel gefunden. So vergleicht sie die Abwesenheit der
Geschlechterdifferenz im Diskurs der Philosophie mit jener des Ringleins im
bekannten Kinderspiel ,,Ringlein, Ringlein, du muBt wandemn ...%

Krise der Reprisentation, Endlichkeit des Denkens,
Ursprungsphantasie

Ich werde, bevor ich entlang der Lektiire von Aristoteles’ Drittem Buch von
De anima dem Verhiltnis von Vorstellungsbild, Phantasie, Denken, Wahrheit
und Geschlechterdifferenz nachgehe, ein wenig auf die ,,Krise der Reprisenta-
tion“ und den Begriff der Reprisentation selbst eingehen. Die ,Krise der
Repisentation geht, wie Foucault gezeigt hat, mit der Erfahrung der Endlich-
keit des Denkens einher. Die Frage, die sich im Anschluf an die diagnosti-
zierte Krise und der — aus der Perspektive der Endlichkeit des Denkens —
erfolgten Kritik an der Représentation stellen wird, und die sowohl Stuart Hall
als auch Lauretis auf je unterschiedliche Art zu beantworten versuchen, und
die auch mich beschiftigt, lautet: Wie kénnen Reprisentationspraktiken ge-
dacht werden, die nicht iiber Ausschlufverfahren laufen, die weder phanta-
stisch sind, noch Opfer fordern. Sie wird auf die Frage hinauslaufen, wie es
die Erkenntnis mit der Bildlichkeit ihres Ursprunges, bzw. damit hélt, da am
Anfang und am Ende immer nur das Bild steht. Denn Opfer fordert die Re-
présentation immer dann, wenn reale Menschen Bilder verkOrpern miissen, um
den Bildern Realitit zu verleihen. Wenn also die Bildlichkeit verworfen wird,
um die Erkenntnis zu realisieren.

Das klassische Zeitalter, jenes der Représentation, sei, so schreibt Foucault
in seinem 1966 erschienen Buch Die Ordnung der Dinge, mit De Sade an
sein Ende gelangt. Die Krise der Reprisentation kulminiert nach Foucault im

"' Lauretis, Teresa, Alice doesn’t: Feminism, Semiotics, Cinema, S. 5.
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Zusammentreffen von Gewalt, Verlangen und Repréisent.ation. Ihre Rep‘r'aiser.l-
tation erfahrt die Krise der Représentation in einer weibllchf:n Figur — Fncht in
der gliicklichen Juliette, sondern in der ungliicklichen Justine. In J}Jstlne also
schligt, so Foucault, die ,,wiederholte Gewalt df:s Ve.rlangen.s an c.he Grenzen
der Reprisentation'”. Im Verlangen kiindigt sich die Endlichkeit des Den-
kens an. Warum in Justine und nicht in Juliette? Weil Juliette nicht mel.lr se.1,
als ,,die Gestalt aller moglichen Wiinsche®, die ,,(...) ohne Rii_ckstand in die
Repriisentation aufgenommen ... werden. Damit gehort Ju?lette ganz der
untergegangenen Welt des Libertins an, ,,... der allen thcmtaswr_l des Verla}n—
gens gehorcht, aber auch die geringste Regung durch eine 1u21de“ll;nd will-
kiirlich vorgenommene Représentation erhellen kann und muB. ' In .der
tugendhaften Justine dagegen bleibt ein nicht zu‘erhellend‘.ar, das 'helBt.mcht
reprisentierbarer Rest. Genau dies pradestiniert sie dazu, die Endhchkc?lt des
Denkens zu verkorpern. In ihr ,Jkommunizieren das Verlgngen‘ und d1'e Re-
prisentation nur durch die Prédsenz eines Anderen, der swh' dle' Heldin als
Gegenstand des Verlangens vorstellt, wihrend sie selbst nur d-1e leichte, “feme,
duBerliche und eisige Form des Verlangens der Repréis?ntatlon kgnnt. ,Ihr
Ungliick®, so fahrt Foucault fort, ,,ist, daf} ihre UnSf:hull:i 1mm.er zwischen dem
Verlangen und der Repisentation als Drittes blelbt“". Sq ist also das Un‘—
gliick Justines, daB ihre Unschuld jenes nicht reprisentierbare und damit
ausgeschlossene Dritte wire. . - .

Doch ist nicht zu vergessen, daf} Justine ihrerseits nur eine Pl'lantasm dar-
stellt, und nicht sie, sondern De Sade es ist, der ans Ende des Dlskurses.und
des Denkens der Klassik gelangt. ,,Er herrscht, so Foucault, ,,genau an 1h.re.:.r
Grenze. Von ihm an werden Gewalt, Leben und Tod, Ve?rlangen, Sc.axualltgt
unterhalb der Repiésentation eine immense, schattige SC'thht ausbrelFent d}e
wir jetzt so, wie wir konnen, wieder in unseren Diskurs, 1n. unser.e.: Frelhelt,'m
unser Denken aufzunehmen versuchen.” Ergidnzend und einschrinkend heif3t
es weiter: ,,Aber unser Denken ist so kurz, unsere Freiheit ist so uqteer)rfen,
unser Diskurs so wiederkiduend, daBl wir uns wohl dariiber klar sem‘ mu.ssen,
daB im Grunde dieser Schatten unterwirts das Meer ist, aus d.em wir t.nnke.n
miissen.“!* So wird Justine zum Bild, in dem das Denken seine Endllchkelt
erfahrt. Und ihre Unschuld das nichtreprisentierbare Opfer zwischen der

12 Foucault, Michel, Die Ordnung der Dinge, Frankfurt a. M. 1980, S. 263.
3 Foucault, a. a. O., S. 262..
4 Foucault, a. a. 0., S. 263.
15 Foucault, a. a. 0., S.264.
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Repriésentation des Verlangens und dem Verlangen nach Reprisentation.

Mir geféllt das abschlieBende Bild, in dem Foucault die Vergeblichkeit des
Versuches beschreibt, die immense schattige Schicht von Gewalt, Leben und
Tod, Verlangen, Sexualitéit zu denken. So kurz, schreibt er, sei unser Denken —
so kurz eben wie ein Leben —, daB wir uns klar sein miissen, daB im Grunde
der Schatten das Meer sei, aus dem wir trinken miissen — trinken und eben
nicht denken. Voller Poesie macht uns Foucault klar, daB es die Faktizitit des
Korpers und seiner Bediirftigkeit ist, die jenseits des Wissens und des Denkens
die Grenze des Denkens darstellt, — und daB es dabei ums Uberleben geht.

Was er freilich aus dem Bild ausgespart hat, ist die Frage, warum es Justi-
ne, die Fiktion einer weiblichen Figur eines ménnlichen Romanciers, ist, in
der die ,,Krise der Reprisentation” und damit die Endlichkeit des Denkens
seine adédquate Darstellung gefunden hat. Was Foucault aus seiner Kritik
ausspart ist mithin die Frage, wie es kommt, daB die Endlichkeit des Denkens
in Justine umstandslos reprasentiert werden kann. Was er auch in der Folge
nicht aufnehmen wird, ist die Frage, was aus Justines Verlangen nach Re-
prdsentation wird und was die Unerfiillbarkeit ihres Verlangens zu tun hat mit
der Umgehung der Frage, da das Denken des Korpers gekoppelt ist an das
Denken der Geschlechterdifferenz.'® Mir jedenfalls scheint, daB die Kritik
der Repésentation nicht umhin kann, diese Frage zu stellen.

Es war Jacques Lacan, der Verlangen, Gewalt und Reprisentation in Zu-
sammenhang mit der Geschlechterdifferenz gebracht hat. Er hat Psychoanalyse
und Semiotik in wirkméchtiger Weise verbunden, indem er das Begehren als
paradoxale Logik des Seinwollens und Nichthabens beschrieb. Nicht nur, daB
es diese Logik verbietet, daB ein Geschlechterverhiltnis existieren konnte, sie
verbietet auch die Existenz der Frau. Die Frau gerinnt zur Reprisentation
dessen, was sie nicht hat. Zur Reprisentation dessen, was Lacan den Phallus
nennt und sich gar nicht so sehr von dem Objekt jenes Verlangens unterschei-
det, das Foucaults Justine reprisentiert. Unter der gewaltsamen Logik des
Verlangens ist die Frau somit zur Reprisentation dessen geworden, was nicht
existiert, das Begehren jedoch am Laufen hilt. Das Begehren und, wie die
feministische Filmkritik in den USA der 80er Jahre zu erkennen meinte, auch
die Bilder am Laufen halt."”

' Vgl. die Kritik von Teresa de Lauretis an Foucault in: The violence of Rhetoric. Conside-
rations on Representation and Gender, S. 33 ff.

| i

" Vgl. Laura Mulvey, ,»Visuelle Lust und narratives Kino*, in: Weiblichkeit als Maskerade,
hg. von Welssberg, Liliane, S.48-66. In dem 1975 erschienen Aufsatz hat Mulvey die
Theoreme Lacans in die Filmtheorie iibertragen. Dabei hat sie auch schon das Dilemma
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Eingedenk der Endlichkeit des Denkens distanziert sich Teresa de Lauretis
in ihrem Buch Practice of Love von der an der lacanschen Logik des Begeh-
rens ausgerichteten feministischen Filmkritik. Anstatt auf den Meister rekur-
riert sie auf Laplanche und Pontalis 1964 erschiene Schrift Urphantasie.
Phantasien iiber den Ursprung, Urspriinge der Phantasie. Die beiden ab-
triinnigen Schiiler Lacans erinnern darin an die zweideutige Présenz des Be-
griffes der Phantasie in den frilhen Schriften Freuds. Zweideutig ist der Be-
griff der Phantasie, weil er changiert zwischen Realitdt und Illusion. Gegen
das sowohl bei Freud als auch bei Lacan vordergriindige Bestreben, die Psy-
choanalyse der Seite der Wissenschaften zuzuschlagen, machen Laplanche und
Pontalis nahmhaft, daf die Genese des Subjekts einem phantasierten Ursprung
entspringt, und lassen konsequent offen, ob dieser Ursprung eine ,.blofe*
Phantasie oder die Phantasie ein ,realer Ursprung sei. Es handelt sich in
doppeltem Sinne um eine Ursprungsphantasie. Dieser Nachweis der konstitu-
ierenden Funktion der Phantasie fiir die Genealogie des Subjektes, ja selbst
fiir die Theorie dieser Genealogie nimmt Lauretis auf — nicht um der Theorie
Phantastik vorzuwerfen, sondern um aufgrund der Phantastik ihres Ursprunges
eine Theorie der Reprisentation eines Begehrens zu entwerfen, das eine Frau
fiir eine andere Frau hegt. Um also einem lesbischen Begehren zur Realitéit
und das heiBt, zur Abbildbarkeit zu verhelfen, ohne dieses Begehren zum
wahren Begehren zu erkldren, und das meint, ohne sich zugleich in die Opfer-
logik der klassischen Reprisentation zu verstricken.

Wenn aber die Theorie der Phantasie entspringt'® stellt sich freilich die
Frage, ob sie dann noch wissenschaftlich ist, oder Spekulation, oder etwa
Philosophie? Pontalis und Laplanche beenden ihr Buch mit dem Satz:

formuliert, in die sich die feministische Theorie mit der Ubernahme der These brachte, die
Frau reprisentiere in einem Fetisch und Kastrationsdrohung: ,,Die Frau steht in der patriar-
chalischen Kultur als Signifikant fiir das ménnliche Andere, gefesselt von einer symboli-
schen Ordnung, in der Minner ihre Phantasien und Obsessionen ausleben konnen, indem
sie sie dem schweigenden Bild der Frau aufzwingen, der die Stelle des Sinntrigers zu-
gewiesen ist, nicht die des Sinnproduzenten. Zweifellos ist dies fiir Feministinnen ein
interessanter analytischer Ansatz, es steckt Schonheit darin, der Wunsch, die Frustration,
die sie in der phallozentrischen Ordnung erfahren haben, genau zu bestimmen. Sie bringt
uns den Wurzeln unserer Unterdriickung, der Artikulation des Problems niher, konfrontiert
uns mit der entscheidenden Frage, wie wir das einer Sprache gleich strukturierte Unbe-
wuBte (dessen kritisches Entstehungsmoment mit dem ersten Auftreten von Sprache
zusammenfillt) zu bekdmpfen vermogen, wihrend wir nicht der Sprache des Patriarchates
verhaftet sind. Natiirlich konnen wir keine Alternative aus dem Armel zaubern‘ (S. 49).
'8 Vgl. Lauretis, Leidenschaftliche Fiktion. Ein Gesprdch, S.103.
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,»Was die Erkenntnis betrifft, wer denn die Inszenierung signiert, so diirfte der
Psychoanalytiker bei der Entscheidung dariiber sich nicht mehr nur allein auf die
Hilfsmittel seiner Wissenschaft und auch nicht auf diejenigen des Mythos ver-
lassen. Er miiite auch noch Philosoph werden.“"

So landen wir also wieder bei der Philosophie. Ich méchte jedoch nicht vor-
eilig sein. Denn es gilt, genau zu kldren, was man von den Philosophen ange-
sichts der zweideutigen Pridsenz der Phantasie im Ursprung erwartet. — Doch
keine Rehabilitierung der Wissenschaftlichkeit und nicht die Ausschaltung der
urspriinglichen Ambivalenz! Genau dies freilich war gewdhnlich das Streben
der Philosophen. Nun entsprang dies Streben einem Grund, der doch wieder
fiir die Philosophie spricht: einem urspriinglichen Wissen nimlich um die
Ungesichertheit, die Bodenlosigkeit, die Phantastik des Ursprunges. So fiihrt,
wovon die Texte — gegen die Intention ihrer Autoren — zeugen, die Reflektion
auf den Ursprung, statt auf den Grund der Dinge, doch immer wieder zuriick
zum Vermdogen der Vorstellung, der Phantasie, der Imagination, der Einbil-
dungskraft.

Was — eingedenk der von Foucault mit dem Ende der Reprisentation
konstatierten Endlichkeit des Denkens — von der Philosophie erwartet werden
kann, wiire also eine Beschiftigung mit der Frage, was es fiir den Begriff und
die Erfahrung von Realitdt heit, wenn diese der Phantasie entspringt und
wenn die Erkenntnis in ihrem Fortgang nicht, wie gewdhnlich, alles dransetzt,
diesen, ihren Ursprung zu iiberwinden.” Die Frage lautet also, was es fiir die

' Laplanche, Jean; Pontalis J. B., Urphantasie. Phantasien iiber den Ursprung. Urspriinge
der Phantasie, Frankfurt a. M. 1992, S. 59.

Tatsichlich spielt der Begriff der Reprisentation nicht erst — wie die Lektiire von Fou-
caults Ordnung der Dinge suggerieren konnte — im Zeitalter der Klassik, sondern schon in
der Philosophie der Renaissance und des Mittelalters eine signifikante Rolle. Hatte er hier
auch keinen systematischen Ort, so ist er nicht bloB in zeichentheoretischer Hinsicht,
sondern — was den Begriff der Reprisentation zusitzlich schillernd macht und ihn in das
System der Herrschaft involviert — in der Erkenntnislehre ebenso von Bedeutung wie in
der Theologie und in der Lehre des Rechts. Intensiv beschiftigte man sich in der Hoch-
scholastik mit der theologischen Frage, ob Jesus Christus durch Bilder, und wie dessen
Opfertod in der Eucharistie reprisentiert werden, ob Gott iiberhaupt durch Kreaturen
reprisentiert werden kénne und in welcher Form die Kirche als Gemeinschaft den Leib
Christi représentiere.

Zum festen Begriff wurde ,Reprisentation in der sich im 14.Jh. verfestigten rechts-
philosophischen und juristischen Terminologie. In ihr flossen Elemente der christlichen
Theologie und des romischen Rechts zusammen. Und nicht zufillig vertritt Hobbes, der als
moderner Begriinder der Stellvertreter-Konzeption der Reprisentation gilt, als Gesell-
schaftstheoretiker die konsequenteste Fassung einer absolutistischen Reprisentationstheo-

20

Geschlecht und Reprisentation 33

Realitit heift, wenn die Erkenntnis und deren Begriindung nicht iiber das Bild
hinausreicht und welche Konsequenzen daraus fiir die Frage der Représenta-
tion gezogen werden kénnen.

Dies freilich setzt eine erneute Lektiire der philosophischen Texte voraus.

Nachgewiesen ist der Begriff repraesentare in der Spétantike bei Quintilian.
Er beginnt seine Darstellung der Mnemotechnik mit dem Grundsatz, daf die
Erinnerung die Kraft habe, etwas zu reprédsentieren (vis memoriae reprisentare)
und fihrt fort mit dem Hinweis, dal das, was die Griechen phantasia nennen,
und die Romer visiones, dem Geist die Bilder — eben — repédsentiere, so dafl wir
sie mit den Augen zu erkennen und gegenwirtig zu haben scheinen. Quintillian
bezieht den Begriff der Représentation auf die Phantasie, und bezieht sich
dabei auf die Definition von Aristoteles, die — iiber Quintilian bis Kant — den
Bezugspunkt fiir die philosophische Diskussion iiber das Vermdgen der Phanta-
sie, der Imagination, der Einbildungskraft und der Erinnerung bilden sollte.

Differenz und Phantasie

Sowohl als ,,Verbildlichung® im Sinne des Sichtbarmachens als auch im Sinne
der ,,Stellvertretung® verweist der Begriff der Représentation also auf die
philosophische Diskussion iiber das Vermogen der Vorstellungskraft. Dort
aber zeigt sich, daB erstens der Ambivalenz der Phantasie, in der zugleich die
Wahrheit als auch der Irrtum griindet, nur iiber eine Spaltung der Phantasie in
eine geziigelte und eine ungeziigelte beizukommen ist. Zweitens, dall jede
Differenz, und damit jedes Urteil sowohl zwischen wahr und falsch, zwischen
Geist und Materie, Identitit und Verdnderung, zwischen aktiv und passiv und
zwischen Form und Substanz die Spaltung der Phantasie zur Voraussetzung
hat. Drittens, daB diese Spaltung zur Entstehungsgeschichte der Reprisentation
gehort. Und viertens, da die Spaltung der Phantasie auf die Geschlechterdif-
ferenz referiert und sie im gleichen Atemzug produziert.

Ich mochte das so verkiirzt Angedeutete nun entlang von Aristoteles Aus-
fiihrungen iiber die Phantasie im III. Buch von De Anima nachvollziehen. Er
ist von einer Radikalitit — und wurde vielleicht deswegen so geschichtstréchtig

rie, in der die Mitglieder des Staates — um des Uberlebens willen — all ihre Souverinitat an
den Herrscher delegieren, der als absoluter Stellvertreter alleinige Entscheidungsgewalt
innehat. Wer entscheidet, der fillt ein Urteil. Wer urteilt, der entscheidet iiber die Realitét.
Und so bildet das Urteil das Verbindungsglied zwischen Erkenntnistheorie und Recht-
sprechung, die beide in alarmierender Weise mit Reprisentation, Imagination, mit Realitit
und Dlusion und der Notwendigkeit des Uberlebens verkniipft sind.
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—, die es moglich macht, ihn mit der Erwartung von Laplanche und Pontalis
an die Philosophie zu konfrontieren.

Aristoteles unterscheidet Wahrnehmung, Phantasie und Denken. Dabei
differenziert er zwischen Denkgeist und Denkseele. Die Phantasie stellt als
Vorstellungskraft jenes Vermogen dar, das dem Denken Vorstellungsbilder
von den Dingen zur Verfiigung stellt, ohne daB die Dinge da sein miissen. Die
Phantasie ist mithin das Vermogen der Reprisentation. Im Gegensatz zur
Wahrnehmung, und zum reinen, unvermischten Denkgeist, die immer wahr
sind, ist die Denkseele angewiesen auf die Vermutung und das Urteil.

Warum aber ist die Wahrnehmung immer wahr? Weil sie sich, so Aristote-
les, unmittelbar auf die Gegenwart der wahrgenommenen Dinge bezieht.

Und warum ist der reine, unvermischte, der Denkgeist immer wahr? Weil
er, indem er die Gegenstinde denkt, sie zugleich hervorbringt. So wie die
Wahrnehmung sich unmittelbar auf die Dinge, bezieht sich der Denkgeist
unmittelbar auf die Denkgegenstinde. Sowohl die reine Wahrnehmung wie
der reine Denkgeist sind unmittelbar und damit der Zeitlichkeit enthoben.

Nun ist sowohl die unmittelbare Wahrnehmung, ebenso wie der unver-
mischte Denkgeist eine Abstraktion, bzw. Konstruktion, eine Spekulation.
Beide iibersteigen die Reichweite des Urteilsvermogens der Denkseele, die,
wie Aristoteles festhélt, ohne Vorstellungsbilder nicht denken und d. h. nicht
urteilen, also nicht entscheiden kann zwischen wahr und falsch. Aristoteles
macht es sich, was fiir ihn spricht, nicht leicht, ja er tut sich, sowohl mit der
Unterscheidung der Denkseele vom Denkgeist, als auch mit jener zwischen
Phantasie und Wahrnehmung schwer.

Der Denkgeist ist unvermischt, d.h. getrennt von der Materie und selbst
nicht materiell. Er ist leidensunfihig und ewig. Er ist notwendig wahr, d. h. er
bedarf nicht des Urteiles. Er ist selbst denkbar, wie die denkbaren Dinge. Und
er ist vor allen Dingen leidensunfihig. Nun stellt sich freilich die Frage, wie
dieser immaterielle Geist in der Seele vorhanden sein kann und wie die Seele,
die selbst weder ewig noch zeitenthoben ist, teil haben kann am Geist. Die
Stelle, an der uns Aristoteles dies zu erkldren versucht, gilt als eine der dunkel-
sten in seinem Werk. ,,Getrennt nur ist er das, was er ist, und dieses allein ist
unsterblich und ewig. Wir behalten®, so schlieBt er, ,keine Erinnerung, weil
dieses zwar leidensunfshig ist, aber der leidende Geist sterblich ist und es ohne
diesen nichts denkt.“”' So géibe es also neben dem zeitenthobenen ewigen und

*' Aristoteles, Uber die Seele, Werke in deutscher Ubersetzung, Bd. 13, hg. von Flashar,
Hellmut, Berlin 1984, S. 59.
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leidensunfihigen einen sterblichen Geist? Wie aber soll der sterbliche Geist
einen unsterblichen denken, an ihm teilhaben oder ihn gar hervorbringen?
Ungeachtet der Schwierigkeit, ihn zu denken, gibt es freilich, und das ist fiir
Aristoteles entscheidend, eine Notwendigkeit, ihn zu denken. Denn von seiner
Existenz hingt ab, ob ein begriindetes Urteil iiber wahr oder falsch abgegeben
werden kann oder nicht. In einem neuen Anlauf beruft sich Aristoteles darauf,
daB auch die Denkseele, wie der Denkgeist einen Bereich kennt, in dem Den-
ken und Gedachtes zusammenfillt. Dies ist der Fall bei der Mathematik und
bei den ungeteilten Begriffen. Zu den ungeteilten Begriffen gehdren die zehn
Kategorien Substanz, Qualitéit, Quantitit, Relation, Ort, Zeit, Lage, Zustand,
Aktion und Affektion. Nun bilden diese ungeteilten Begriffe ihrerseits die
Kriterien, die ein Urteil iiber die Wahrheit bzw. Falschheit von Schliissen
allererst moglich machen. Dabei hat die Kategorie der Substanz eine ganz
besondere Funktion inne, auf die ich noch zuriickkommen werde. Denn sie, die
selbst allem zugrundeliegt und die zugleich weder Subjekt noch Objekt eines
Satzes sein kann, entscheidet iiber die Referenz. Sie muf} also notwendig wahr
sein, darf kein Vorstellungsbild sein, da mit ihr die Referenz auf dem Spiel
steht. Sie muB notwendig sein, aber ist sie es auch? ,Die Vorstellung®, gibt
Aristoteles noch einmal zu bedenken, ,,ist etwas anderes als das bejahende oder
verneinende Urteil. Denn das Wahre und Falsche (im Urteil) ist eine Verkniip-
fung von Begriffen. Aber die ersten (unverkniipften) Begriffe, inwiefern sollten
sich diese von Vorstellungsbildern unterscheiden? Oder es sind auch die {ibri-
gen Begriffe keine Vorstellungsbilder, aber nicht ohne Vorstellungsbilder*
Ahnlich kompliziert erweist sich die genaue Definition der Wahrnehmung.
Denn bevor man von Wahrnehmung eines Dinges reden kann, mufl man ein
Urteil dariiber gefillt haben, wie sich die Daten der einzelnen Sinne zu einem
einheitlichen Bild fiigen. Aristoteles hat sich eingehend damit beschiftigt, wie
zu erkldren ist, daB sie die Vielheit der Sinne im Wahrnehmen eines Gegen-
standes zu einem einheitlichen Bild zusammenfiigen. Es gibt, so hilt er fest,
fiir die gemeinsamen Wahrnehmungsgegenstinde der Sinne keinen eigenen
6. Sinn, sondern den Gemeinsinn. Wie aber unterscheidet sich die Wahrneh-
mung von der Vorstellung? Einmal dadurch, daB die Wahrnehmung auch
allen Tieren zukomme und zum anderen, daB die Vorstellung — im Gegensatz
zur Wahrnehmung — auch falsch sein konne. Als Vermdgen, uns die Gegen-
stinde unabhingig von ihrer Prisenz zu vergegenwirtigen, bildet die Phanta-
sie die Voraussetzung fiir das Nachdenken. Ohne Vorstellung gibt es, so hélt

2 Aristoteles, a.a. 0., S. 63.
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Aristoteles fest, keine Vermutung, also keinen Verstand. Die Unterscheidung
vom Tier nimmt Aristoteles nun zunéchst als Beweis fiir den Machtzuwachs,
der dem Menschen aus der Vorstellungskraft erwachse. Insofern es in unserer
Gewalt liegt, ob wir uns etwas vorstellen oder nicht, bedeutet die Phantasie
einen Zuwachs an Autonomie. Zugleich, und das macht seine Ambivalenz
aus, versetzt die Phantasie, eben weil sie nur Vorstellungsbilder erzeugt, das
Denken freilich in die Situation, wo es — um nicht der falschen Vorstellung zu
erliegen — urteilen muf. Insofern die Phantasie also — im Gegensatz zur Wahr-
nehmung — auch falsch sein kann, bedeutet sie zugleich Heteronomie, d. h.
einen Zuwachs an Abhingigkeit und Passivitit. Das Denken muB also, und
das unterscheidet es von der Phantasie, dariiber urteilen, ob die Vorstellung
wahr oder falsch ist; und es muf3 dariiber hinaus und nachtriiglich differenzie-
ren, ob es sich bei einer Vorstellung um ein Vorstellungs- oder ein Wahr-
nehmungsbild handelt. Denn die Denkseele denkt, wie Aristoteles festhilt,
nicht ohne Vorstellungsbilder, die fiir sie wie Wahrnehmungsbilder sind. Es
ist also wieder und immer nur ein Bild, worauf das Denken rekurriert. Wenn
Aristoteles das Vorstellungsbild vom Wahrnehmungsbild dadurch unterschei-
det, daf das Vorstellungsbild ohne Materie sei, so bedarf auch diese Aussage,
ob ein Bild mit oder ohne Materie sei, zunichst des Urteiles, verweist also
wieder auf die Phantasie.

Im Unterschied zur reinen Wahrnehmung und zum unvermischten Denken,
ist die Phantasie zugleich der Ort der Wahrheit und des Irrtums. Irrtum ent-
steht aber, so Aristoteles, nur dort, wo es an Unmittelbarkeit fehlt: bei Zu-
sammengesetztem und Zeitlichem. Die Phantasie ist also nicht nur der Ort des
Irrtums, sondern zugleich der Ort der Zeitlichkeit, der Vermischung und des
Zusammengesetzten. Zur eigentdtigen Quelle von Tduschung oder, wie Aristo-
teles sagt, zur Verhiillung der Vernunft wird die Phantasie, wenn ihre Bilder
der Leidenschaft (Pathos), Krankheit oder dem Schlaf entspringen. Als Ort des
Irrtums ist die Phantasie der Ort der Ununterscheidbarkeit von Realitéit und
Illusion. Wie aber kann nun, nachdem sich die Unterscheidung von Wahr-
nehmung und Vorstellung als ebenso schwierig und fragwiirdig wie jene
zwischen Vorstellungsbild und ungeteiltem Begriff herausgestellt hat, zwi-
schen Wahrheit und Irrtum unterschieden werden? Um die urspriingliche
Ambivalenz, die ein letztendliches Urteil iiber wahr und falsch unterléuft, zu
béndigen, muf} die Phantasie selbst gespalten werden: in eine, wie Kant sich
ausdriicken wird, geziigelte und eine ungeziigelte Einbildungskraft.

Aristoteles nimmt diese Spaltung entlang des Zeitbegriffes vor. Dafiir
bringt er die sogenannte Zweckursache in Anschlag und verbindet die Ver-
nunft mit dem Begriff der Zukunft und der Planung und konstatiert:
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,,Die mit sinnlicher Wahrnehmung verbundene Vorstellung findet sich auch bei
anderen Lebewesen (Tieren), wihrend die mit Planung verbundene den mit Ver-
nunft begabten (den Menschen) zukommt.***

Aristoteles spaltet also die Phantasie in eine Vorstellung, die verbunden ist mit
der Planung und eine andere, die mit der sinnlichen Wahrnehmung verbunden
ist. Beide sind konnotiert mit dem Strebevermogen. Wahrend die eine jedoch
ungerichtet ist und auf sofortige Befriedigung ausgeht, ist die andere zweifach
gerichtet und geziigelt: In die Zukunft und an der praktischen Vernunft, die,
entlang der Zweckursache entscheidet, welche Vorstellung richtig ist und
welche nicht. Davon ausgehend unterscheidet Aristoteles den verniinftigen
Willen von der bloB auf Zeitliches gerichteten Begierde:

,Die Vernunft heit wegen des Zukiinftigen nach der einen Richtung ziehen, die
Begierde wegen des jetzigen nach der anderen: das jetzige Angenehme scheint ihr
namlich schlechthin angenehm und gut zu sein, weil sie das Zukiinftige nicht
sieht.***

Die zum Guten an sich fiihrende Phantasie wird verkniipft mit Willen, Pla-
nung, Vernunft, Herrschaft und Selbstbeherrschung, — mit Autonomie. Die
andere, am blof Zeitlichen ausgerichtete Phantasie mit Krankheit, Tduschung,
Wahn, Verinderung, Leidenschaft, Passivitit und Beherrschtsein, — mit Hete-
ronomie. Dabei ist zu beachten, daf3 die Phantasie und das Denken, die den
Menschen vom Tier unterscheiden, ihn zugleich formvollendeter und unvoll-
kommener als das Tier erscheinen 14Bt. Denn im Unterschied zu den Tieren,
die der Planung nicht bediirfen, muf3 der Mensch, um des Uberlebens willen
planen und urteilen. Wieder treffen wir auf dies eigentiimliche Schwanken
zwischen Machtzuwachs und Ohnmacht, das erst durch den Einsatz der
Zweckursache und die Spaltung der Phantasie in eine, die mit der Vernunft
verbunden, und eine, die in den Wahn und die Tduschung fiihrt, zugunsten
der vemiiftigen und des Machtzuwachses beendet wird. Denn das an sich
Gute ist schlieBlich das, was im Sinne der Autonomie und der Selbstbeherr-
schung liegt und dem Uberleben dient.

Die Spaltung der Phantasie lduft entlang der Bruchlinie zwischen Form
und Materie, zwischen Aktivitit und Passivitit, Bewegen und Bewegtsein,
zwischen Autonomie und Heteronomie. Fiihrt sie zu einem Zuwachs an

2 Aristoteles, a. a. 0., S. 66.
2 Aristoteles, a. a. O., S. 66.
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Macht, so verbiirgt sie, gemdB der von Aristoteles zitierten Maxime von
Anaxagoras, nach dem erkennen gleich herrschen sei®, Realitdt. Damit aber
schreibt sich in die Spaltung der Phantasie eine differenzerzeugende Wertung
ein, ohne die Differenzierung, d. h. Urteilen nicht denkbar zu sein scheint: die
Wertung in ménnlich und weiblich. Sie bildet in der Geschichte des Vermo-
gens der Einbildungskraft die ,,Matrix“ fiir das Bemiihen jeder Erkenntnis-
theorie um die Begriindung des Wahren. ,,... denn immer*, heiBt es bei Aristo-
teles, ,,ist das Wirken ehrwiirdiger als das leidende und der Urgrund als die
Materie‘%,

Bezieht man Aristoteles Bestimmungen der sexuellen Differenz auf die
Spaltung der Phantasie, so zeigt sich, daB die Differenz, auf der die Spaltung
der Phantasie beruht, ein genaues Abbild jener Differenz ist, die der Philosoph
den geschlechtlichen Korpern hinsichtlich ihres Beitrages zur Zeugung zu-
schreibt. So verhilt sich der Mann zur Frau wie die Wirkursache zur Material-
ursache, er ist formgebend, wihrend sie Materie — nur aufnehmend — ist, er ist
aktiv, sie passiv, er gibt die Form, sie reprisentiert den Leib.

»». das Weibchen liefert stets den Stoff, das Ménnchen dasjenige, was es formt,
denn dies ist die Kraft, von der wir sagen, daB jeder von ihnen sie besitze, und dies
ist es, was es bedeutet, Minnchen oder Weibchen zu sein ... Wihrend der Leib
vom Weibchen herriihrt, ist es die Seele, die vom Ménnchen stammt*.?’

Weiblich zu sein bedeutet, Leib und damit passiv zu sein, ménnlich zu sein,
bedeutet, Form und damit aktiv zu sein.

Geht man nun noch einen Schritt weiter zur Lehre der Kategorien, so
erweist sich die Differenz der Geschlechter als Abbild — als Représentation —
jenes Verhiltnisses, das Aristoteles als Verhltnis der ersten Substanz zu allen
moglichen Subjekt — und Objektaussagen bestimmt: Die erste Substanz ist
Grundlage/Matrix von allen Aussagen, sie ist das, worauf die Wahrheit aller
Aussagen beruht und kann gerade deshalb weder Subjekt, noch Objekt einer
Aussage sein. Sie ist wie ,die Frau“, die Reprisentation der Reprisentation
und kann gerade deshalb keine Reprisentation erfahren.® Sie ,bedeutet

¥ Aristoteles, a. a. 0., S. 57.

% Aristoteles, a. a. 0., S. 59.

2 Aristoteles, Generatio animalis 2.4. 783b20—23.

2 Man konnte, wenn man wollte, hier auch Lacan zitieren, der in Encore, VII. Eine Lettre
d'amour zwar auf den phantasmatischen Ursprung der Reprisentation hinweist, das Phan-
tasma jedoch der Logik des Begehrens unterwirft und damit das Schwanken der Phantasie
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nicht mehr und nicht weniger als ,,Stoff* oder eben ,,Leib*. Das heifit, sie fallt
mit dem Leibsein, dem Stoffsein, mit dem, was sie bedeutet, zusammen. Sie
darf, wie die die erste Substanz, nicht mehr bedeuten, als Substanz zu sein
und mithin keine Reprisentation erfahren, denn wiirde sie reprisentiert, erwie-
se sie sich ihrerseits als nicht mehr denn ein Vorstellungsbild. Damit wiirde
freilich die sorgsam gezogene Grenze zwischen Wahrheit und Irrtum, zwi-
schen Realitit und Illusion briichig, und die Frage nach der Grenzziehung
stellte sich erneut — solange, bis mit der Anerkennung der Bildlichkeit des
Ursprunges die Grenzziehung selbst zur Frage wird. Dann aber kann auch die
Frage nach der Funktion der Geschlechterdifferenz fiir die Konstituierung der
Erkenntnisrealitit nicht mehr ausgespart werden.

Die Frau und das Bild, die Realitit und die Fiktion

Reprisentationen produzieren heiflt, worauf Teresa de Lauretis in ihrem Buch
,,Practise of Love* nachdriicklich hingewiesen hat, Bilder produzieren. Wie
aber sollen die Frauen ihre ,,Realitit* abbilden, die im Prozef3 der Représenta-
tion immer schon im verworfenen Bild verschwunden ist?

Es kann iiber diese ,,Realitit* so allgemein nicht mehr ausgesagt werden,
als daB sie jenen ,,Rest bezeichnet, der zugleich die Voraussetzung ist fiir die
Moglichkeit der Verbildlichung, und daff er vom Bild abgespalten ist. Die
,Realitit der Frau ist das, was in der Reprisentation nicht aufgeht. Aufer,
vielleicht, iiber einen Umweg: Dann ndmlich, wenn die Geschichte der Re-
présentation nicht auen vor bleibt, sondern selber ins Bild gesetzt wird.

auf seine Weise — als Psycho — Analytiker — beendet: ,,Betrachten wir allein die Terme
aktiv und passiv, zum Beispiel, die alles beherrschen, was iiber das Verhiltnis von Form
und Stoff gedacht worden ist, dieses so fundamentale Verhiltnis, auf das sich jeder Schritt
von Platon bezieht, dann von Aristoteles, hinsichtlich dessen, was es mit der Natur der
Dinge auf sich hat. Es ist sichtbar, beriihrbar, da8 diese Aussagen sich nur auf ein Phan-
tasma stiitzen, durch das sie versucht haben, dem zu supplieren, was auf keine Weise sich
sagen kann, nimlich das Geschlechtsverhiltnis“. (Lacan, Jacques: Eine Lettre d'amour. In:
Encore. Das Seminar Buch XX. (Textherstellung durch Jacques-Alain Miller, Weinheim,
Berlin 1975, S. 89.) Das Geschlechterverhiltnis ist nicht sagbar — dies folgt aus der Logik
des Begehrens. Ist die Phantasie bei Aristoteles noch jenes Vermogen, das nicht nur
zwischen Irrtum und Wahrheit, zwischen Realitit und Illusion, sondern auch zwischen
Aktivitit und Passivitit liegt, das also zugleich ein mehr an Leiden als ein mehr an Auto-
nomie verleiht, so ist Phantasma bei Lacan ein anderes Wort fiir das vollige Unterworfen-
sein unter die Kette des Signifikanten.
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Die bildliche Reflexion auf die Funktion der Frau innerhalb der Reprisen-
tation wiirde also dabei ansetzen, daB ,,die Frau“ die Représentation représen-
tiert. Sie wiirde die Entstehungsgeschichte der Reprisentation erzihlen; — und
damit an jenen Rest Realitdit oder Fiktion erinnern, auf der die angebliche
Realitdt, das heifit die Referenz der Reprisentation, beruht. Sie wiirde die
unmdogliche Realitdt der Frau présentieren und damit im imaginéren Raum der
Reprisentation einen Raum schaffen fiir die realen Frauen.

Teresa de Lauretis hat, so meine ich, genau dies im Blick, wenn sie in
Anlehnung an Judith Maynes Buch The Woman at the keyhole, schreibt:

,»As the title of Maynes book suggests, woman — filmmakers, viewers, actresses,
editors, efc. are on both sides of the keyhole, that is to say, both sides of the
,threshold that makes representation possible‘ by both dividing and joining subject
and object, spectator and image. In thus refuting the notion of womans capture by
or overidentification with the image, Mayne argues that the screen is ,a figure of
permeability and division at the same time' and hence perhaps the central trope of
women's reinvention of cinematic narrativ.*?

Die Realitit, die uns gewdhnlich représentiert wird, ist, jene, die das Leben
planbar macht, die Realitit der Vernunft. Es ist die Realitit der Zwecke, des
Uberlebens, der Beherrschung und der Selbstbeherrschung. Diese Realitit
kostet Opfer. Sie fordert nicht nur die Verwerfung des realen Schwindels, des
stetigen Wandels, der Verunsicherung, der Leidenschaften, sondern auch die
Verwerfung der Phantastik des Ursprunges. Da die Grenzziehung zwischen
Illusion und Realitit, wie die Lektiire von Aristoteles gezeigt hat, zur Voraus-
setzung hat, daB ,,die Frau“, um der Reprisentation Referenz zu verleihen, die
Repriésentation reprdsentieren muf, fordert sie mithin den Verzicht der Re-
prisentation der Frauen. Um der mit der Vernunft verbundenen Phantasie
Realitit zu verleihen, werden immer wieder reale Menschen den imaginéren
Teil dieser Realitit verkorpern miissen. Es werden immer die Anderen sein
und sie werden — auch wenn es sich bei den Anderen um Minner handeln
sollte — das Weibliche reprisentieren.*

¥ Lauretis, Teresa, Practise of Love, S.95.

% Jede Form von Rassismus ist, wie etwa Christina von Braun im Fall des rassistischen
Antisemitismus gezeigt hat, verflochten mit Sexualbilder. So tauchten, wie von Braun
schreibt, ,,... die alten Bilder der feigen und verlogenen Weiblichkeit im rassistischen
Antisemitismus nunmehr aber als Eigenschaften des Juden auf.* Christina von Braun, Und
der Feind ist Fleisch geworden, in: Der ewige Judenhaf: Christlicher Antijudaismus,
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Wenn nun der Versuch einer Reflexion auf die Entstehungsgeschichte der
Repiisentation erweist, daB die Realitiit des Plans auf einer Abspaltung ihre:s
Grundes beruht, der seinerseits phantastisch ist, so dreht sich das Verhéltnis
zwischen Phantasie und Realitit um: dann fiihrt jede Verminderung einer mit
der Reprisentation einhergehenden Verwerfung von Realitdt, der Gewinn von
mehr Realitit also, zu einer Auflosung der Spaltung von ,Realitdt“ und
,Phantasie“. Je mehr an Realitdt gewonnen wird, desto mehr verwischen sich
die Grenzen zwischen real und fiktional. Das meint nicht, da} Phantasien real
werden, sondern daB die realitdtskonstituierende Funktion der Phantasie den
ihr zukommenden Raum erhilt. Damit verbindet sich fiir mich die Hoffnung,
daB nicht weiterhin und immer die Anderen fiir die Referenz der Représenta-
tion einstehen miissen.

In diesem Sinne hat, so meine ich, die vietnamesische Filmemacherin
Trinh T. Min-ha in einem Interview mit Judith Mayne die Frage nach der
Darstellbarkeit von Wahrheit beantwortet:

,Jede Darstellung von Wahrheit bezieht Momente von Fiktion mit ein, und nur der
Unterschied zwischen sogenanntem Dokumentarfilm und Spielfilm ist beziiglich
der Beschreibung von Realitit eine Frage von Fiktivitdtsgraden. Je mehr man
versucht, die Trennung zwischen beiden zu kléren, desto mehr verstrickt man sich
in die Kiinstlichkeit von Grenzen.**'
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