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94 Ein Gesprich mit Elisabeth List

des Buches, in denen ich mich skeptisch und kritisch zu den Ambitionen man-
cher Vertreter der neuen Medienkunst duflere, die unter der Devise Der Korper
ist obsolet (so der australische Performance Kiinstler Stelark) das Zeitalter der
,»postbiologischen Evolution* im Zeichen der Technik ankiindigen und feiern.
Ich rechne die Kosten solcher fantastischer Projekte zur Konstruktion von Pro-
thesenkdrpern und der technischen Substitution des Lebendigen auf mit der
Zahl an Menschen, die jdhrlich weltweit an Hunger sterben, und da zeigt sich,
dass es fiir die Unternehmen der kiinstlichen Reproduktion des Menschen,
stellt man sie in den Kontext der Lebensbedingungen von Menschen weltweit,
keine politische oder ethische Rechtfertigung geben kann. Angesichts der Tat-
sache, dass all diese Versuche, menschliche Intelligenz, Kreativitit und Hand-
lungsfihigkeit artifiziell zu realisieren, bisher hochst fragmentarische und oft
nicht mehr als kldgliche Ergebnisse zeitigen, gelange ich zu dem Schluss, dass
wir guten Grund haben, unserem Leib in all seiner Undurchsichtigkeit und
Opazitit zu vertrauen, weil er Menschen jahrtausendelang zu all den physi-
schen und intellektuellen Leistungen instand gesetzt hat, denen wir heute den
Hochststand zivilisatorischer Entwicklung verdanken. Mit anderen Worten, ich
pléddiere fiir die Erhaltung der menschlichen Lebensform mit ihrer gewach-
senen biophysischen Organisation. Das mag man durchaus fiir einen konserva-
tiven Standpunkt halten. Es ist ein Plddoyer fiir die Erhaltung und Bewahrung
der menschlichen Lebensform. Das technische Unternehmen, besser gesagt:
Abenteuer der Selbstiiberschreitung der Spezies Homo Sapiens erscheint mir
hypertroph, unrealistisch und verantwortungsblind. Denn das gesamte Unter-
nehmen der Ethik beruht auf der Voraussetzung der physischen Integritit
menschlicher Individuen. Die Frage, was uns erwartet, wenn technische Krea-
turen die menschliche wetware ersetzt und den Homo Sapiens von der Spitze
auf der Leiter der Evolution verdringt haben werden, ldsst sich gar nicht stel-
len, weil es in diesem Zukunftsszenario niemanden mehr geben wird, der sol-
che Fragen, ethische Fragen, noch thematisiert.

Deshalb ist das, was ich in meinem Buch vertrete, keine der iiblichen Be-
reichsethiken, auch keine feministische Ethik im engen Sinn des Wortes. Es ist
eine Ethik des Lebendigen, eine Ethik auch des (physischen) Uberlebens der
Gattung in ihrer jetzigen Form und der Versuch, zu demonstrieren, dass die Er-
haltung des menschlich Lebendigen fiir das Unternehmen einer Ethik die rai-
son d’étre ist und mit ihm seinen Sinn und seinen Gegenstand verlieren wiirde.
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DISKUSSION

Astrid Deuber-Mankowsky

Homo sacer, das blofie Leben und das Lager

Anmerkungen zu einem erneuten Versuch
einer Kritik der Gewalt

Es scheint wieder ein Bediirfnis zu geben nach einer Philosophie im starken
Sinne des Wortes. Dies legt zumindest der internationale Erfolg der Thesen
von Giorgio Agamben nahe. Der italienische Philosoph hat den erneuten Ver-
such einer Kritik der Gewalt, auf den ich im Folgenden eingehen mochte, als
eine Fundamentalkritik des abendldndischen Denkens im ersten Band des auf
drei Teile angelegten Homo sacer' ausgefiihrt. Das italienische Original lag
bereits im Jahr 1995 vor. Seine auBergewdhnliche Wirkung entfaltete das
Buch mit dem Untertitel Die souverdne Macht und das nackte Leben jedoch
erst, als es 1998 in der renommierten Reihe Meridian. Crossing Aesthetics im
Stanford Verlag in englischer Ubersetzung erschienen war?.

Agamben gilt als philosophischer Aufienseiter, der die Philosophie fiir die
Bewiiltigung der politischen Fragen der Gegenwart fruchtbar zu machen ver-
sucht. Tatséchlich ist er einer der wenigen Philosophen, die sich den Fragen
nach der Grenze zwischen Leben und Tod, vor die wir uns mit der rasanten
Entwicklung der Technoscience gestellt sehen, nicht als analytische Ethiker
nihern. Es geht ihm nicht um die ethische Rechtfertigung von Entscheidun-
gen, sondern um die Herausarbeitung der groBen, der fundamentalen Zusam-
menhinge, welche den Zwang zu Entscheidungen iiber Tod und Leben und zu
neuen Definitionen von Lebensanfingen, von unterschiedlichen Arten des
Todseins, von lebens- und sterbenswertem Leben und mit ihm die Bioethik
allererst hervorgebracht haben. Es geht Agamben um die Durchleuchtung einer
Kultur, die, so seine These, ihren inneren Zusammenhalt durch die Schaffung
! Agamben, Giorgio, Homo sacer: Die souvercine Macht und das nackte Leben. A. d. Ttalien.
v. Thiiring, Hubert. Frankfurt a. M. 2002.

Agamben, Giorgio, Homo sacer: Il potere sovrano e la nuda vida. Giulio Einaudi editore
s.p.a. 1995.
Agamben, Giorgio, Homo Sacer, Sovereign Power and Bare Life. Transl. by Daniel Heller-

Roazen. Meridian Crossing Aesthetics. Werner Hamacher & David E. Wellbery (Editors),
Stanford University Press, Stanford California 1998.
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von Zonen der Indifferenz zwischen Leben und Tod findet. Diese Zonen ortet
er einerseits in der Medizin, welche menschliche Korper kiinstlich am Leben
erhilt, zu Versuchszwecken bzw. zur Forschung benutzt oder als Organbehil-
ter konserviert — und andererseits in einer Politik, die Menschen ihrer funda-
mentalen (Menschen-)Rechte beraubt, um sie in Lager zu internieren und dort
auf ihren Korper, die nackte Existenz zu reduzieren. Nach Agamben erweist
sich die demokratische Rechtsordnung als Fassade einer Logik, die ihre Ge-
walt in der Einrichtung von aufierhalb des Rechts befindlichen Zwischenzonen
offenbart, in denen Menschen gezwungen werden, das ,,bloe Leben‘ zu re-
priasentieren. Diese Kultur nennt er Moderne, deren Paradigma, bzw. Matrix
ortet er im ,,Lager**. Das Lager, so lautet die Quintessenz seiner These, bilde
den Nomos der Moderne.

Denken im Ausnahmezustand

Agamben ist fasziniert von einem philosophischen Denken, das iiber existenz-
entscheidende Macht verfiigt und iibertrdgt diese Faszination auf seine Lese-
rInnen.

Als erklérter Schiiler von Heidegger und Hannah Arendt® kombiniert er
die Fundamentalontologie und die Analyse des Totalitarismus, in der Arendt
die Konzentrationslager als ,Laboratorien fiir das Experiment der totalen
Herrschaft“® auslegt, mit dem Dezisionismus Carl Schmitts und formuliert von
da aus den Anspruch einer Relektiire und Korrektur des foucaultschen Kon-
zeptes von Souverinitits- und Biomacht.

Carl Schmitt folgend, ist er der Meinung, dass sich die Wahrheit allein im
Extrem, im Ausnahmezustand offenbart. Im dritten Teil des Homo sacer, der
unter dem Titel The Remnants of Auschwitz ins Amerikanische {ibersetzt wur-
de, geht er so weit, die duBerste Grenzsituation aus einer Deutung des ,,Musel-
manns‘ zu entwickeln. (Muselménner wurden jene KZ-Hiftlinge genannt, die
sich vollig entkréftet, an der Grenze zwischen Tod und Leben bewegten). Der
Muselmann ist nach Agamben ,, the perfect cipher of the camp*’. Der ,,Musel-
mann‘ reprasentiere, so erldutert er weiter, ,,the non-place in which all disci-
plinary barriers are destroyed and all embankments flooded*. Damit markiert
4 Agamben, Homo sacer, S. 175.
> Vgl Leitgeb Hannah u. Vismann, Cornalia, ,,Das unheilige Leben. Ein Gesprich mit Gior-

gio Agamben®, in: Literaturen 01/2001, S. 17 f.
¢ Vgl. Agamben, Homo sacer, S. 128.

7 Agamben, Giorgio, The Remnants of Auschwitz. The witness and the archive, Zone Books,
New York 1999, S. 48.
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Agamben nicht nur die Grenze des Sagbaren, sondern zugleich den — grenz-
liberschreitenden — Anspruch, den er mit seinem Verstdndnis von Philosophie
verfolgt. An die zitierte Auslegung des Muselmanns ankniipfend definiert er
sein Konzept von Philosophie:

,In this sense, philosophy can be defined as the world seen from an extreme situa-
tion that has become the rule (according to some philosophers, the name of this
extreme situation is ,God*).*8

Die agambensche Philosophie verspricht also eine Sicht der Welt aus der Per-
spektive der Extremsituation, die zur Regel geworden sei und die einige Philo-
sophen als ,,gottlich® bezeichnen. Man kann dies als Philosophie im starken
Sinne des Wortes verstehen. Aus der bescheideneren Perspektive der kritischen
Philosophie scheint es freilich zweifelhaft, ob eine Betrachtung der Welt aus
der Perspektive des Gottlichen Wesentliches zum besseren Verstindnis der Welt
beitragen kann. Diese Zweifel zielen auf die philosophischen Grundlagen, von
denen aus eine Kritik der Gewalt leistbar ist. Die Verwechslung von Spekula-
tion und deutendem Verstehen verfiihrt zu einer Identifikation mit der Gewalt,
die in der Konstruktion des Grenzfalls, bzw. des Ausnahmefalls allererst be-
schworen wird. Dieser Verfiihrung unterliegt Agamben, wenn er den ,,Musel-
mann® zur ,,vollendeten Chiffre* fiir den Ausnahmefall erklirt und sich dann
philosophisch dieser duflersten Grenzsituation beméchtigt, um die Welt aus
ihrer Perspektive zu betrachten. Eine Philosophie in diesem Sinn 16scht die
Differenzen, statt ihnen gerecht zu werden. Sie wird selbst gewalttitig. Um
diese Gefahr wissend hat Walter Benjamin als ein Vertreter der kritischen Phi-
losophie so grofen Wert auf die Frage der philosophischen Methodik und ihre
erkenntniskritische Fundierung gelegt’. Doch darauf geht Agamben, der sich
doch an zentraler Stelle auf Benjamin beruft, nicht ein.

Seinem Programm folgend fiihrt Agamben seine Leser/innen von einem
philosophischen Hohepunkt zum andern, setzt bei seinen Thesen mehr auf
Evidenz als auf Begriindung und bedient sich mit Lust der Autorisierung durch
das Zitat. Homo sacer bezeugt die philosophische Belesenheit des Autors und
lebt von dessen philosophischen Messianismus.

In einer Besprechung des Buches hat Anselm Haverkamp hervorgehoben,
Agamben habe das erste Mal seit Foucault den Primat der Philosophie fiir die
Politik geltend gemacht. Damit hat er einen wichtigen Punkt fiir den Erfolg des
Buches beriihrt. Zumal Agamben dies, wie Haverkamp fortfihrt, in einer Form
unternehme, die auf die im ,,engeren philosophischen Sinn nétigen ,transzen-

8 Agamben, The Remnants, S. 50.
®  Vgl. Deuber-Mankowsky, Der friihe Walter Benjamin und Hermann Cohen, Berlin 2000.
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dentalen‘ Vorsichten verzichte.!? Es sei mit anderen Worten, keine ,tatenferne
Grundlagenreflexion‘. Eben dies hat den AuBenseiter nach Haverkamp ,,schlag-
artig (...) in die pole position* gebracht, die seit Michel Foucaults Tod vakant
sei und die Derrida ,,kaum mehr als virtuell in Anspruch genommen* habe.

Den politischen Erkenntnisgewinn sieht Haverkamp darin, dass Agamben
den ,,horrenden Sachverhalt der biopolitischen Praxis westlicher Demokratien
bei immer wieder frischer Tat in den Blick (nehme): in der Kontinuitit der La-
ger, der ethnopolitischen MaBnahmen der rechtsfreien Rdume und nicht zu-
letzt der medizinischen Verwaltung des Todes.*

Wie berechtigt Agambens Hinweis auf die skandalosen Bedingungen der
Menschen ist, die heute in einem Zustand der Rechtlosigkeit in Lager inter-
niert und verwahrt oder abgeschoben werden, hat auch Thomas Assheuer in
einem kiirzlich in der Zeit erschienenen Artikel!! iiber die Internierungspolitik
der Staaten der so genannt ,,freien Welt“ dargestellt. Assheuer verweist auf die
Zustinde in den Fliichtlingslagern in Australien, — man wird sich an die Bilder
erinnern —, auf die politische Bewegung der Sans Papiers, die Verfolgung der
Immigranten an der Siidgrenze der EU und auf die Behandlung der Taliban
und Al-Qaida Gefangenen auf dem amerikanischen Stiitzpunk Guantdnamo in
Kuba. Hier wurden ,,rechtliche Dunkelzonen* geschaffen, in denen Menschen,
wie Assheuer auf Agambens Unterscheidung von politischer Existenz (bios)
und nacktem Leben (z6¢)'? bezugnehmend, feststellt, ihrer fundamentalen
Rechte entkleidet, wie ,,iiberfliissige Korper* behandelt werden.

Doch bei aller Evidenz der agambenschen Thesen bleibt, wie Assheuer
ebenfalls anmerkt, ein Unbehagen. Assheuer macht dieses Unbehagen an dem
uniiberbriickbaren Abgrund fest, den Agamben zwischen Recht und Gerech-
tigkeit statuiere. Gegen die agambensche Fundamentalkritik des Rechts macht
Assheuer das Unrechtsgefiihl der Volkergemeinschaft geltend, das allein Fun-
dament einer politischen Kritik der Gewalt sein konne und erinnert an die For-
mel von Immanuel Kant wonach ,,eine Rechtsverletzung an einem Platz der
Erde von allen gefiihlt™ werde.

Ich teile Assheuers Unbehagen iiber die zugespitzte Form von Agambens
Thesen. Es ist das gleiche Unbehagen, dass mich bei seinem philosophischen
Programm befillt. Ich mochte dieses Unbehagen iiber den am Ausnahmefall
fixierten, Grenzen nicht nur suchenden, sondern auch iiberschreitenden Begriff

10 Haverkamp, Anselm, ,Das Betriebsgeheimnis der europdischen Demokratie. Giorgio
Agambens Homo sacer Anmerkungen zu einem lebenswichtigen Buch®, in: Literaturen
01/01, S. 23.

I Assheuer, Thomas, ,,Rechtlos im Niemandsland®, in: Die Zeit 7, 2002.

12 Agamben, Homo sacer, S. 18.
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von Philosophie etwas weiter verfolgen. Eine Diskussion der Grundlagen von
Homo sacer scheint mir nicht allein wegen der auflergewohnlichen Wirkung
des Buchs, sondern auch deswegen angebracht, weil Agamben mit seinem
Versuch einer Philosophie der Biopolitik tatsdchlich lebenswichtige Fragen
behandelt.

Das Erbe Carl Schmitts

Der Homo sacer wire ohne die Theorie der Souverinitdt von Carl Schmitt
nicht denkbar gewesen. Von ihr geht Agamben aus, auf sie kommt er immer
wieder zuriick. Schmitt stand nicht nur Pate fiir das sich am Ausnahmefall
orientierende philosophische Verfahren, sondern lieferte Agamben mit seiner
Souverinititstheorie auch den theoretischen Grundstein fiir dessen Geschichte
des Abendlandes. So ist auch der von Assheuer hervorgehobene, uniiberbriick-
bare Abgrund, den Agamben zwischen Recht und Gerechtigkeit statuiert, eine
Mitgift der schmittschen Souverinititstheorie. Die Trennung von Recht und
Gerechtigkeit folgt ebenso wie der Versuch, das Politische durch die Konstruk-
tion eines andauernden Ausnahmezustandes zu rekonstituieren, dem schmitt-
schen Schema der ordnungspolitischen Rettung des Politischen.

Nun sind die so trennscharf und evident daherkommenden Begriffe von
Carl Schmitt, allesamt, wie der Schmittkenner Jacob Taubes treffend unter-
strichen hat, polemische Begriffe. Es sind Kampfbegriffe. Sie ziehen ihre Evi-
denz aus dem Faktum, dass sie sich als Gegenbegriffe konstituieren. Das heifit:
die Begriffe von Carl Schmitt ziehen ihre Uberzeugungskraft daraus, dass sie
sich gegen einen sichtbaren, manchmal auch unsichtbaren Feind richten. Eben
dies macht ihren polarisierenden Charakter und ihre scheinbare Klarheit aus.
Sie entlasten vom Zweifel, von Unsicherheit, sie reduzieren Komplexitidt und
Vieldeutigkeit.

Ahnlich verdankt sich auch die eingéingige Evidenz von Agambens Thesen
der komplexititsreduzierenden Verfahrensweise der schmittschen Begriffe, die
als Grundbegriffe in den Homo sacer eingegangen sind. Bei dieser Ubernahme
iibergeht Agamben jedoch, dass Schmitt seine Souverinitétslehre als Gegen-
position zur ,,Gesetzesherrschaft entwarf und er tibergeht, dass Schmitt die
,,Gesetzesherrschaft mit dem Rechtspositivismus und diesen mit dem ,,jii-
dischen Liberalismus* gleichsetzte. Dieses Verfahren ist aufs Engste mit dem
Antisemitismus verkniipft, der fiir Schmitts Denken konstitutiv war'®. Agam-

13" Vgl. Gross, Raphael, Carl Schmitt und die Juden, Frankfurt a. M. 2000.
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ben problematisiert diesen fiir Schmitts Theorie des Nomos ebenso wie fiir
sein Freund-Feind Schema konstitutiven Antisemitismus im Homo sacer nicht.
Stattdessen weitet er die Geltung des Nomosbegriffs von Schmitt aus, indem
er ihn ontologisch fundiert. Dies hat zur Folge, dass eine alternative Deutung
des Rechts etwa im Sinne des von Schmitt verworfenen Gesetzes (um Agam-
bens Denkfigur auf ihn selbst anzuwenden) mit einem Bann belegt und damit
undiskutabel wird.

Schmitt zielte auf eine ,,Rettung des Politischen®, die fiir ihn allein iiber
die Konstituierung des souverdnen Ordnungsstaates zu gewihrleisten war. Er
verfolgte die Konzentrierung und Vereinheitlichung der Macht auf den Staat.
Nun iibertrigt Agamben die Souverinititstheorie von Schmitt auf sein Kon-
zept einer ,,urspriinglich politischen Beziehung®, die nach seiner Auffassung
der gesamten abendldndischen Geschichte zugrunde liegt. Damit schreibt er
Schmitts Theorie der Souverinitit als Konstituens der abendldndischen Ge-
schichte fest. So ist es kein Wunder, dass auch in Agambens Konzept der
demokratische Rechtsstaat zum Feind gerit, den es, und darin folgt er wieder
(wider Willen?) Schmitt, zur Rettung des Politischen zu iiberwinden gelte.
Agamben bleibt in der schmittschen Logik einer Beschworung der Gewalt ver-
fangen, selbst wenn das Politische, um dessen Rettung es ihm geht, ,,im we-
sentlichen noch zu erfinden bleibt*,'*

Ich méchte diese Uberlegungen im Folgenden entlang einer Darstellung
von Agambens Thesen ausfiihren. AbschlieBen werde ich mit der Frage, ob
Agambens Riickbindung der Biopolitik in die Souverinitidtsmacht tatsichlich
eine Korrektur von Foucaults Verschrinkung von Souverénitits- und Biomacht
darstellt. Nicht eingehen kann ich an dieser Stelle auf Agambens Bezugnahme
auf Walter Benjamin, aus dessen Essay ,,Zur Kritik der Gewalt“ Agamben den
Begriff des ,,bloBen*!® Lebens entlehnt hat.

Ebenso wenig werde ich die Bedeutung behandeln konnen, die Hannah
Arendts Analysen des Totalitarismus einnimmt.

Der Nomos und das deutsche Recht

Agambens philosophische Einbettung des Politischen geht von der Existenz
einer ,,originéren politischen Beziehung*!® aus. Sie bildet das sich selbst gleich

14 Agamben, Homo sacer,S. 21. Agamben ist beziiglich der Rettung des Politischen nicht

ganz eindeutig. So schreibt er an einer Stelle, das Politische miisse erst neu erfunden wer-
den, wiihrend es andernorts darum geht, das Politische aus seiner ,,Verborgenenheit he-
rauszufiihren® (S. 14).

Vgl. ,,Anmerkungen zur Ubersetzung und zur Zitierweise, in: Agmaben, Homo sacer,
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bleibende Fundament der zweieinhalbtausend Jahre abendldndischer Ge-
schichte, die der Autor in Homo sacer auf den Begriff bringt. Diese urspriing-
liche politische Beziehung ist der Bann, wobei unter ,,Bann‘ der Ausnahme-
zustand als Bereich der Ununterscheidbarkeit zwischen Innen und Aufen,
zwischen Inklusion und Exklusion verstanden werden soll.!” Der Bann ist ein
Akt und setzt einen Agierenden voraus, der den Bann spricht: Dieser Agieren-
de ist der Souverin, der mit der entscheidenden Tat (eben dem Bann), Recht
setzt und mit der Rechtsetzung die Ununterscheidbarkeit von AuBlen und Innen
aufhebt. Der Souverin schafft mit dem Bann ein Aufen und Innen und konsti-
tuiert damit den Bereich des Politischen. Nun wird mit der Konstituierung des
Politischen, wie Agamben bemerkt und worauf er seine Theorie der Gewalt
griindet, der Bereich der Unentschiedenheit nicht nur aufgehoben, sondern im
gleichen Zug geschaffen, in dem der Souverin Recht setzt. Mit der Setzung
des Rechts geht entsprechend die Produktion eines Bereiches einher, der
auBerhalb des Rechtsraums liegt. Diesen Bereich nennt Agamben ,,nacktes Le-
ben“. Das nackte Leben markiert — als der ins AuBere des Innen verbannte Be-
reich der Ununterscheidbarkeit — die ,,Schwelle der Verbindung von Natur und
Kultur!®, Diese Verbindung setzt Agamben mit der Unterscheidung von (z0€)
im Sinne des (natiirlichem) bloBen Lebens und bios als kultureller bzw. poli-
tischer Lebensform gleich.

Explizit distanziert sich Agamben von jenen Theorien, die die Souverénitdt
auf einen vorgingigen Vertrag griinden. Er stiitzt sich exklusiv auf die Souve-
rénititstheorie von Carl Schmitt. Die Vertragstheorien verfehlen nach Agam-
ben eben jenen metaphysischen Kern, der der Rechtssetzung inhdrent sei.

Damit universalisiert Agamben — nolens volens — jenen exklusiven Begriff
des Rechts, den Schmitt in den dreiffiger Jahren als Wesen des deutschen
Rechts entworfen und 1950 als ,,Nomos der Erde* auf alle Vélker Europas
ausgeweitet hatte: den Nomos. Auch der Nomos ist urspriinglich ein Kampf-
begriff. Schmitt hat ihn als Gegenbegriff zum Begriff des ,,Gesetzes™ entwor-
fen. Das ,,Gesetz* verkorperte fiir Schmitt den Inbegriff der Norm, des Sol-
lens. Es war Ausdruck des verhassten Rechtspositivismus und wurde dem
Vokabular ,,des Feindes* zugeschlagen. Die Inkarnation des mit dem Begriff
des Gesetzes verbundenen Feindes stellt im schmittschen Kosmos der ,,jii-
dische Liberalismus* dar. Ihm warf er vor, das Gesetz ,,universal®, ,,abstrakt*

S. 199. Hubert Thiiring, der deutsche Ubersetzer hat das italienische ,,La vida nuda®, mit
dem Agamben den Ausdruck ,das blofe Leben* aus Benjamins Aufsatz ,,Zur Kritik der
Gewalt*“ ins Italienische iibertragen hat, als ,,nacktes Leben* ins Deutsche riickiibersetzt.

16 Agamben, Homo sacer, S. 190.

17" Agamben, Homo sacer, S. 190.

18 Agamben, Homo sacer, S. 190.
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und damit losgelost vom ,.konkreten® Boden, Volk und Staat und Leben zu
denken.

Als Ausdruck des ,,deutschen Rechts® war der Begriff des Nomos in den
30er Jahren fiir Schmitt das Synonym der Zusammengehérigkeit von deutschem
Boden, Volk und Fiihrer. Das als ,,abstrakt*, ,,jl'jdi.SCh“, ,bodenlos*, , liberal*
denunzierte Gesetz passte sich in Schmitts am Ausnahmezustand und der Ent-
sche.idung orientierten Theorie der Souverinitit nicht ein und wurde deshalb
von ihm so leidenschaftlich bekdmpft. Mit dem Anspruch auf Universalitt ist
d1§ Verbindung von Gesetz und Gerechtigkeit verbunden. (Diese Verbindung
wird, um vorzugreifen, eine der Quellen sein, aus der Foucault die Geburt der
,.Kunst der Kritik herleitet). Schmitt konnte darin nur den Ursprung einer Un-
ordnung sehen, welche die Autoritiit und die Einheit des Staates bedroht. Das
Gesetz war fiir ihn der Anfang der Anarchie.

Anders als das Gesetz beantwortet der Nomos die Frage, wer iiber dem
Qesetz steht, ein fiir alle Mal: Uber dem Gesetz steht, wer Recht setzt und das
ist der Souverin und Souverin ist, wer iiber den Ausnahmezustand entschei-
det."” Mit der Ausloschung der Frage, wer iiber dem Gesetz steht, kappte
Schmitt die Verbindung von Recht und Gerechtigkeit. Schmitts Theorie der
Souverdnitdt setzt an die Stelle der Frage der Gerechtigkeit die Kategorie der
Ordnung. Unter dem Begriff des Nomos wird das Recht auf eine Beziehung
der Gewalt reduziert.

Raphael Grof3 hat in seinem Buch Carl Schmitt und die Juden die Ent-
stehungsgesehichte des Nomosbegriffs detailliert nachgezeichnet. Dabei macht
er insbesondere auf zwei Punkte aufmerksam. Der eine betrifft die Herkunfts-
geschichte des schmittschen Nomosbegriffs. Schmitt benutzte, wie Grof zeigt
den Begriff in Anlehnung an die so genannte ,,Volksnomostheologie*. Das be—,
de}ltet: Schmitt griff den Ausdruck ,,Nomos* auf, nachdem er aus der ,,grie-
chischen Philosophie in den protestantischen politisch-theologischen Diskurs
Qer Weimarer Republik iibertragen worden war“?. Die Berufung auf das an-
Flke Recht als Ursprung des Nomos erweist sich damit als eine Projektion des
in Kategorien des Vélkischen gedachten Nomos in die Antike.

Der zweite Punkt, auf den GroB hinweist, betrifft die Frage der Kontinuitét
des schmittschen Denkens. Der Nomos des 1950 erschienen Buches Nomos
der Erde ist nicht mehr, wie zu Beginn der dreiBiger Jahre, auf das partikulare
deutsche Recht zugeschnitten, sondern auf das Vélkerrecht der europiischen
Staaten. Wihrend viele Schmittforscher in dieser spiteren Verwendung des

Nomosbegriffs nur noch wenig Ahnlichkeit mit jenem aus den 30-er Jahren
19
20

Vgl. Schmitts Deutung des Holderlin-Gedichts ,,Nomos Basileus*
GroB, Raphael: Carl Schmitt und die Juden, Frankfurt a. M. 2000, S. 107.
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erkennen, zeigt Raphael GroB, dass die antisemitische Ursprungsgeschichte
auch im spiteren Nomos-Begriff prisent ist. Immer noch konstituiert sich die
zentrale Zusammenfiihrung von Recht und Raum, von Ordnung und Ortung
als Gegenposition zum angeblich ,,abstrakten Gesetz des Pentateuchs®. So gilt
der Nomos der Erde nach Schmitt fiir alle Volker auBer fiir das ,,Volk ohne
Raum*, das Volk, das, wie er noch nach 1945 schrieb, kein eigenes Land be-
sitze, sich als Gastvolk unter fremden Volkern aufhalte und das ,abstrakte‘, das
bodenlose Gesetz des Pentateuch akzeptiert habe.?! Der Kampf gegen den
liberalen Gesetzesstaat, den Schmitt als ,jiidischen Gesetzesstaats denunzier-
te, ist ebenso in den Begriff des Nomos eingegangen, wie die antisemitische
Konstruktion eines ,,Volkes ohne Raum* und die Denunziation des als ,,ab-
strakt beschimpften Gesetzes des Pentateuchs.

Nun errichtet Agamben seine Theorie des Bannes als der ,urspriinglichen
politischen Beziehung* just an der von Schmitt im Nomos der Erde entwickel-
ten Doppelbedeutung des Nomos von Ordnung und Ortung. Er kniipft die von
Schmitt konstatierte Zusammengehdrigkeit von juridischer und raumlicher
Ordnung kommentarlos weiter und geht auch mit keinem Wort auf die hochst
befremdlich anmutende doch iiberaus signifikante Geschlechtermetaphorik
in Schmitts Ausfiihrungen zur ,,Landnahme* ein. — Wie tiberhaupt im ganzen
Homo sacer, der sich zentral um das ,,nackte Leben* dreht, weder Gebiirtig-
keit, noch Geschlechtlichkeit, weder Sexualitit, noch das Verhéltnis der Ge-
schlechter, weder die heterosexuelle Prigung der symbolischen Ordnung und
politischen Kultur noch der Anteil der Frauen an der Reproduktion des Lebens
thematisiert wird. Der ganze Bereich der Frage der sexuellen Differenz ist —
ghnlich wie jener nach einer moglichen Beziehung von Recht und Gerechtig-
keit — aus Agambens Horizont verbannt.

Agamben iibernimmt also kommentarlos das Konzept eines Rechtsver-
standnisses, das seinen Ursprung in der ,,Volksnomostheologie* hat.

Mehr noch: Agamben schreibt Schmitts Konzeption des Nomos als urttim-
liche Landnahme, als ,,Ur-Teilung und Ur-Verteilung*“** nicht nur fort, sondern
erkliirt es zur archetypischen Form der Rechtssetzung und der Konstituierung
des Politischen tiberhaupt?>. Dann ergénzt er Schmitts Deutung des Nomos als

2l GroB, S. 113. Vgl. Schmitt: Verfassungsrechtliche Aufsdtze, S. 113.

22 Schmitt, Der Nomos der Erde, Berlin 1988, S, 36.

23 Agamben, Homo sacer, S. 29: ,,Die Ausnahmebeziehung fiihrt so einfach die originire for-
male Struktur der Rechtsbeziehung vor. Die souveréine Entscheidung iiber die Ausnahme
ist in diesem Sinn die origindre politisch-juridische Struktur, von der aus das, was in der
Ordnung eingeschlossen und das, was aus ihr ausgeschlossen ist, erst seine Bedeutung ge-
winnt. In seiner archetypischen Form ist der Ausnahmezustand das Prinzip jeglicher juri-

discher Lokalisierung.*
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souverdner ,,Landnahme* mit der These, dass der souverine Nomos nicht nur
Landnahme, sondern zugleich und zuerst ein ,,Nehmen des AuBen* und damit
Ausnahme sei®*. Damit geht er weiter als Schmitt, der den Gedanken eines Ge-
setzes ohne Raum wenigstens als Haltung des Feindes anerkannte. Agamben
identifiziert das Gesetz mit dem Recht und dieses mit dem Nomos und beraubt
sich damit selbst jeder Moglichkeit, das Recht in einer alternativen Form zum
Nomos, z. B. als universales Gesetz zu denken.?

Geschichte des Verfalls

Agamben folgt in seiner Definition des souverdnen Aktes Carl Schmitt, er-
ginzt jedoch, wie bereits angedeutet, die Kombination von Nehmen, Teilen
und Weiden, in der Schmitt die Vermittlungsfunktion des Nomos zwischen
Staat, Recht und Wirtschaft sah, um die mit der Rechtsetzung gleichzeitig
stattfindenden Setzung der Ausnahme. Dies ermoglicht ihm die Verschiebung
des schmittschen Fokus vom Staat auf das Lager. Denn die Ausnahme materia-
lisiert sich, wie er in der Deutung des Bannes als originiren souverinen Aktes
ausfiihrt, in Rdumen, die aulerhalb des Rechts stehen. Diese Riume wiederum
nehmen im Lauf der abendlidndischen Geschichte wechselnde Formen an. Sie
- verédndern sich parallel zum Verhiltnis, in dem das ,,nackte Leben* zum Sou-
verdn, bzw. der Ausnahmefall zum Recht und zur Regel stehen.
Fiir die Moderne nun ist nach Agamben entscheidend,

»dass das nackte Leben, urspriinglich am Rand der Ordnung angesiedelt, im
Gleichschritt mit dem Prozess, durch den die Ausnahme iiberall zur Regel wird,
immer mehr mit dem politischen Raum zusammenfillt und auf diesem Weg Aus-
schluss und Einschluss, AuBen und Innen, zoe und bios, Recht und Faktum in eine
Zone irreduzibler Ununterscheidbarkeit geraten.20

Die Folge ist, dass die Souverinitit, deren urspriingliche, entscheidende Funk-
tion in der Unterscheidung von ,,nacktem Leben® und Politischem, bzw. von
zoe und bios oder ganz schlicht von Natur und Kultur bestand, vom Staat auf
das Lager tibergeht. Das Lager deutet Agamben als Territorialisierung der
Ausnahme. Von da aus erklirt sich die Behauptung, das Lager sei der Nomos

der Moderne. Vorausgesetzt ist allerdings, dass man Agambens Diagnose teilt,
24
25

Agamben, Homo sacer, S. 29.
Zu den verschiedenen Weisen das Gesetz zu denken, vgl. Bir, Susanne, Deuber-Mankows-
ky, Astrid, Wie viel Glaube ist im Staat? Ein transdisziplinirer Austausch zwischen Kul-
tur-und Rechtswissenschaft. In: Metis. Zeitschrift fiir historische Frauen- und Geschlech-
terforschung 18/2000, S. 89-111. (http://www.culture.hu-berlin.de/adm/weiter/glaube.htm])
Agamben, Homo sacer, S. 19.
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nach der die Ausnahme immer mehr zur Regel wird. Dann erst ist man in der
Lage, das ganze Ausmaf} der agambenschen Apokalypse zu erfassen — und
ihre Ahnlichkeit mit der schmittschen Eschatologie zu sehen. Hinter der Be-
schworung der ,,biopolitischen Katastrophe“ verbirgt sich die gleiche Angst,
die Schmitt zu seiner Verteidigung des Ordnungsstaates trieb: Die Angst vor
der Vermischung von Natur und Kultur, von Tod und Leben, die Angst vor
Anarchie und Chaos.

Die Erhebung des Lagers zur Matrix der Moderne stiitzt sich mithin auf die
diinne Basis von Carl Schmitts Deutung des Rechts als Nomos und der im Na-
men des Nomos behaupteten Zusammengehdorigkeit von Recht, Ordnung und
Ortung.

Die um die Ausnahme ergiinzte Deutung des souveridnen Aktes als ur-
spriinglich politische Beziechung des Banns erdffnet einen engen Spielraum
von kombinatorischen Moglichkeiten, aus denen Agamben die Geschichte des
Abendlandes entwirft. Sie folgt der im Bann eingeschriebenen Logik der Ge-
walt und ist entsprechend eine Geschichte des Verfalls.

Die erste Moglichkeit besteht darin, dass der mit der Ausnahme einher-
gehende Zustand der Indifferenz durch die Unterscheidung von Innen und
AuBen, von Privat und Offentlich (im Sinne von Hannah Arendt) gelingt. Dies
ist der Fall in der griechischen Polis, in der — so Agamben — zwischen dem Be-
reich des Oikos als dem Bereich der zoe, der hier als ,,natiirliches Leben* er-
scheint und jenem der Polis als dem Bereich des politischen Lebens unter-
schieden worden sei. In der antiken Welt ist das nackte Leben ,,aus der polis
im eigentlichen Sinn ausgeschlossen und als rein reproduktives Leben strikt
auf den Bereich des oikos eingeschréankt“ ?’. Als Beleg verweist Agamben auf
Aristoteles und dessen Unterscheidung des ,,0ikonémos (Kopf eines hius-
lichen Unternehmens)* bzw. des ,,despdtes (Familienoberhaupt), die sich um
die ,,Fortpflanzung und Erhaltung des Lebens kiimmern®,?® von den Politikern,
die sich um die Politik kiimmern. Der Beitrag der Frauen zur Erhaltung des
Lebens wird ebenso wenig beriicksichtigt, wie die Frage, nach einer mog-
lichen Uberschneidung der Geschlechterdifferenz mit der Unterscheidung der
Kultur von der Natur.

Die zweite Moglichkeit besteht darin, dass die Unterscheidung nicht
durchgiéingig gelingt und ein Bereich entsteht, in dem die Ununterscheidbarkeit
materialisiert wird. Dies ist der Fall in der Konstituierung des so genannten
,»Homo sacer”. Homo sacer ist die abkiirzende Formulierung fiir einen viel
diskutierten und unterschiedlich gedeuteten Satz aus dem archaischen rémi-

27 Agamben, Homo sacer, S. 2.
2 Agamben, Homo sacer, S. 12.
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schen Recht. Im Zwdolftafelgesetz (8,21) wird als sacer = vogelfrei, friedlos
erklirt, wer als Patron seinen Klienten betriigt®.

Agamben bezieht sich zu seiner Deutung des Homo sacer auf das Lexikon
des Pompejus Festus, demgemiB der Homo sacer ein Mann ist, der eines Ver-
brechens wegen verurteilt wurde und getdtet werden, aber nicht geopfert wer-
den darf. Der Homo sacer ist also eine Art Vogelfreier. Agamben setzt ihn
mit dem Gebannten gleich und deutet diesen als Repridsentanten, gleichsam
Fleisch gewordene Verkorperung des ,,bare Life, des im souverdnen Akt der
Rechtsetzung freigesetzten ,,bloRen Lebens*.*? Diese historische Phase setzt
mit dem antiken romischen Recht ein und dauert bis zur Einsetzung der Ha-
beas Corpus-Akte im Jahr 1679. Diese Akte gab jedem Arretierten die Mog-
lichkeit, seinen Fall innerhalb von drei Tagen vor Gericht zu bringen. Das Ziel
war, willkiirliche Arretierungen einzuschrinken. Wortlich besagt sie, dass je-
der, der einen Menschen gefangen hélt, angehalten sei, diesen innerhalb von
drei Tagen personlich vor Gericht zu bringen. Fiir Agamben ist mit dieser auf
die korperliche Anwesenheit fokussierten juristischen Formulierung der Kor-
per zum politischen Subjekt geworden. Es ist nun dieser Korper, auf den die
Repriisentation des nackten Lebens iibergeht, womit nach Agamben die letzte
Phase der abendldndischen Geschichte einsetzt.

Die mit der Politisierung des Korpers in Kraft tretende dritte Moglichkeit,
der worst case, besteht in der Verwischung der Unterscheidung zwischen In-
nen und AuBen, zwischen politischem Leben und so genannt bloem Leben. In
der Moderne materialisiert sich die wortlich zu verstehende ,,Landnahme* der
,,Ausnahme“ in der Einrichtung von Lagern. Mit ihr werde, so Agamben wei-
ter, die Ausnahme zur Regel. Die Moderne kennzeichnet demnach die un-
vermittelte Erhebung des politischen Raums iiber jenem des blofen Lebens.
Ich zitiere aus Homo sacer:

,,Eine der Thesen der vorliegenden Untersuchung ist, dass gerade der Ausnahmezu-
stand als die fundamentale politische Struktur in unserem Zeitalter mehr und mehr
in den Vordergrund tritt und letztlich zur Regel zu werden droht. Als man in unserer
Zeit versucht hat, diesem Unlokalisierbaren eine dauerhafte feste Lokalisierung zu
verleihen, kam das Konzentrationslager heraus. Das Lager, nicht das Gefingnis, ist
der Raum, der dieser originiren Struktur des Nomos entspricht.*3!

2 Ich danke Hildegard Cancik-Lindemaier fiir ihre erhellenden Erlduterungen zur wissen-
schaftlichen Einordnung der Satzes zum Homo Sacer. Sie weist in einem Brief vom
14.7.01 auf die Bedeutung der gesellschaftspolitischen Intention hin, die das Urteil im ro-
mischen Recht hatte, auf die Agamben nicht weiter eingeht. Desgleichen macht sie darauf
aufmerksam, dass das Lexikon des Festus, auf das Agamben sich bezieht, verschiedenen
Sprachgebrauch zusammenziehe.

30 Agamben, S. 74 ff.
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In diesem perpetuierten Ausnahmezustand sind wir nach Agamben alle virtuell
,,homines sacri‘3?, sind wir alle potentielle Jiidinnen und Juden, die der Autor
als ,,Reprisentanten schlechthin und beinah als lebendiges Symbol des ,,Vol-
kes®, jenes nackten Lebens* bezeichnet, das ,,die Moderne zwangsldufig in
einem Inneren erzeugt, aber dessen Prisenz sie auf keine Weise mehr ertra-
gen“ konne®.

Diese Stelle zeigt noch einmal deutlich, wie das Denken im Ausnahmefall
funktioniert und wohin es fiihrt. So verspricht die Orientierung am Extrem
hochste Konkretion und fiihrt doch, wie die pauschalisierende Verallgemeine-
rung, wir seien potentiell alle homines sacri deutlich macht, in die reine und
leere Abstraktion. Als solche ist sie nicht nur ein Affront gegeniiber den kon-
kreten Leiden der Opfer und ihrer Angehorigen. Sie nivelliert nicht nur die
Differenzen zwischen Opfern und Tétern, zwischen Zeugen und Nachgebo-
renen. Sie verwischt auch die vorhandenen und sich im Zuge der Durchset-
zung der Globalisierung und der Reproduktionstechnologien verschirfenden
Klassenunterschiede zwischen Arm und Reich, zwischen Norden und Siiden,
zwischen der Norm entsprechenden und den von der Norm abweichenden
Menschen.

Es ist, als ob Agamben Foucault den Ball zuspielen wiirde, der die Konzen-
tration auf die Theorie der Souverinitit aus genau diesem Grund kritisierte,
dass sie durch die Ideologie einer fiktiven Einheit der Macht die faktischen
Herrschaftsverhiltnisse und Differenzen, ebenso wie die stattfinden Kdmpfe
um die Macht unsichtbar mache.

Sowohl die Kategorie des Ausnahmezustandes als auch die Konzentration
auf das Lager als ,,Landnahme der Ausnahme* weisen auf den Ursprung von
Agambens Theorie in Carl Schmitts Souverinititslehre und dessen Konzept
des Nomos zuriick. Schmittianisch ist schlieflich auch die Deutung des Zu-
sammenfalls von Innen und AuBen als Einbruch der Katastrophe, die nach
Schmitt der Ankunft des Antichrist gleichkomme. So ist nach Agamben die
Katastrophe der Moderne die Folge davon, dass die Unterscheidung von poli-
tischer Existenz (bios) und nacktem Leben (z6é) aufgehoben wird, indem das
nackte Leben — statt vom Politischen unterschieden, im Lager zum Fundament
des Politischen wird.

Stellt nach Schmitt die Unterscheidung von Freund und Feind die fiir die
Konstituierung des Politischen notwendige Kategorie dar, so ersetzt sie Agam-
ben unter expliziter Analogie zu Schmitt durch die Unterscheidung von ,,nack-

31 Agamben, S. 30.
32 Agamben, Homo sacer, S. 124.
3 Agamben, S. 179.
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tem Leben® und ,,politischer Existenz*.3* Zwar zielt Agamben auf eine BloRB-
stellung der Gewalt, die dem abendldndischen politisch-juridischem Modell
der Macht von Beginn an und wesentlich eigentiimlich sei, doch verfiangt er
sich, indem er sie ontologisiert und damit enthistorisiert, in einem Kreislauf
von Gewalt, der schliellich in der dargestellten Verfallsgeschichte miindet.

Die Kritik Michel Foucaults

Mit der Fokussierung auf die schmittsche Theorie der Souverinitit beansprucht
Agamben, die rechtstheoretischen Fragen in die Diskussion der Biopolitik
zuriickgefiihrt zu haben. Eben dieser rechtstheoretische Aspekt sei von Fou-
cault im Zuge seiner Konzentration auf ein dynamisches Modell der Macht
vernachléssig worden.

Foucault hilt er zum einen vor, er habe zwischen den Untersuchungen zu
den ,, Technologien des Selbst* und den politischen Strategien der Biomacht
keine Vermittlung gefunden.® Zum anderen habe Foucault es verpasst, eine
Analyse des modernen Totalitarismus und der Konzentrationslager zu lie-
fern.*® Beide Punkte will Agamben mit seiner Neuformulierung der Biopolitik
erginzen.

Nun reduziert er jedoch die komplexe und weitreichende erste Frage, wie
das Ineinandergreifen der Techniken des Selbst mit den Prozessen der Totali-
sierung der Macht zu denken sei, auf den einen Aspekt, der sein eigenes Er-
kenntnisinteresse leitet: wie das biopolitische Modell der Macht mit dem ju-
ridisch-institutionellen Modell der Macht interferiere’’. Damit ist die Macht
nicht mehr — wie bei Foucault — als ein komplexes Verhiltnis von Kriiften ge-
dacht, sondern erscheint als Formation von zwei Blocken. Dies hat zum einen
zur Folge, dass der ganze Komplex der Kidmpfe und mit ihm die Frage nach
den Widerstandsbewegungen auBen vor bleibt. Zum Zweiten unterschligt
Agamben eben jenes Erkenntnisinteresse, das Foucault bei seinen Forschun-
gen zu den Selbsttechniken geleitet hat: die Frage, wie angesichts der Diszipli-
nierung und Unterwerfung des Subjekts die Entstehung einer Kunst der Kritik
zu erkléren ist.

In einem nichsten Schritt schmilzt Agamben seine beiden Machtblécke zu

einem zusammen. Seine Antwort auf die Frage, wie das biopolitische Modell
3 Agamben, Homo sacer, S. 18.
35 Homo Sacer, S. 15 f.

36 Agamben, Homo sacer, S. 127.
37 Agamben, Homo sacer, S. 16.
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der Macht mit dem juridisch-institutionellen interferiere, lautet simpel: Zwi-
schen Souverinititsmacht und Biomacht gebe es gar keine Differenzen, denn
der biopolitische Korpers sei nichts anderes als die Produktion und damit die
urspriingliche Leistung der souveridnen Macht selbst. So kommt er zur Aus-
sage, die Biopolitik sei immer schon ein integrativer Bestandteil der Souveréni-
tidtsmacht und damit genauso alt wie der souverdne Ausnahmefall. Der moderne
Staat stelle somit nichts Neues dar, sondern bringe, indem er das biologische
Leben ins Zentrum seines Kalkiils riicke, nur das geheime Band wieder ans
Licht, das die Macht immer schon an das nackte Leben binde.*® Damit kniipfe
der moderne Staat an das Unvordenkliche der ,,arcana imperii an, geméf dem
agambenschen Gesetz einer ,hartnickigen Entsprechung zwischen Modernem
und Archaischem, die man in den verschiedensten Bereichen* antreffe.

Ist diese Enthistorisierung tatsichlich eine Korrektur an Foucault? Ich mei-
ne, es verhilt sich genau umgekehrt. Wenn von Korrekturen die Rede sein soll,
dann zeigt die erneute Beschiftigung mit Foucaults Konzept von Biomacht und
Souverinititsmacht, dass Foucault die Fokussierung auf die Souverdnitidtsmacht
mit guten Griinden vermied. Tatséchlich lduft Agambens Reformulierung der
Begriffe der Souverinititsmacht und der Biopolitik nicht nur auf ein monoli-
thisches und statisches Modell der Macht hinaus, sondern versperrt im gleichen
Zug den Blick auf die historisch wirksamen Krifte des Widerstandes. Durch
seine Verbeugung vor der Souverinitdtsmacht, der er als ,,hochster Macht* die
,JFihigkeit* zuspricht, ,,sich und die anderen als totbares und nicht opferbares
Leben zu konstituieren*?, reinstalliert Agamben den ominds bleibenden Sou-
verin als solitiren Akteur und Motor der Geschichte. — Bis dass sich in der
Moderne das Lager selbst zum Souverin erhebt und alle Differenzen tilgt!

So haben seine Begriffe von Souverinititsmacht und Biomacht mit jenen
von Foucault fast nur noch den Namen gemein.

Anders als Agamben dachte Foucault die Macht als ein Verhéltnis von
Kriiften, und er dachte die Macht von unten her. Es ging Foucault darum, ein
Wissen zu Tage zu fordern, das er als verschiittetes bzw. unterworfenes Wissen
bezeichnete.*? Dazu stellte er an oberster Stelle die Forderung auf, nicht das in
die Geschichte hineinzulesen, was man vorher schon wusste. Bei dem gesuch-
ten verschiitteten Wissen handelt es sich um das historische Wissen der Kédmp-
fe, also just um jenes Wissen, das ein monolithisches Machtmodell ins Dunkel
des Vergessens verweist. Es versperrt den Blick auf die historischen, die ak-
tuellen und moglichen Formen von Widerstand.

3 Agamben, Homo sacer, S. 16.

¥ Agamben, Homo sacer, S. 110 f.
40 Foucault, In Verteidigung der Gesellschaft, S. 16.
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Anstatt Foucaults Analysen zu korrigieren, beweist Agamben mit seiner
These des Homo sacer vielmehr, wie aktuell Foucaults Kritik immer noch ist.
So stellt Agamben einerseits den Anspruch auf, eine Kritik der Gewalt zu leis-
ten, und beschwort andererseits den Begriff einer Gewalt, welche, Souveréni-
titsmacht, Biopolitik und den perpetuierten Ausnahmezustand verbindend,
Widerstand, wenn iiberhaupt, dann nur in einem Sprung aus der Geschichte zu
denken erlaubt. Dabei verliert er, ob der Fokussierung auf eine dermafien ver-
einheitlichte Macht, die Frage nach jener Geschichte aus dem Blick, die ihm
sein kritisches Anliegen tiberhaupt erst zu formulieren ermoglicht. Die Mo-
derne ist eben nicht nur Katastrophe. Zum Erbe der Aufkldrung gehdrt auch
die Kunst der Kritik.

Sie ging, wie Foucault gezeigt hat, mit der Herausbildung der modernen
Wissenschaften und mit der Menschenregierung einher. Es war eben diese
Kunst der Kritik, die Carl Schmitt seinerseits mit seinem Begriff des Souve-
rins und des Nomos bekdmpfte. Von der Aufkldrung als einem Verhiltnis von
Kriften ausgehend, hat Foucault in seinem Spitwerk die Moglichkeit einer
Ethik in Form einer ,,Asthetik der Existenz* entworfen.

Dabei kniipfte er an die Antwort an, die er seinem Vortrag aus dem Jahr
1977 auf die selbstgestellte Frage Was ist Kritik? gegeben hat. Kritik sei, so
formulierte er es 1977, eine Haltung und als solche ein Tugend; — Kritik so die
beriihmt gewordene allgemeine Charakterisierung ist: ,,Die Kunst, nicht der-
malBen regiert zu werden‘“!,

Den ,,Entstehungsherd* dieser Kunst der Kritik, die er mit der Kunst der
Selbstregierung gleichsetzte, ortete Foucault dreifach:

Erstens biblisch: Als solche ist sie aus der Frage hervorgegangen, wie die
Heilige Schrift zu deuten sei, ja ob die Bibel iiberhaupt der Wahrheit ent-
spreche.

Zweitens juridisch: sie entsprang dem Impuls, die existierenden Gesetze
nicht mehr annehmen zu wollen, weil man sie als ungerecht empfand.

Drittens epistemologisch. Die Entstehung der Wissenschaften fiihrte zur
Aufkiindigung des Gehorsams gegeniiber einer Autoritit, die bestimmte, was
wahr und was unwahr ist.

Aus diesem dreifachen Ursprung der Kritik beschreibt Foucault den ,,Ent-
stehungsherd der Kritik“ als das ,,Biindel der Beziehungen zwischen der
Macht der Wahrheit und dem Subjekt*. Kritik befragt mithin die ,,Wahrheit auf
ihre Machteffekte und die Macht auf ihre Wahrheitsdiskurse* und lédsst sich
nun spezifizieren als ,,Kunst der freiwilligen Unknechtschaft, der reflektierten

41 Foucault, Was ist Kritik? Aus dem Franz. v. Seitter, Walter. Berlin 1992, S. 12.
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Unfiigsamkeit.“*? Es ist kein Zufall, dass Foucault sich der Frage des Wider-
standes iiber die Sprache des Gesetzes nihert. Die Kunst der ,,Selbstregierung*
ist ein anderes Wort fiir Autonomie — Selbstgesetzgebung. Nun war fiir Fou-
cault die Untersuchung der Techniken des Selbst mit der Frage nach den Be-
dingungen verbunden, die der Kunst der Kritik so viel Raum geben sollten,
wie moglich. Techniken des Selbst sind mithin nicht nur Techniken der Unter-
werfung, sondern meinen jede Form der Herstellung eines Bezuges des Selbst
zu sich selbst. Dazu gehort auch jene Form, die Foucault in einer seiner letzten
Vorlesungen aus dem Jahr 1983-84 das ,,parrhesiastische Biindnis des Subjek-
tes mit sich selbst* nannte*?, Parrhesia kann mit ,,Freisprechen* oder auch mit
,,Wahrsprechen* iibersetzt werden. Es bezeichnet ein Biindnis des Subjektes,
das mit sich selbst spricht. Und zwar so, dass sich das Subjekt sowohl an die
Aussage, die es gerade geduRert hat, bindet, als auch an die AuBerung selbst.
In dieser ,,parrhesiastischen Aussage* entdeckte Foucault eine Technik des
Selbst, welche als Moglichkeitsbedingung der Herausbildung der Kritik be-
trachtet werden kann. Durch das in der parrhesiastischen Aussage enthaltene
zweifache Biindnis geht das Subjekt eine verbindliche Beziehung mit sich
selbst ein und iibt eben darin die Kunst der Kritik:

,.Es bindet sich an die Aussage, aber auch an die AuBerung. D.h. — und darin wird
aus dem Biindnis ein zweifaches —, einerseits sagt das Subjekt in der Parrhesia:
,Das ist die Wahrheit.* Es sagt, dass es tatsichlich diese Wahrheit denkt, und da-
durch vollendet es die Aussage. Aber es geht auch dadurch ein Biindnis ein, dass
es sagt: ,Ich bin derjenige, der diese Wahrheit gesprochen hat‘. Nur ich binde mich
also an die AuBerung und nehme das Risiko aller Konsequenzen auf mich.«*

Durch das doppelte Biindnis geht das Subjekt eine verbindliche Beziehung zu
dem von ihm als Wahrheit GeéduBerten ein. Dies ermoglicht ihm eine Losung
von der Autoritit des geltenden Rechts und den Widerspruch gegen eine als
unwahr und das heiBt ungerecht empfundene Autoritit. Die parrhesiastische
Aussage, die Foucault explizit von der performativen Aussage unterscheidet,
wird mithin zum Ausgangspunkt fiir die Kunst der Selbstregierung. Die ange-
deuteten Risiken, die das Subjekt auf sich nimmt, gehen bis zur Konsequenz
der Todesstrafe. In der zitierten Stelle fiihrt Foucault als Beispiel das Subjekt
an, das sich ,,gegen den Tyrannen erhebt und unter den Augen des ganzen Hof~
staates die Wahrheit spricht*.*> Hannah Arendt hat, wenn auch unter Verwen-

42 Foucault, Was ist Kritik, S. 16.

43 Foucault, Michel, Das Wahrsprechen des Anderen. Zwei Vorlesungen von 1983/84. Hg. v.
Reuter, Ulrike et. al. Frankfurt a. M. 1988, S. 35.

4“4 Foucault, Das Wahrsprechen, S. 35.
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dung einer anderen Begrifflichkeit, die Frage, die letztlich auch Foucaults
Untersuchungen der Selbsttechniken zugrundeliegen, in ihrem Aufsatz Was
heifit persénliche Verantwortung unter einer Diktatur?*® gestellt. Arendt be-
zieht sich dabei auf die Frage des (fehlenden) Widerstandes im Nationalsozia-
lismus. Dabei, so wendet sie ein, miisse man eigentlich nicht fragen, warum so
viele mitgemacht hétten, sondern warum einige nicht mitgemacht haben, ob-
wohl sie dadurch das Risiko aller Konsequenzen auf sich nahmen.

Das Auffinden und Ansetzen an diese Spuren einer ,,Kunst der freiwilligen
Unknechtschaft* setzt ein Denken voraus, das Geschichte nicht monokausal —
und Macht nicht monolithisch versteht. Es ist ein Denken, das sich vielmehr
selbst als ,,historisch-philosophische Praxis* und als solche ,,als Ubung seiner
selber* und in diesem Sinn als eine ,,Selbsttechnik* versteht.*’

Wie beschreibt nun Foucault das Verhiltnis von Biomacht und Souverini-
tdatsmacht und welche Konsequenzen zieht er fiir eine mogliche Erkldrung des
Nationalsozialismus? Anders als Agamben versteht Foucault Biomacht dezi-
diert als historisches Phidnomen. Thre Entstehung ist gebunden an die Heraus-
bildung der modernen Wissenschaften. Lost man den Begriff der Biopolitik,
bzw. Biomacht von der Herausbildung der Statistik, der modernen Medizin, der
Biologie, der Evolutionstheorie und von der Verflechtung dieser Wissensappa-
rate mit den Institutionen des Staates, verkehrt er sich in eine leere Hiilse, in ein
metaphysisches Abstraktum. Im Gegensatz zu Agamben, der Politik philoso-
phisch zu begriinden sucht, dachte Foucault Politik als Beziehung zwischen der
Macht, der Wahrheit und dem Subjekt. Dabei verstand er Wahrheit nicht als ein
tibergeschichtliches Phianomen sondern als Effekt konkreter historischer Tech-
niken, gebunden an die Geschichte der Wissenschaften. Anders als Agamben
dachte Foucault nicht von der Philosophie, sondern von der Epistemologie her.

Aus dieser Perspektive erscheint Agambens Satz, nach dem der moderne
Staat nichts Neues sei, sondern, indem er das biopolitische Leben ins Zentrum
seiner Berechnungen stelle, nur das geheime Band, das Macht und ,,nackte Le-
ben* immer schon verbinde, zum Vorschein bringe, als reine Spekulation.

Denn das ,,Leben selbst* gibt es, ebenso, wie die Biomacht selbst, nicht
vor der Bevolkerungspolitik. Biopolitik bezieht sich auf den im 19. Jahrhun-
dert herausgebildeten ,,Gesellschaftskorper®, der seinerseits ein Effekt des mit
den modernen Wissenschaften entstanden Wissensapparates ist.

4 Foucault, Das Wahrsprechen, S. 35.

4 Arendt, Hannah, Was heift personliche Verantwortung unter einer Diktatur?, in: Nach
Auschwitz. Essays und Kommentare 1, Berlin 1989, S. 81-97.

47 Foucault, Der Gebrauch der Liiste. Sexualitiit und Wahrheit, Bd. 11. Aus d. Franz. v. Raulff
Ulrich, Seitter, Walter, Frankfurt a. M. 1986, S. 16.
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Staatsrassismus

Foucault ging bei seiner Analyse des Totalitarismus, die er am Schluss seiner
Vorlesungen am Collége de France von 1975/76* vorlegte, von der Frage aus,
wie es moglich sei, dass eine politische Macht die Funktion des Todes ausiiben
kann, wenn es stimmt, dass die disziplinire und regulatorische Biomacht im-
mer mehr um sich greift. Wie mit anderen Worten zu erkldren ist, dass unter der
Vorherrschaft einer Biomacht, deren Funktion in der Optimierung des Lebens
bestehe, nicht nur Millionen Menschen, sondern ganze Volker, ermordet wurden.

Seine Antwort zeigt, dass ,,Vorherrschaft der Bio-Macht* nicht bedeutet,
dass die Souverinititsmacht des Staates keine Rolle mehr spiele. Vielmehr
verdeutlicht sie noch einmal, dass Biopolitik die Existenz von Wissenschaften
wie die Statistik, die Medizin, die Evolutionstheorie, die Sexualwissenschaften
etc. voraus- und in Gang setzt, um in Verbindung mit der Staatsmacht den so
genannten ,,Gesellschaftskorper* hervorzubringen. Und erst von diesem wis-
senschaftshistorischen Horizont aus eroffnet sich Foucaults Zugang zu einer
Analyse des Totalitarismus und der Sinn der Frage, wie sich die Souverénitits-
macht mit ihrer Funktion, der Macht iiber den Tod, mit der Biomacht und deren
Funktion der Optimierung des Lebens in einer Weise verbinden konnte, die zu
einer Politik fiihrte, deren Ziel die Vernichtung des Lebens war.

Das die Souverinititsmacht mit der Biomacht verbindende Glied ist, wie
Foucault, iiberzeugend darlegt, nicht der Souverin, sondern der Staatsrassis-
mus. Der Rassismus ist ,,in einer Normalisierungsgesellschaft die Bedingung
fiir die Akzeptanz des Totens*.*’

Daraus ergibt sich fiir die Analyse des Totalitarismus: Er ist erstens nur un-
ter der Bedingung zu erkléren, dass die Biomacht und die Souverénititsmacht
als unterschiedliche Formen der Macht verstanden werden. Dass zweitens die
Biomacht als eine an die Herausbildung des modernen Wissensapparates ge-
bundene historisch jiingere Form der Macht begriffen wird. Dass drittens diese
Macht auf die Optimierung des Lebens zielt, wobei sich Leben in diesem Zu-
sammenhang auf den ,,Gesellschaftskorper®, bzw. die Rasse bezieht, dass es
mithin um die Optimierung dieses Gesellschaftskorpers, bzw. der Rasse geht.
Und dass viertens, die Souverinitdtsmacht nicht abgedankt, sondern sich im

48 Es handelt sich um die Vorlesung vom 17. Mirz 1976. (Foucault, Michel: In Verteidigung
der Gesellschaft. Aus d. Franz. v. Ott, Michaela. Frankfurt a. M. 1999, S. 276-305. Sie
wurde bereits 1993 unter dem Titel ,,Leben machen und sterben lassen® in dem Banq von
Reinfeldt, Sebastian und Schwarz, Richard Biomacht. Duisburg 1993 in deutscher Uber-
setzung verdffentlicht.)

49 Foucault, In Verteidigung, S. 296.



114 Astrid Deuber-Mankowsky

Zuge dieser Verdnderungen selbst verdndert hat, indem sie den Staatsrassismus
hervorbrachte, um ihre Funktion weiter zu iiben.

So ist der Totalitarismus nur im Rekurs auf den Rassismus zu verstehen,
der seinerseits die Evolutionstheorie voraussetzt.

Zusammenfassend beschreibt Foucault den nationalsozialistischen Staat in
folgender Weise:

»Der Nazistaat hat das Feld des Lebens, das er verbessert, schiitzt, absichert und
biologisch kultiviert, und zugleich das Recht des Souverins, jemanden — nicht nur
die anderen, sondern auch die eigenen Leute — zu téten, absolut zur Deckung ge-
bracht. Es gab bei den Nazis die Koinzidenz zwischen einer verallgemeinerten Bio-
Macht und einer absoluten Diktatur, die durch dieses schreckliche Ubersetzungs-
verhiltnis zwischen dem Recht zu tSten und der Auslieferung des gesamten
Gesellschaftskorpers an den Tod gekennzeichnet war. Der Nazismus ist ein absolut
rassistischer Staat, ein absolut mérderischer und selbstmdrderischer Staat. Dies
iiberlagert sich zwangsliufig und miindet natiirlich in die ,Endlésung* der Jahre
42-45 (dank deren man iiber die Juden alle anderen Rassen, deren Symbol und
Manifestation die Juden waren, eliminieren wollte) und in das Telegramm 71, in
welchem Hitler im April 1945 den Befehl erteilte, die Lebensbedingungen des
deutschen Volkes selbst zu zerstoren.5

Zur Aufgabe einer Kritik der Gewalt, die sich, wie Benjamin im ersten Satz
seines gleichnamigen Essays feststellt, allein als ,,Darstellung ihres Verhiltnis-
ses zu Recht und Gerechtigkeit“ umschreiben lasse, da eine ,,wie immer wir-
kende Ursache* erst dann zur Gewalt werde, wenn sie in , sittliche Verhiltnis-
se*! eingreife, gehort die Selbstverpflichtung zur Differenzierung. Agambens
Erhebung des Lagers zur Matrix der Moderne, seine pauschalisierende Erkli-
rung des Ausnahmezustandes zur Regel setzt sich von der Geschichte ab. Und
eben in dieser Abstraktion, welche die Abstraktion von den Lsittlichen Verhilt-
nissen‘‘ nach sich zieht, iibt er die Gewalt aus, die er zu kritisieren vorgibt.

50
51

Foucault, In Verteidigung, S. 301 f.
Benjamin, Walter, ,,Zur Kritik der Gewalt®. In: Gesammelte Werke Bd. 1.1, S. 179.
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Disability Studies,
Korper und das komplexe Feld der Identitéiten

Ein Interview mit Sharon S. Snyder und David T. Mitchell
von Anja Tervooren

In den letzten Jahren deutet sich in der bundesrepublikanischen Offentlichkeit
ein Wende in der Auffassung von Behinderung an. Zunehmend werden behin-
derte Menschen selbst als Produzierende von Kunst wahrgenommen und Dar-
stellungen von Behinderungen in Kunst und Literatur und damit kulturelle
Konstruktionen von Behinderung herausgearbeitet. Auf diesem Wege wird die
Kategorie Behinderung — dhnlich wie es die Gender Studies mit der Kategorie
Geschlecht tun — untersucht und in Frage gestellt. Dieser Ansatz hat sich in
den Vereinigten Staaten unter dem Namen Disability Studies etabliert. Zu sei-
nen Mitbegriindern gehren Sharon S. Snyder und David T. Mitchell, die ne-
ben ihrer wissenschaftlichen Titigkeit Filme machen. Im Anschluss an ihren
Aufenthalt in Deutschland im Sommer 2001 produzierten sie den Film A World
Without Bodies, der sich mit der Geschichte der Euthanasie in Deutschland
wihrend der NS-Zeit auseinandersetzt. In ihrem Buch Narrative Prothesis.
Disability and the Dependencies of Discourse untersuchen sie Literatur und
Film von der Antike bis zur Postmoderne und zeigen, dass Behinderung in
dsthetischen Diskursen immer schon eine zentrale Figur darstellte, die jedoch
héufig nur dazu benutzt wurde, um kulturellen Verfall oder persdnliche Schuld
darzustellen. Uber die Geschichte der Disability Studies, die Rolle der Geis-
teswissenschaften, dem Thema Korper und Kultur und den Ahnlichkeiten und
Differenzen zu den Gender Studies hat sich Anja Tervooren mit den beiden un-
terhalten.!

Anja Tervooren: Als Ergebnis der 1990er-Jahre, in denen die Disability Stu-
dies in den Vereinigten Staaten einen Boom erfuhren, kann mittlerweile an
vier US-amerikanischen Universititen der Studiengang Disability Studies be-
legt werden. Diese Entwicklung hat theoretische, methodische und politische
Ahnlichkeiten mit den Gender, Queer und Postcolonial Studies, vollzog sich
im Vergleich zu diesen jedoch zeitlich nach hinten versetzt. Wo wiirdet ihr den
Anfang der Disability Studies ansetzen, und kann man iberhaupt von einem
Anfang sprechen?

I Das Interview konnte nur zustande kommen, weil Ulrike Kohler die Bedingungen ge-

schaffen hat. Ein grofer Dank geht an sie.



